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Vorwort 



Es wird hier zum ersten Mak der Versuch gemacht, die Entstehung und 
die Sturm- und Drangperiode unserer Landesuniveisität eingehend darzustellen, 
und zwar sowohl nach der Seite der äußeren Vorgänge, die auf die Wand- 
lungen der Hochschule eingewirkt haben, als nach der ihrer inneren Zustände. 
Eine genauere Würdigung der einzelnen Persönlichkeiten und ihrer Stellung 
im Geistesleben ihrer Zeit sollte nicht gegeben werden ; für einiije von ihnen 
wird dies von berufener Seite in den übrigen Teilen der Festschrift nachgeholt. 

Die vorliegende Arbeit ist auf Grund meiner umfantjreichfti, zumeist aus 
ungedrucktem Material geschöpften Stoffsammlung im Laufe mehrerer Jahre ge- 
schrieben, in den Stunden, die die tägliche Berufsarbeit ab und zu freiließ. 
Ungleichnläßigkdten waren da nicht ganz zu vermeiden; hoffentlich machen 
sie sich nicht zu sehr bemerkbar. 

AuBenordentUcb geföidat wurde diese Arbeit durch die warme Anteil- 
nahme, welche die leider allzufrüh aus reichem Wirkungskreise geschiedenen 
Professoren Höhlbaum und Stade ihrer Entstehung und ihrem Fortschreiten ge- 
widmet haben. Ihrer sei deshalb auch hier in herzlichster Dankbarkeit jjcdacht. 

Allerorts, wo ich \?ci der Sammlung des Materials \x'ie bei der Ausar- 
beitung um Auskünfte oder sonstige Unterstützung nachsuchte, fand ich 
freundliches Lnlgegenkommen. In erster Linie danke ich hicriür herzlich den 
Vorständen und Beamten der Archive und Bibliotheken, deren Hfllfe ich un- 
mittelbar in Anspruch nehmen mußte ; ich nenne vor allen das OroBherzog- 
liche Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt, das Universitätsarchiv und das 
Stadtarchiv in Gießen, das Königliche Staatsarchiv in Marburg, die Groß- 
herzogliche Universitätsbibliothek in Gießen, die OroBherzogliche Hofbiblio 
thek in Darmstadt, die Stadtbibliothek in Mainz; unter den Instituten, die mich 
durch Auskünfte oder Übersendung von Material unterstützten, seien hier mit 
bestem Danke hervorgehoben : Das Kaiserliche und Königliche Haus-, Hof- und 
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Staatsarchiv in Wien, die Königliche Hof- und Staatsbibliothek in München, 
die Oro6heraogliche BibUotheic in Weimar und die Landesbibliothelc in Kassel 
VerbindUcher Danlc sei auch den HeiTcn Pfarrer D. Dr. Diehl in Hirschhorn, 

Oberlehrer Lic. Herrmann in Darmstadt und Univer5itätsbibliothei(ar Dr. Leh- 

nert in Gießen gesagt, die mir Quellennachweise vermittelten, sowie besonders 
Herrn Professor D. Drews in Gießen für die Sorgfalt, die er der Korreictur 

angedcihen ließ. 

Darmstadt, im Juni 1907. 

Dr. W. M. Becker. 
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Einleitung. 



Das Reformationszcitalter bildet für das deut<;che Landesfüistentum die 
Periode rapider Entwicklung in der Richtung zum modernen Staate hin. Der 
ReligionsfHede hob die Macht des Territorialfürsten .ebensosehr, wie er das 
mitteUiIterliche Kaisertum schwächte. Den evangelischen Reichsfflrsten war mit 
der Kirchenhoheit nicht allein ein Zuwachs an Rechten zugefallen, sondern 
in den einzelnen Staaten empfand man auch ^Itichzeitig als zwingende Ver- 
pflichtung, weite Gebiete, die bisher außerlialb de^ staatlichen Wirkungs- 
kreises gelegen hatten, weil sie so gut wie ausschließlich von der Kirche be- 
baut wurden, nunmehr selbst m Angriff zu nehmen. Man kann sagen, daß 
sich der Ffintenstaat im allgemeinen mit den neu herantretenden Pflichten 
gut abgefunden hat. Zu den Objekten der neuen Regierungstitigfceit seit dem 
16. Jahrhundert gehört in erster Linie das Büdungswesen», und gerade hier- 
in ist, sowohl auf der niederen Stufe der deutschen Volksschule wie auf 
der höheren der Lateinschule und nicht minder im Universitätswesen, Her- 
vorragendes von dem neuen deutschen Fflrstenstand geleistet wwden. In 
evangelischen Undem hängt die Entwicklung der höheren Schulen und 
Universitäten aufs engste mit der neuen Stellung des Landesherm als Lan- 
desbischof zusammen. Ihm lag es ob, einen Oeistlichenstand zu schaffen, 
der die Errungenschaften der Reformation in würdiger Weise bewahrte, der 
sich durch Studium und Bildung von dem vorreformatorischen Priesterstand 
abhob. Zur Erreichung dieses Zieles war es geboten, von jedem Oeist« 
•Ifchen ein Studium auf einer Hochschule zu verlangen. Als Landesbischof 
war der Fürst verpflichtet, die Möglichkeit zu schaffen, wodurch dieses Bii- 

> Vgl. Lor. V. Stein, VerwaltunigsIdiK: Bildungtweaen III, bes. 8aff. 

Dto ViiwiMl GM« vw iCo; Hi tfSj. t. i 
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dungsbedflrfnis sich befiriedigen lieB. Und dies fconnte bei den vielfadi 
nocli ungekUrten religite-theologischen Richtungen in zuveriissiger Weise nur 
geschehen, wenn der Fürst selbst EinfluB auf die theologische Ausbildung aus* 

üben und sie überwachen konnte f lioraus ergab sich von selbst das Streben des 
Landesherrn nach dem Besitz eintr eij^enen 1 jndeshochschule, sei es in Ge- 
stalt eines akademischen Gymnasiums, sei es durch Gründung einer vollen Uni- 
versität — Freilich vir es nicht die Ausbildung des Bcdtifi in Theologen allein, 
was den FOnten die Schaffung von Bildungsanstalten nahe legte. Der Stiat, 
der eben seine ersten Schritte in der Richtung auf den Absolutismus hin Wlgle^ 
er bedurfte der römisch-rechtüch gescluilten Juristen ; der Fürst begann neben 
und vor den Räten aus dem Adel des Landes die Doctore>; zu schätzen, die er 
daneben in dem jetzt beginnenden Zeitalter der massenhaften Kammerge- 
richts^ und Reichshofratsprozesse dringend nötig hatte. 

In Hessen hat Landgraf Philipp schon sehr fiühzeitig sich ni den 
Besitz einer e^nen Unhrersitit gesetzt. Bereits im Sommer 1527 begannen 
in Marburg die Vorlesungen und ermöglichten es den Söhnen Hessens, die 
bisher vorliegend in Frfurt studiert hatten», im Lande selbst sich akade- 
mische Bildung zu erwerben. Die vortrefflichen Stipendiateneinrichtungen, 
aus denen bald das Land <Ne CKte seiner Qefaildeten zog, ermöglichten es 
auch MindertKgaterten, sich den gelehrten Berufen zu iddmen. 

Mit Philipp sank die hoffnungsvolle hessische Machtstellung ins Grab. 
Sein eigenes Testament war die Grundlage der Zersplitterung und Schwä- 
chung des hessischen Staatswesens. Er brachte es nicht über sich, die Un- 
teilbarkeit des Landes festzusetzen, aber er hat doch auch die völlige Tren- 
nung der einzelnen Teile vernieidoi wollen. Aus Sthnmungen und Verstim- 
mungen gegen seine Erben geboren, sind die Festsetzungen schics Testamentes 
eine verhängnisvolle Halbheit geworden'. Bezeichnend für die schwankende 
Haltung, die der alte Fürst bei der Abfassung des letzten seiner Testamente 
noch einnahm, ist die Bestimmung, daß seine Söhne am besten gemeinsam 
das ganze Land regieren sollten, eine Bestimmung, die er dann selbst wie- 
der ab aus^htslos kennzeichnete, hidem er jedem der Söhne seinen Landesteil 
zumaß«. Sofort nach der Erjtfhiung des Testamentes erfolgte denn auch 
die Teilung des mächtigen FOrstentums in die vi«- ungleichen Teile, und ihre 



* Vgl. die Angaben von Siöixel* Studierende v. 1368 — 1600 aus dem Gebiet Kur« 
liessens (ZfhC, 5. Suppl. 1873), 3> "i^! Entwicklung des gelehrten Richtertums I (1872), ita. 

■ Frandc tan AihG X (1864% 300; vgl audi Lea*, ADB XXII, 97a 

♦ >fit Recht sagt Pagensterher, Die Thronfolge im Croßh Hessen, Gieß Diss. 1898, 
27: „Er konnte sich nicht zu einer Tat aufschwingen und begnügte sich mit Rat". — 
Die Besttminung des Testaments in Lflnigs Reicbsuvhiv IX, 779, u. im Hess. Staatsredit II 
(1832), 61. — Sdion Philipps Urenkel, Landgraf Ernst von Hessrn Rhcinfcls Rotenburg 
(t i^3)> betont es in seiner „Summarischen u. curieusen Information vom tustanddes haufles 
Hessen" (ICassel, Land. Bibl., Ms. Hass. 4O60), 4 f., wMäi UnglOck dem Hanse »mm 
«f^axt worden wlr^ wenn Lamlgraf Philipp die Ptimogenitar fesigesetit iüUte. 
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Herren standen jetzt in einer eigentümlich unhaltbaren Stellung zueinander. 
Während nämlich jeder der vier fürstlichen Brüder in seinem Territorium die 
landesherrlichen und landesbischöflichen Rechte übt, während das Haus Hes- 
sen sogar auf den Reichstagen vier Stimmen führt, sind alle durch Beleh- 
nung zu gesamter Hand aneinander gefesselt, haben ein gemeinsames Ober- 
gericht, eine gemeinsame Kane für Gesamtunternehmungen, eine gemein- 
same Hochschule usw., und, was mehr als das alles ist: die Or^Mne des welt- 
lichen und geistlichen Regiments, Landtage und Synoden, sind allen vier 
Fürstentümern gemeinsam. Bei alledem war eine gewisse Suprematie der 
ältesten — iCasseler Linie, wenigstens solange ein Fürst von der unzwei- 
feihaften geistigen Bedeutung Landgraf Wilhehns sie vertrat, nicht zu ver- 
kennen*. Daß in den Widersprüchen der Gesamtverfassung die Keime für 
Venxicklungen der gefährlichsten Art lagen, ist offenbar. Zunächst zwar 
nach f^hüipps Tode ist es das üefühl der Zusammengehörigkeit, der Wunsch 
des väterlichen letzten Willens und vielleicht der Druck der Volksmeinung, 
wodurch die Brflder sich zu den Erbverträgen geneigt zeigen. Aber als die 
Sonderentwicidung der vier seit dem kinderlosen Ableben des dritten Bru- 
ders Philipp von Rheinfels (1593) noch drei — Fürstentümer einige Zeit ge- 
währt hatte, ließen sich Reibungen nicht vermeiden. Was besonders Hessen- 
Darmstadt betrifft, so mußten die Begriffe Landgraf Georgs von den Vor- 
teilen der hessischen üesaintverfassung durch die abschätzige Behandlung, 
die er von Landgraf Wilhebn von Kassel erfuhr«, durch schroff^ ZurOcIc- 
weisung gutgemdnler VorscbUge*, durch das Dreinreden des Bruders m 
seine Angelegenheiten' stark herabgestimmt wirden, und es mochte in ihm 
der Wunsch sich regen, sich von der Kasseler Bevormundung zu emanzi- 
pieren. In Georgs kleinem Staatswesen war ohnehin die Neigung, Verbesse- 
rungen unabhängig vom Qesamtstaat Hessen einzuführen, stark entwickelt, 
hifolge der unermfldlichen ffirscnge des Fibsten, begfinstigt durch die geogra- 
phnche Trennung von den Gebieten der Brflder. Das Katzenelnl>oger 
Landrecht, dessen beabsichtigte Publikation zu Georgs großem Ärger am 
.Widerspruch des gemeinhessischen Hofgerichts scheiterte*, die „Ordnung in 



• Vgl. Steiner, Georg I. {1861), 192 ff. — Noch kun vor dem Vertrag wn l6«7, 

der Kassels Prärogative endgültig vernichtete, wurden die Voriugsrechte nochmals gegen 
Darmstadt geltend gcmat lit V^I die , .Gründliche warhaffte und voDstendige Erich- 
lung, wie es uinb den Marpurgischen Succcssiunstreit . . . bewand" (1643), 448 ff., wo 
unter den Vorrechten der ältesten Linie das hierher gar nicht gehörige UnWeraitäts- 

»erwaltungsrerht (s. u.) angeführt ist. 

* So bei der Rheinfelser Erbteilimg, Vgl* v. Rommel, Gesch. v. Hessen VI, 88, Anin. $• 

* Georg tochte um Gdd«r sor Vergr60enng de9 Staates durch Ankauf einer Herr- 
schaft nach und wurde von Wilhelm abgewiesen. Buclis Chronik bei (Nick) Georg der 
Fromme (1896), 9f. Ludwig von Marburg erhielt in ähnlichem Falle 30000 fl. zinslos. 
Romunel VI. 30. — * Z. B. Ronunel VI, 9t, Anm. 11. 

• Vgl. Ludwig im Archiv für prakt. Rechtswissenschaft, 1 Folge, IV (1889), 2, 48^. 
Schmidt, Gsschicbtl. Grundlagen des bOrgerl. Rechts im Grofih. Hessen (1893), 68 ff. 
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peinlichen Sachen", auch die «^Christliche Polizdordnung" sfaid Zeugen dieser 

Sonderentwicklungio. Es ist natürlich, daß ehl Staat, der seine inneren Vcr- 
hältnisse so selbständig auszubauen bestrebt war, den Finfluß der übrigen 
hessischen Fürstentümer mehr und mehr auszuschließen suchte. Hinzu kam 
das persönliche Moment. Solange die Landesteile von Brüdern regiert wur- 
den, verhüteten die Bande des Blutes eine vöUjge Entzvdung; anders tointe 
es werden, wenn die Söhne der ersten Inhaber, als Vettern sich nicht mehr 
so nahe stehend, die Regierung übernahmen. Irgendefai Anlaß konnte dann 
einen politischen Gegensatz herbeiführen. 

Neben der politischen Seite im Verhältnis der hessischen I urstentümer 
darf die religiöse nicht übersehen werden. Es ist mit Recht auffallend ge- 
funden worden", daA PbOipp der OroBmfitfge seine Sdhne in' vetschiedeiien 
religiösen Anschauungen erziehen UeB und hierdurch selbst die Grundlagen 
zu schweren Zerwürfnissen schuft*. In einer Zeit, die in religiöser Hinsicht 
so erregt vt ar, ^x ^e das 16. Jahrhundert, konnte ein Gegensatz hierin doch 
nicht gleichgültig sein. Als sich die dogmatische iiestiinmtheit der Bekennt- 
nisse im Lauf der Zeit verschärfte — ich denke hier vor allem an die Kon- 
kordienformd — , mufite aich hieraus eine Entfiremdung zwischen den BrO- 
dem, noch mehr zwbchen .ihren Söhnen ergeben. Wilhelm von Kassel 
neigte schon frühzeit^ mehr und mehr zum schweizerischen Bekenntnis'*, 
Ludwig von Marburg und Georg von Darmstadt wurden bald überzeugte 
Anhänger des Bergischen Buches. Fs ist noch als ein Zeichen großer brü- 
derlicher Eintracht anzusehen, daß sich Ludwig und Georg im Interesse der 
Eüiheit des Bekenntnisses zur Ablehnung des Konk(Mrdienbuches bestimmen 
ließen >«, dem sie doch im Herzen zustimmten. Aber die Spaltung UeB sich 
doch bald nicht mehr hintanhalten, sie zeigte sich zwischen Wilhelm und 
Ludwig noch im Jahre 158Ü besonders scharf, und daß Wilhelm versuchte, 
seinen Bruder Georg auch in religiöser Hinsicht zu bevormunden»*, wird 
zur Erhaltung der Eintracht nicht beigetragen haben. 

In verschärftem JMaBe finden wir den religiösen Gegensatz bei doi Söhnoi 
Wilhehns und Georgs, bei Moritz von Kassel und Ludwig (V.) dem Jüngeren 
von Darmstadt, die nach dem Tode ihrer Väter (1592 und 1596) die Regierung 
antraten. Moritz, den sein Vater ganz in den Ideen des Calvinismus hatte er- 

>o Steiner, a. a. O.. yatL, t6tL, vgl flff. 
>^ Franck, a. a. O. 

Zu Philipps persSnliehir niigiflMr Otierzeugung ist jetzt zu vgl. Hernnann, Das 
Interim in Hessen, wo 205 ff. adn Glaubensbekenntnis VOO 1560 abgedruckt ist. Die 
Dekalogfrage durch Philipps AutoritiU XU eoischeidefi, vaniichte Kassel In den Acta 
Marpurgensia (1646), 437. 

Seine religiösen Anschauungen sind aus den Briefen an Franz Hotoman zu 
erkennen (Fr. et Jo Ilotomanorum ppistolae, Amstelod. 1700) Vgl. auch Rommel V, 58«. 
M 1577 und 1580, vgl. Heppe, Kircbengescb. beider Hessen I (1876), 386!., 4i2ff. 

Vgl. den Brief von 1578 wegen der Superintendentenwahl fOr die Obelgn^ 
icbaft, lug. V. Schenk su Scliweinsbeig; AfhG XV (1884X 664. 
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ziehen lassen, und der lebhaften Geistes diese Lehre ergriff, war in religiöser 
Hinsicht das gerade Gegenteil Ludwigs, der nach dem Vorbilde seines Vaters'« 
ganz der lutherischen Lehre — wie sie damals gefaßt wurde — zugetan war. 

Das religiöse Beicenntnis wies in jener Zeit einem Fürsten bis zu einem 
gewissen Onde auch den politischen Standpunkt an. Moritz war dement- 
sprechend in den Reihen der Bewegungspartei, die sich später als evange- 
lische Union organisierte, einer der Eifrigsten. Aber die Zeiten, wo der Kasseler 
Landgraf auch die jüngeren Linien vertrat, und wo seine Reichspolitik und die 
gesamthessische Reichspolitik sich deckten, waren vorbei. In der von Gcgen- 
sAtzen zerrissenen Zeit steht Ludwig von Darmstadt wie sein Oheim Ludwig 
von Matbwg auf dem Standpunkte des Abwartens". Vor allem halten sie 
es ffir unverantwortlfeh, gegen den Kaiser aufzutreten, wihrend Moritz ohne 
Zögern in enge Beziehungen zu Frankreich, dem alten Feinde Habsburgs, 
tritt". Die Zeit der Kasseler Suprematie war für Danmstadt zu Ende. Wie 
selbstt>ewußt Ludwig auftrat, zeigt sich darin, dafi er beim Reichstag von 
1603 für Hessen-Darmstadt drei reichsförstliche Stimmen beanspruchte, weil 
damab er und seine zwei Brfider formell gemeinsame Regenten des Darm- 
Städter Landes waren. Dieser Versuch, Hessens Einfluß auf dem Reichs^ 
tag zu heben, scheiterte besonders an Kassels Widerspruch". 

So finden wir um die Wende des Jahrhunderts ein Auseinanderstreben 
im Gesamthause Hessen, in territorialpolitischer Hinsicht die Tendenz zur 
Emanzipation Hessen-Darmstadts vom Ganzen, in religiöser und reichspoli- 
tischer einen Gegensatz (Marburgs und) Darmstadts gegen KasseL Verschirft 
wurden diese Gegensätze noch durch die Persönlichkeiten, die als Träger 
der l)eidcrseitigen Politik auftraten, die beiden Landgrafen Moritz und Liid\x ig 
den Jüngeren. Moritz war kühn im Entschluß, geistreich, aber geneigt, an- 
dern seine Meinung aufzudrängen, dabei von extremen Ratgebern beein- 
flttfit; stinnisch, aber bald mutlos, oft unIdar hi sdnen Seien und sich in 
vielerlei Geschäften und Uebhaberefen zerspKttemdi<>. Ludwig ds^iegen war 
von seinem Vater zur ruhigen, bedächtigen Haltung in politischen und an- 
deren Fragen erzogen, vor allem berechnend, zäh im Betreiben seiner Ge- 
schäfte und im Abwarten des günstigen Augenblicks, in Liebe und Haß au&- 

" dessen Testament: Romrod VI, 114. 

" Hcpp<?s Ansicht (Kircheng II, 55 f ). Ludwig habe nur, um zu seinem Zwecke 
— Verj^rolkrung seines Landes und seines Ansehens — zu gelangen, die Sache des Lu- 
therlimis geführt, verkennt die doch «oM ernst in nehmende Rdigioeitit Lndwigs. 

" Vgl. Ritter, Briefe und Akten z Cr-srh des 3ojähr. Kriegs I, 116, No 12; Rit- 
ter, Gesch. d. Union I, 165. Dafi gerade die Verbindung Moritzens mit Heinrich IV. 
die Entfremdung der benbchen Hftuaer verschiffte, hetont Ritter, Gesch. d. Gegenre» 
hmnation II, 240. — Rommel VI, 120. 

M Seine Verdienste, wie sie z. B. Lenz, ADB XXII, 268 ff., darstellt, kdnnen durch 
dieie Auffassung nicht gescfamileTt werden. — Hier möge auch der starke EinfluA 
der Landgräfin Juliane (l^ B. Rommel VI, 320) erwähnt sein, dem OACh Buchs Chronik 
(StAD, ij8 tt. 160) die religiaee Umwälzung in Marburg 1605 gutcnteib muschreiben ist. 
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dauernd. Die Idee der Gleichberechtigung seines Hauses mit Kassel erfüllte 
ihn bis zu seinem Tode". 

Ein AnlaB, der die hochgespannten Oq^ensltze in Pditik» Religion und Per- 
sönlichkeit zur Attsvirkimg bringen niuflte;, stand vorderTOr. Landpaf Uidw^ 

von Marburg, der letzte überlebende S(dui Philipps desOroßmütigt n, war alt 
und kränklich, und da er kinderlos war, so mußte mit seinem Tode das Ober- 
fürstentum Hessen mit Marburg an seine Neffen von Kassel und [^arnistadt fallen. 

In der Voraussicht, daß die Teilung der bevorstehenden Erbschaft 
Streitigkeiten hervorrufen verd^ wurden zwischen Kassel und Darmstadt schon 
1601 Verhandlungen eüigeldtet Hierbei kam zuerst die Rechtsunklarheit 
deutlich zum Vorschein, die das Verhältnis der hessischen Fürsten zur 
Landesuniversität Marburg rhnrakterisiert. Die Zuständigkeit der Uni- 
versität hat in dem hiermit beginnenden Kampfe der beiden hessischen Linien 
stets ein Hauptmoment gebildet, ja mehr als einmal den Ausschlag gegeben. 

Wenn uns daher die Vorgänge, die wir hier schOdem wollen, fanmer wie- 
der in die Oeschkhte des Marburger &bfolgestreites hfaieinfflhren, jenes Strei- 
tes, der fast fünfzig Jahre hindurch mit allen Mitteln des Rechts und der Ge- 
walt geführt vcurde und imendliches Unheil über Hessens Fürsten und Volk 
brachte, so wird es mitunter nötig sein, zum Verständnis der Universitäts- 
geschichte den Zug jenes Streites in Umrissen zu zeichnen, um so den Hinter- 
grund zu gewinnen, auf dem unser Gegenstand gesehen werden mufi. Dies 
mag es entschuldigen, wenn hie und da dn Umstand, der scheinbar nicht zur 
Universitätsgeschichte gehört, in die Darstellung gezogen wird. Wie am Ende 
des Erbfolgestreites die beiden hessischen Stärkten in geklärten staatsrechtlichen 
Beziehungen aus dem Chaos des Krieges und endloser Verhandlungen her\or- 
geheti, so hat auch das hessische Universitätswesen am Ende dieser Periode seme 
endgültige Form gefunden, das gleichberechtigte Nebeneinander der Marburger 
und der OieBener Hochschule, denen erst von da an ehie normale, ruh(ge Ent- 
wicklung vergönnt war. Es ist deshalb berechtigt, diese ganze Sturm- und 
Drangperiode des hessischen Hochschulwesens als ein Ganzes darzustellen. — 

Die Rechtslage war folgende: Landgraf Philipp stiftete 1527 die erste 
evangelische Universität in setner Stadt Marburg, begabte sie mit dem Grund- 
besitz eingezogener Klöster in Ober- und Niederhessen und veranlaBte die 
Stiftung zahlreicher Stipendien aus allen Teilen seines Landes zur Unter- 
stützung armer Studierender. Als Landesuniversität war die Hochschule ge- 
dacht, und so hat der Landgraf in seinem Testament auch allen vier Söhnen die 
Aufrechterhaltung der Universität und den Schutz ihrer Güter anbefohlen". 
Der Sitz der Universität, Marburg, die Hauptstadt Oberhessens, war Ludwig 
(dem Alteren) zugefallen, doch bestimmte das Testament, daB Landgraf 
Wilhelm „nel>en Landgraf Ludwig" die Verwaltung der Universität versehen 
solle; ohne Zweifel ging Philipp von dem Oedanken aus, daft die beiden Fflr- 

" Vgl. sein Testament von 1625, Art. 15 (Hess. Staatsncht II, I46f.). 
" LOnig 779; Hen. Staatsredit II, 59. 
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sten, in deren Gebieten die Güter der Universität lagen, und die das Stamm- 
land Hessen innehatten, auch die Venx'altung beanspruchen könnten. Philipp 
faßte eben die Universität noch als Bildungsinstitut, nicht als Waffe religiöser 
Propaganda auf ; er hat schwerlich daran gedacht, daß das Universitätsverwal- 
tung^ht so bald ein erstrebtes und verteidigtes Vorrecht werden wtlrde. 

Auf Ansudien der Landschaft haben dann die vier Brüder am 26. Au- 
gust 1567 die Stiftung und die Besitzungen der Universität gemeinsam bestä- 
tigt" und diese Oesamtbestätigung im Brüdervertrag vom 28. Mai 1568 wieder- 
holt**. Es ist hiermit die Gemeinsamkeit der Hochschule für alle Teile 
Hessens anerkannt worden. Gleichwohl haben die Professoren schon 1567 
nur den Landgrafen, Wilhelm und Ludwig gehuldigt, und was mehr fet: ihnen 
und ihrai männlichen Lehnserben >*. Aus diesem Vorgang ist zu ersehen, 
daB man damals noch nicht, wie dies später geschah", unterschied zwischen 
dem jus administrationis, dem Aufsichtsrecht fibcr die Hochschule, imd dem 
jus dominii, dem Eigentumsrecht. In der Folt^a-zeit haben Wilhelm und 
Ludwig die Universität gemeinsam verwaltet, was infolge der Religionsver- 
schiedenheit Iseider zu scharfen Auseinandersetzungen führte. Immerhin fan- 
den gemehisame Berufungen von Professoren, Vfeitationen durch Vertreter 
beider Fürsten" statt, gemeinsam wurde der Universität die .\bweisung der 
Konkordienformcl mitgeteilt". Nach Wilhelms Tode 1592 trat sein Sohn 
Moritz an seine Stelle. Hierbei einijrten sich jedoch beide Fürsten, Ludwig 
von Marburg und Moritz, dahin, daß der Vorsitz in Universitätsangelegen- 
heiten in Zulcunft bei Ludwig sein solle». Schon hier zeigte sich groBe Ver- 
schiedenheit in der Rechtsauffassung. Landgraf Ludwig benutzte nämlich die 
Verhandlungen seiner und der kasselischen Räte vor der neuen Huldigung 
der Universität, um sowohl den Kasselern als auch der Horlischule selbst 
seine Anschauung von der Zuständigkeit der Universität klarzulegen'». Er 
als Landesherr, ließ er mitteilen, habe die obrigkeitliche Gewalt über die 
Hochschule und Landgraf Wilhelm sei nur deshalb zur „Nebenbestellung" 
zugebssen, weil er der erfahrenste unter den Brüdern und schon bei Let)- 
zeiten seines Vaters in Universltälssachen gebraucht worden sei"*, sodann 

» AfhG, N. F. I (1894), 27S- Or. im Besiti der Unhrenhftt Gieflen. 

•* Lünig IX, 790; Rommel V, 143. 

Huldigungsformel in der „Erzehlung", 444, und in den Acta Hanoviensia II 
(1739), aS9k Vgl anch Catakgi itodiMor. Marb. ed. Caesar (BachausgiAie) IV, 5. 

So bei Winckclmann, Beschreib, d. Fürstcnt. Hessen u Uersfeld («697), 443, 
der die von den bcss. Gelehrten seiner Zeit (um 1650) approbierte Anschauung gibt. 
Vgl. die „Standhaffte Wiederlegung in S. Glefien gegen Marburg" (i747)> ^ Anm. b. 

Vgl. die Verordnung von 1575 in den Indices lectionum Marb. 1879. Or. im UAG. 
*• 1578 Jan. 8. Hoppe, Gesch. d. hess. Generalsynoden I, Urk. S. ijo. Or. in 
UAG. — s* Ertehlung, 445; Acta Hanov. II, 293. 

■* Das Folgende nach der Abschrift der Mitteilung Landgraf Ludwigs an die Univ. i{9) 
Apr. I}, und den Protokollauszügen über die Vcrh.indl. StAD (Hausarchiv), Marb. Succession 57. 

** Zutreffend, vgl. z. B. Hildebrand, ürkundensammi. üb. Verf. u. Verw. d. Univ. 
Maifciwy (iS48)k 63, 7^ 85. 9S* 
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erst, weil ein Teil der Universitätsgüter in Wilhelms Gebiet Niederhessen 
Hege. Dieses jus patronatus sei rein persöniicl) gewesen und mit Wil- 
helms Tod gefallen. Moritzens Recht gründe sich nur auf die Form des 
1567 beiden Ffirsten geleisteten Huldigungseides mit seiner Verpflichtung 
fflr die minnlichen Lehnserben. Der Vor»tz in Universitätssachen aber 
stehe dem Territorial herrn der Hochschule zu, und Wilhelm habe ihn nur 
seinem (Ludwigs) Entgegenkommen zu verdanken. Trotz dieser Alleinan- 
sprüchc Ludv^igs einigte man sich, vtie erwähnt, auf ( lemein Verwaltung 
durch Ludwig von Marburg und Moritz, nur unter dem Vorsitz des ersteren. 

Um 1600 war mithindieLage die, daß Ludwig von Darmstadt kein faßbares 
Recht an der Hochschule aufwehen konnte. Seine StSdte und Flecken steuerten 
zum Stlpeiidi itcnk i^tcii, die Söhne seines Landes erwarben sich ihre Bildung 
auf der Hochschule, aber weder auf die Oütervcrvtaltung noch auf Berufung 
oder Entlassung von Professoren hatte der Darmstädter Landgraf Einfluß , der 
Oheim in Marburg und derVetter in Kassel leiteten die Landeshochschule allein. 

So waren die rechtlichen Verhältnisse beschaffen, als die fCrfbiUichlttit 
des JMarburger Landgrafen die Erbfn^ und mit ihr die Frage nach der Zu« 
kunft der Marburger Universität aufrollte. Es fragte sich nun : War das 
Recht, das Landgraf Ludwig von Marburg an die Universität hatte, teilbar 
wie die übrige Erbschaft, so daß also t-in Teil an Darmstadt fallen inunie. 
oder stand bei des alten Landgrafen Tode die Hochschule, die ja ihm und 
Moritz atldn gehuldigt hatte, eo ipso in alleiniger Pflicht des Landgrafen 
Moritz? Die erstere Ansicht vertrat natürlich Ludwig von Darmstadt, und 
sicher entsprach eine gemeinsame Ven^altung der Landesuniversität durch 
die beiden allein noch übrigen Stämme des Hauses Hessen mehr der Ab- 
sicht des Stifters als der Alicinanspruch Moritzens, zumal in jedem Ealle bei 
der trbteilung des Marburger Landes ein Teil des Universitätsgrundbesitzes 
unter die Darmstädter Hoheit geraten mußte. Aber die Ansicht der Kasseler 
Partei konnte die lehnrechtlkhe Anschauung der „Anwachsung" beim Fehlen 
von männlichen Lehnserben des dnen Inhat>ers für sich geltend machen, inso- 
sofem die Llniversität als ein pro indiviso, zu gesamter Hand den Linien Kassel 
und Marburg zustehendes (Lehns-) Out angesehen werden konnte, das gemäß 
der Huldigung nur an die männlichen lehnsfähigen Kinder fallen könne*'. 
Dem scheint entgegenzutreten, was sich bd der Testamentseröffnung nach 
Ludwigs des Altem Tode herausstellte, daß nämlich die Erhaltung der Univei^ 
sität den Erben und nicht dem Erben (Moritz) ans Herz gelegt wurde". 

** Vgl Schröder, Recbtsgeschichte, 3. Aufl. (1898), 401. Die hier ausgcfüline Anscbaa- 

unR i«.t 1 R in Morif/cns Schreiben v. 16. Nov. i^n fArta in Sar hen die Marpurgischc Suc- 
cession bclangendt, Ausg. v. 1615, 71 f. der Missiven) und seinem Oegcnprotest v. 1. Aug. 
ife4 aiugeqpradMn (Enehluag, ai9ff.). — " Länlg IX, 803; Rommd VI, 77. 
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Die Entstehung der Universität Gießen. 

I. 

Schon beim trüm Auftauchen der Marburger Crbfrage, in jenen Vorver- 
handlungen der Kasseler und Darmstidter Regierungen fiber die zu erwartende 

Marburger Erbschaft und ihre Teilung, ist also die Universität das Objekt, auf 
das sich die hauptsächlichste Meiniinjrsvcrschiedenheit bezieht. Landgraf 
Moritz — auf die angegebenen üründc gestützt — verlangt unbedingt den 
Alleinbesitz der Universität und will den Darmstädter Vettern deshalb sogar 
die alleinige Herrschaft in der ihnen anfangs zugedachten Stadt Marburg 
nicht zugestehen, sondern verlangt in diesem Fall ein JMitregiment*. Land- 
graf I.udvig, der ^ für sich und seine zwei noch regierungsunmündigen 
Brüder — an der Ansicht festhielt, daß mit seinem Anteil am Obcrfurstcn- 
tum auch ein Anteil an der Universität ihm zufallen müsse, wußte nunmehr, 
daß er bei Landgraf Moritz auf großen Widerspruch stoßen würde. Da er 
auBerd«n voraussah, daß bei dem religidsen und politischen Gegensatz zu 
Moritz der Gemeinbesitz der Unhrersitit eme Quelle finivlhrender Streitig- 
keiten sem werde, er aber von sefaiem Anrecht nicht ablassen wollte, so kam er * 
bald auf den richtigen Ausweg — und sein Vorschlag macht seinem poli- 
tischen Scharfblick alle Ehre — : er befüpjc'ortete eine Teilung der einen Uni- 
versität in zwei unabhängige Hochschulen. Schon früher einmal war ein 
ähnlicher Oedanke aufgetaucht. Landgraf WIhehn hatte einst, verärgert 
durch das Auftreten der ultralutherischen Marburger Theologen unter Hun- 

> »Drcy underschiedcne vorschlage, deren einen nach dem andern unsere dazu 
verordnete unaenn vettern L Ludwig vortragen mögen", woU am 1601. StAM, Maxh. 
EilMcbaft ifei'— 04. 
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nius' Führung, der Universität gedroht, er wercit ihr die niederhessischen 
hinkünfte entziehen und aus diesen Mitteln eine eigene Hochschule schaffen*. 
Was dort als Drohung auftritt, wünscht hier Landgraf Ludwig ernstlich ins 
.Werk ztt setmi. Es ist dn «dterer Schritt auf dem Wege der Selbstindig- 
machung Hessen-Dannstadts, und venu audi re%iöse Motive ini^gcwiri^t 
haben mögen, so ist doch der Vorschlag in erster Linie als ein politischer 
Schachzug aufzufassen. Moritz selbst, so führt Ludwig in jenem eigenhändigen 
Schreiben' an seinen Vetter aus, habe zugegeben, daß Marbuij; der einzige 
Ort Oberhessens sei, wo man eine fürstliche Residenz haben könne. Lr 
werde daher nicht dawider sein, daB er — Ludwfg — die Stadt beltoinnie. 
Nach einem Vorschlag Ober die Art der Landestcüung fährt er dann fort: 
„Waß die universitet anlangt, weil ich von e[uer| lßet>den] cammermeister ver- 
standen, daß e. I. daran sonderlich gelegen, were ich zufrieden, daß e. I. die- 
selbe transferirtcn an ein ort in derselben land, wo es deroselben gelegen, 
doch daß e. 1. mir daß ließen, waß in den emptern, so mir zugetheilt wer- 
den mögten, zu der universitet gefeit, daB ich doch so etzKche wenige reliquiss 
davon t>ehalten möchte, wölle ich alBdann sehen, ob mir gott soviel Iwsche- 
rcte, daß ich noch etwaß von dem meinigen könnte zuschießen und dieselbe 
ein wenig restaurirete, und dasselbe alß mit raht und gutachten e. I. Selb- 
sten; dann wann die universitet allerdings sülte von Marpurg kommen, hielte 
ich darfur, es wurde gemeiner statt und burgcrscliafi zu großer beschwerung 
gereichen/' Es schwebt mitMn Landgraf Ludwig ein ähnlicher Zustand als 
erstrebenswert vor, wie er dreiBig Jahre später zur Tatsache wurde: eine 
hessen-darmstädtische Universität Marburg mit oberhessischen Universitäts- 
gütern, daneben eine bessen-kasselische Universität mit niederhessisclien Be* 
Sitzungen. 

Aber dieser Vorschlag flel bei Moritz nicht auf fruchtbaren Boden; er 
bestand auf dem Recht des Alleinbesitzes der Hochschule. Auch von Mar- 
burg, wo Ludw^ von Darmstadt beim alten Landgrafen durch dessen Hof- 
meister Philipp Ludwig von Baumbach sondieren ließ*, erfuhr er wenig 
Tröstliches. Ludwig der Ältere war der Ansicht, „daß die Universität laut 
uffgerichter vertrege landgraf Moritzen hiernechst allein bleiben muß"*; 
dies war Ludwig dem Jüngeren um so unangenehmer, als ihm bei einer 

• 1577 Febr. 4. Heppe, Generalsynoden I, Utk. S. 77. 

• Eigh. Or. StAM, a. a. O,; eigh. K«t. StAD (Hausarchiv), Korresp. Ludw. V, 76. 
Tdhreise gedruckt MOGV X (1901), 42. 

• Memorial f. Wrhandl. Hans Philipps von Buseck gnt. Münch in Marburg, 
l6oa Apr. 18 (StAD, Hausarch., Korr. Ludw. V, 76): „. . . ob sein {[ürstliche] g[naden] 
meineai glnidigea] f[ilinteii] 0. h[erni] latlien, von Mupuiglc addoB, statt, ampt und 
universitet hant abxuthun und zu verhuitung wettkifdigkeyt solches, idoch nur als lu 
einem virten theii, in 1. Moria banden kommen ni lassen für rathsam achten". Ludwig 
d. J. hoffte, daB sich noch su LebaeHen Ludw^ d. A. eine Obetefadnailt mit deaeen Ei» 
veritändnis treffen und so der Erbstreit vermeiden KeSe. 

> Baumbacb an Landgraf Ludwig d. l6oa Mai 14, Or. StAD. a. a. O. 
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Reise an den erbverbrüderten sächsischen Höfen vorgestellt worden war, wie 
bedenklich es der Religion wegen sei, auf Marburg zu verzichten«. Mit dem 
Beginn des Sommers 1602 scheinen die Verhandlungen zwischen Kassel und 
Dannstadt als aussichtslos abgebrochen worden zu sein^ Beide Teile be- 
rateten sich vor, auf die erste Nachricht vom Tode des alten Landgrafen 
möglichst das ganze Erbe in Besitz zu nehmen«. 

Erst im Herbste 1603, da der leidende Zustand ! udvx igs von Marburg 
fast stündlich sein F:nde erwarten ließ«, begannen von neuem Unterhand- 
lungen. Moritz schickte seine Räte Otto Wilhelm von Berlepsch und Hein- 
rich Ludwig Scheffer mit geheimem Auftrag an seinen Vetter nach Darm- 
stadt**. Sie schlugen dort vor", daß beide Teile den Antritt der bevor- 
stehenden Erbschaft durch Überankunft verschieben sollten bis zur Rege- 
lung der schwebenden Erbfragen. In z\xischcn sollten die Räte des Marburger 
Fürstentums und ein Ausschuß der Stände die Regierung führen. Zur Ver- 
handlung über diese Punkte forderten sie Landgraf Ludwig auf, eine baldige 
Tagfahrt in Ziegen Hain zu ticschicken. Ludwig kam dieser Antrag willkom- 
men. Zvar fand er es „etwas odios und bedenklichen de successione viven- 
tis zu handeln"**; doch war hiermit die friedliche L&sung der Streitfragen 
angebahnt. Freilich war der Darmstädter der Meinung, daß auch wirklich 
die ganze Erbschaft in den Stillstand einbegriffen sein müsse. Jetzt aber 
zeigten die Kasseler Gesandten erst ihre wahre Absicht. Es gebe einige 
Stficke^ erUSrte» sier die berdls durch Testamente oder Verträge von der 
Erbschaft esdmiert und Moritz allefai vorbehalten seien; unter ihnen befinde 
sich auch die Universität. Doch könne Darmstadt ja, ohne diese materiellen 
Tragen jetzt schon /u behandeln, nach Ziegenhain Vertreter schicken, wo 
man die Angelegenheit ins Reine bringen werde. Vergebens erklärte Land- 
graf Ludwig nun, er könne auf weitere Verhandlungen nur eingehen, wenn 
fiber die ganze Erbsdiaf^ nidits ausgenommen, beraten werden solle; ver- 
gebens wandten die Darmstädter Räte die Miterbschaft ihres Herrn an der 
Universität ein : Die Kasseler behaupteten, Landgraf Moritz stehe infolge der 



* Ludwig d. J. an Baumbach l6o3 Mtti i Weimar (eigcah. Kit. SlAD« a. a. O.): 
„Was Maqnirg aoianget, halten seine KiMen [Henog Friedrieb WÜhdm von Wei- 
aar] es vor hochbedenklich der religion halber dasselbe fahren zu lassen". 

^ Ein Schreiben Ludwigs an Morits VW i6o3 Joni 7 (Or. StAD, Marb. Succ. a) 
ist nicht abgegangen. 

* Geheime Vollmachten für verschiedene Beamte beider Parteien StAD und StAM. 
« Das gleich aiunfährende Protokoll sagt: „also ds sich Si. I, g. lebenS fast atfind« 

Uch zu befahren". 

^ Begbnbignogsschrdben: Landgraf Morits an Landgraf Ludwig 1603 Okt. 31 

Zi^enburgk, Or St AD, Marb. Succ. 2. 

u Protokoll (Or. a. a. O.) v. 38. und 39. Okt. Vgl. hierfür auch: Veritas relatio- 
ais svnunariae HasaiHDannstatfaiae vfaidkata (1646), $t 

I* Diesen Ausdruck gebraucht die offizielle Antwort DannstadtS auf die Kliteltf 
Werbung. 1603 Okt 30, Or. StAM« Marb. Erbsch. 1601/04. 
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ihm mitgeleisteten Univcrsitätshuldigung bereits in possessione. So erhielten 
denn die Kasseler Gesandten den Bescheid: die Landgrafen l.udvi-ig und 
Friedrich" gingen auf den Kasseler Vorschlag nur ein, wenn die ganze Ver- 
lassenschaft bis zur Pnblikatkm des Testaments in Verwaltung der Marburger 
R^erungsrlte bleibe, „unter welcher dan auch die universitet zu Marpurgk, 
und was dessen mher sein mag, begriffen sein soll, doch jeder herschaft ahn 
dero habentcn rechten ohn einigen verfangk"". Mehr konnten die Darm- 
städter eigentlich nicht tun, denn diese letzte Klausel griff ja auch den wei- 
testgehenden Ansprachen L^dgraf Moritzens nicht vor. Ja Ludwig ging 
noch weiter: er erklärte, als Moritz auf seinem Recht bestand»: er sehe 
zwar nicht, wie eine Einigung zustande kommen könne, aber er wolle, 
um Entgegenkommen zu zeigen, dennoch die vorgeschlagene Tagfahrt zu 
Ziegenhain beschicken oder selbst besuchen»«. Aber die Zusammenkunft 
kam nicht zustande, da Moritz sie unter den vorliegenden Umständen für 
zwecklos erklärte". Aus der bereHs entworfenen Instruktion Landgraf Lud- 
wigs für seine nach Ziegenhatn abzuschickenden Vertreter» ersieht man aber, 
wie sehr es ihm um eine Beilegung des Streites zu tun war. Er sucht darin 
zunächst die Ansprüche seines Vetters mit Rechtsgrfinden zu widerlegen, ge- 
steht ihm aber schließlich zu : die Universität solle in der Huldigung verblei- 
ben, in der sie beim lodc des alten Landgrafen sein werde, nur solle bis zur 
Testamentser5ffnung und Entschließung darüber von keiner Fartd etwas darin 
verändert werden. Als aber dann Moritz von Ludwig den Beweis verbuigte, 
daß seine (Moritzens) Ansprüche der Hausverfassung zuwider sdeni*, da er- 
klärten die drei Darmstädter Landgrafen in einem gemeinsamen, sehr ent- 
schiedenen Schreiben»*, sie wüßten nichts von den Rechten, die Moritz stets 
geltend mache, und deren er sich, wie er behaupte, nicht begeben könne; 
ab Ausweg schlagen sie dann vor, was schon in der erwähnten Instruktion 
ausgesprochen war, eine Art Waffenstillstand für die Universitit. Keiner 
Partei, führen sie weiter aus, solle ja Schaden daraus erwachsen, denn über 
et\xaige gegründete Vorrechte des einen Teils könne in der Güte oder durch 
Austrag oder kaiserliches Urteil entschieden werden. Hiermit sei ihr Äußer- 
stes getan, und sie zweifelten nicht, daß unparteiisch Denkende, „hohes und 



" Ludwigs jüngster Bruder, der Stifter der Homburger 1 inic der mittbra BlttdM', 
Philipp (von Butzbach), war auf Reisen, vgL Walther im AfhG XI (1867X a8a. 

In dem Amn. tt erwähnten Schriftstttck. i 
1^ Moritz an Ludwig d. J. 1603 Nov. 8 Spangnnbef;^ Or. StAD, «. «. O. 

" Ludwig an Moritz Nov. 13, Kzt. a. a. O. 

1' Moritz an Ludwig Nov. 23 Ziegenhain, Or. a. a. O. 

>■ El waien auserschen: Job. FSstotius Niddanus, Kanzler; Balth. v. Weiteli* 
h.Tvtsen gen. Schrautcnbach, Amtmann von l irhtcnberg ; Bernhard v. Berbisdorf, Amt* 
mann von Rüsseisheim ; Kzt. Instrukt. d. d. Schotten, 28. Nov. 1603, a. a. O. 

u 1603 Nov. jo Segenhate, Or. a. a. O. 

Dez. 10. Kzt. a. a. O. Philipp war am 6. Dez. von seiner Reise zurückgekehrt 
(AfhG XI, 383), vielleicht ist auf ihn die schärfere Tonart des Schreibens zurückauführeo. 
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niddrigs Stands personen, für welche hirnehist dißc Handlung gelanp^en 
mag"", anerkennen würden, daß alles geschehen sei, was zur Verhütung 
von Feindschaft geschehen kdnne. Jedenfalls möge Moritz „sich der ap- 
prehension possessfcmis noch ichtwas anders ~> vermog bei allen chur> und 
fürstlichen heusern üblichen gebrauchs und loblicher gewonheit, gestalt es 
dan ohne das recht und pülich - vor der fursthchen be;L:ribnus und publi- 
cation testamenti nicht anmasscn, noch viel weniger hand einschlagen". 

Moritz war jedoch der Ansicht, daß mit dem Vorschlag- der Darmstädter 
nichts getan td: Lndwig möge doch noch „etwas neher rucken" (hiemift ist 
wohl gemeint, er mOge die Universttat auch wahrend des Stillstands IMoritz 
fiberlassen), er könne sich ja etwaige Ansprüche vorbehalten. Jedenfalls 
aber möge er seine Vertreter am 13. Januar 1604 zur Verhandlung ui Kassel 
eintreffen lassen». 

Ludwig, der gerade zu Besuch auf Schloß Marburg bei dem kranken 
Ohehn weilte, hatte dort gefunden, daß Oefahr hn Verzug sei**, schob eine 
beabsichtigte Reise nach Thüringen auf und erklärte sich bereit zur Beschik- 
kung des Tages". Wenige Tage später erhielten Han?; Philipp von Buseck 
genannt Münch, Oberamtmann zu Darnistadt, Johann Pistorius Niddanus, 
Kanzler, und Johann Strupp von Gelnhausen*^ ihre Instruktion. Sie sollten 
in der Univeisitätssache soviel als mfiglich zu erreichen suchen, rohideslens aber 
eme Bestellung der Professoren während des Interims durch AAoritz allein 
ablehnen. Höchstens eine gemeinsame Bestellung durch Moritz und die 
Marburger Räte darf zugegeben werden, doch „allewege mit angehengter pro- 
testation und reservation". Die Gesandten haben Vollmacht zum Vertrags- 
abschluß bei kidliclien Bedingungen und sollen sofort die endgültige Ausfer- 
tigung auf mitgegebenen Bhuiketten veranlassen**. 

Der Empfang der Gesandten hi Ksssel war nicht sehr freundlich**. 
Moritz erging sich in heftigen Reden über das „gahr ungewöhnliche spizige 
schreiben" der Landgrafen", er wisse sich in seinem 1 eben „keines solchen 
scharpfen und mit unpreuchlichen terminis ausgefertigten Schreibens" zu er- 
innern. JMit der Teilnahme der l>eiden jüngeren Landgrafen von Darmstadt 



*> DieMB Audradc eiUirt die tqtiteffe AusfOluuiig. 

•» Moritz .in Ludwig 1603 Dt z 27. Or. .1, .1. O. 

** Er hatte txreiu ein Schreiben an Moriu abgefaßt, worin zur beschleunigten 
Verhiadlung gendait wird, «eil des Ohrims „lelbsgelegenlieit so bawfelUg stdie«". 
StAD a. a. O. — »* Ludwig an Moritz 1603 Dez. 30, Kzt. a. a. O 

*^ Johann Strupps Bedeutung für die damalige Darmstädter Politik ist nirgends 
liinreichend gewürdigt. Ober seine Verdienste um die Universitiltsgrfindoiig s. u. Vid* 
fach war er zu wichtigen Gesandtschaften verwendet, so seit 1594 auf allen Ri-ichsta^cn 
(Rommel V, 287 f in Anm.), und ohne seinen Rat pflegte Landgraf Ludwig nichts Wich- 
tiges zu unternehmen. Vgl. auch Häberlins Reichsgcbchichte, fortges. von Seockenbeig 
XXIII, 103, 3S9- — ** Instruktion v. 6. Jan. ; Vollmacht v. 7. Jaa itia4,Or. StAD, a. >. O. 
Das Folgende nach dem Protokoll des Kas^^eler Tages, a. a. O. 

■* Gemeint ist wohl das Ultimatum vom 10. Dezeml>er. 
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an der Behandlunjj der f'rbfragen war er virnig einverstanden, ersah er doch 
daraus, daß Landgraf Ludwig, indem er seine beiden Brüder zu Mithandeln- 
den machte, den Anspruch der Darmstildter auf drei Vierteile der MirbuiiBer 
Erbschaft vorbereitete. „Das man nuhn das maull alBo weit aufgethan und 
es auch an andere mehr geUmgen bBen hette^', ist ihm besonders un- 
angenehm. 

Um nicht zu weitläufig zu werden, heben wir hier nur den enbchei- 
denden Punkt aus den Kasseler Verhandlungen heraus: Den Ausschlag zu 
gunsten des Landgrafen Moritz gab die Überrumpelung der Darmstadter mit 
einem ihnen völlig unbekannten Vertrag, der im August 1567 zwischen den 
Landgrafen Wilhelm und Ludwig dem Älteren geschlo^en sein sollte, und 
demzufolge einige Lehen (zum Beispiel Waldeck), ferner das Recht der Erb- 
ämterbesetzung und der Universitätsverwaltung beim Aussterben der 
Marburger Linie der Kasseler Linie allein zustehen sollten. Von diesem an- 
geblichen Vertrag teilte der Kasseler Kanzler Anbrecht dniges aus einem 
Kopialbuche mit. Als die DarmstSdter ihr Befremden über die Existenz 
dieses Vertrags zu erkennen traben und sich die Urkunde im Wortlaut 
näher ansehen wollten, schlug Antrecht das Buch zu und üefi es w^- 
bringen». 

Zwar erklärten nun die Darmstidter Gesandten, dfe beiden Landgrafen 
seien zum Abschluß eines solchen Vertrags nicht l>erechtigt gewesen, und 

ihnen und ihrem Herrn sei der Vertrag völlig unbekannt. Immerhin hat aber 
trotz des eigentümlichen Benehmens, das der Kasseler Kanzler Antrecht bei 
der Produktion des Vertrags an den Tag legte, die Vorlegung des neuen 
Rechtstitels auf die Vertreter Darmstadts einschüchternd gewirkt. Obgleich 
nämlich ein solcher Vertrag, der die Universitfltsverwaltung oder 
-hoheit mitbetrife, tatsächlich nie existiert hat**, unterzeichneten die 

** DcD Hergang teilt neben dem Protokoll auch ein Brief mit, den Ludvjg an 
19. Jan. 1614 an Landgraf Moite tehrieb (gedr. in den „Acta die Marporgiache iuocea> 

sion belangcndt", Ausg. v. 1615, S. 76f. Her angehängten Missivcn) und die Zeugen- 
aussage des Kanzlers Pistorius (ebd. S. 83). Damals ließ Landgraf Ludwig aämüch 
durch Zeagenvemdunong feststelle^, dafi man auf der daimwidtiachen Seile v«ni der Est» 
Stenz eines solchen Vertrags nichts wine^ noch ZU Luuägiaf Georgs I. Zeit etwas davon 
gewufit habe (ebd. S. 78—85). 

■* Da der Vertrag vom 39. Aug. 1567 (gedr. Ijedderhote, KL Schriften IV, 35) 
sich nur auf Lehen und Erbämter beneht, ist es an sich nicht wahrscheinlich, daß ein 
Vertrag aus gleicher Zeit bestehen sollte, der außerdem noch die Universität beträfe. 
Demgemäß fand sich in StA.M und StAD auch nichts Derartiges vor. Schließlich fand 
ich jedoch noch einen direkten Beweis, daß der Vertrag nicht existiert. Am 22. April 
1624 erließen Vizck.mzler und Räte zu Kassel ein Schreiben an Landgr.if Moritz, in- 
dem sie sich gegen seinen Vorwurf verwahren, wonach dieser Vertrag von 1567 durch 
ihre Verwahrlosung unauffindbar geworden sei. Sie erklären, es existiere fiberbaupt kein 

Vertrag, der auch die Universität betreffe, sondern nur der über I.ehen und Erbäinter. 
(Or. StAM, Marb. Erbsch. 1624, Akten des L. Moria.) Eine Ubereinkunft über die 
Fonn der UntTersitüshuldigung nuig bestanden haben; doch muS ne bereUs im Mai 
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Darmstädter die Stillstandsübereinkunft im viesentlichen in der von Kasseler 
Seite vorgelegten Form, ohne die Annahme ihrer Abänderungsvorschläge 
durchzusetzen. Diese Urkunde, die am 14. Januar 1604 unterzeichnet wurde", 
bestimmte^ daß beide Erbparteien die apprehensio der Erbschaft nicht eher 
l>ewerkstelligen sollten als nach Eröffnung des Testaments und nachfolgen- 
der Vergleichung etu'aiger Streitpunkte. Ausgenommen von diesem Inter- 
im wurden jedoch einige Lehen und die Universität Marburg. Diese 
sollten beim Tode Ludwigs des Alteren sofort Landgraf Moritz 
allein verbleiben — freilich unter Reservation der Darmstädter An- 
sprflche. 

Landgraf Ludwig vtar durch diese Nachgiebigkeit unangenehm berührt; 
er erkundigle sich bei dem liofgcrichtsniitglicd Konrad Pistorius zu Mar- 
burg über die Tragweite der Abmachung und erfuhr auch da, was er schon 
wußte: daß sein Vetter im Besitz der Universität blieb und er nur die Mög- 
lichkeit hatte, durch dnen Prozeß seinen Anspruch gdtend m madN»». 
Doch blieb ihm nunmehr, obgleich er das Bewußtsein hatte, daß seine Be- 
voUmfichtigten „etuas weith gegangen" seien", nichts übrig, als das Abkom- 
men zu ratifizieren. Denn er hatte allen Orund zu fürchten, daß Moritz, 
falls sein Oheim vor dem Abschluß des Stilistandsvertrages starb, ihm in der 
Besitznahme des Erbes zuvorkommen werde. In diesen Gedankengang gibt 
Ludwigs Korrespondenz mit Knrsachsen Einblick, und hieraus möge es er- 
klärt werden, daß Ludw^ den Vertrag annahm, der ihn in seinen Anspra- 
chen an die Universitätshoheit so stark zurücksetzte. 

Auf der Reise an die sächsischen Höfe, die Ludwig im Frühjahre 1603 
unternahm, hatte er bereits mit den erbverbrüderten Fürsten über die Mar- 
burger Erbfrage gesprochen und auch durch Gesandte mit dem Kurfür- 
sten Christian II. insgehehn verhandelt Nfcht ohne dessen Vorwissen und 
Rat hatte er geglaubt in dieser fOr sein Haus und die lutherbche Religion 
so wichtigen Frage etwas vornehmen zu sollen. Im Herbste K)03 nun hatten 
sich, wie aus Ludwigs Äußerungen Christian gegenüber zu entnehmen ist»*, 
die Anzeichen gemehrt, daß Moritz die Absicht habe, nach dem Tode Lud- 
wigs des Alteren sofort ganz Oberhessen m Besitz zu nehmen. Trat dies 
dn, so blieb den DairasUdter Landgrafoi nfchts fibrig, als zu nehmen, was 
Moritz Ihnen zugestehen wollte, oder ihren Anspruch in Kammergerichts- 
prozessen, deren Ende, wie Ludwig sagt, „unser keiner wo! erleben mochte", 
zu betreiben. Schon waren die kasselischen Beamten instruiert, und auch 
die Untertanen an der Grenze sollten sich bereit halten, um der Besitzergrei- 



1567 erfolgt sein, nicht erst im Oktober. — Kassel hörte seit der Aufklärung von 1634 
Ulf, aicb auf einen solchen Vertrag zu berufen. So bezieht sich Landgraf Wilheün 
ifejr nur noch auf du Huldigungsprotokoll von 1567, vgl. EneUimg, 435. 

>^ Gedruckt, außer in den Deduktionen zur Marbwger Succession, bei Lünig IX, 8ia 
** Anfrage und Antwort StAD, Marb. Succ. 2. ^ Ludwig an Moritt 1604 
Fei». 4, Kzt. a. a. O. — Ludwig an Kursadisen 1603 Dez. 12, Kzt. a. a. O. 
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fung im Notfall den nöt^ien militirischeii Nachdruck zu verldhen. Landgraf 

Moritz hatte, wenn Landgraf Ludwig recht berichtet ist, bereits von Ziegen- 
hain bis Marburg wartende Pferde stehen, um persönlich die oberhessische 
Hauptstadt in Besitz nehmen zu können'-'; in Marburg selbst hatte sein am 
Hofe des alten Landgrafen weilender Sohn Otto geheime Aufträge. Mit 
diesen Vorbereitungen konnte Darnistadt nkht konkurrieren, obgleich auch 
hier alles bereit gehalten wuide*. Daher mochte ein Vertrag, wenn auch 
in der Universitätsfragc ungünstig, vielleicht doch die Erbschaft noch 
retten»'. Mit Recht aber konnte Ludwig nach diesem Vertrag von sich sa- 
gen, „das wir, reservatis tarnen reser\andis et salvo jure nostro, zimblich 
nachgegeben und nichb erwinden laßen, was zur freundschaftlichen Über- 
einkunft dfene"». 

IL 

Am 9. Oktober 1604 erlag Ludwig von Marburg seinen Leiden. Nach 
der feierlichen Beisetzung traf am 24. Oktober Landgraf Moritz mit seinen 
Vettern Ludwig, Philipp und Friedrich von Darmstadt auf dem Marburger 
Schloß zusammen, um die TestamentserOHnung vorzunehmen*. In Gegen- 
wart einer Anzahl Räte und eines Vertreters der Landgräfin Witwe wurde 
das Testament feierlich publiziert". Fs bestimmte eine Halbierung Ober- 
hessens ,- jedes der beiden Häuser iCassel und Darmstadt sollte gleichviel Oe- 



I* Vgl. den«. Brief und die hn StAM Hegenden Instruktionen. Wemi wir der 

Aussage des Oberförsters von Stornfels trauen dürfen, ist Landgraf Moritz, durch eine 
falsche Todesnachricht getäuscht, um Weihnachten 1603 mit drei Pferden in größter 
Eile vor Marburg angekommen, „und als s. f. g. daselbst vemoaunen, das es nichts 
gewesen, das s. f. g. stracks umbgewendet und zuruckh gezogen, od ioUe I. Ludwig 
der eher deßen bericht worden sein". Buseck, Fislorius und SOUpp U Ludwig d. J. 
1604 Jan. 9 Schotten. StAD a. a. O. 

„Also ob wir und unser gebrüder gleich auch allerhand notthweadlge vemid» 
nung deßwegen gethan, daß es iloch sthr miOIicti, j,i fast unmöglich, daß wir mit ap- 
prebension der possession so patdt alfi s. I. sein können." (An Kursacbsen, a. a. O.) 

Bemerfceniwert bt Chiistiani Antwort auf Ludwigs MltteOnngeB (von 1609 De» 

lenb. ajt Or. a. a. O.): Ludwig möge ..als ein vernünftiger fürst" bei der betrübten 
Lage des Reiches alle Mißhelligkeiten möglichst vermeiden, sich aber auf alle Fälle vor- 
bereiten und daher „auch bei sehen an gebärenden orten, dahin uf den euBenten und 
un\ orlioffien f.d! diese sache endtlich gediyen nKkhtc, durch vertraute leute unter 
bauen lassen". Christian weist ihn also an, beim Kaiser Fühlung xu suchen; dieser 
hatte den Kurfürsten soeben beiüglich der Haltung des ReHgionibiedens beschwichtigt 
(vgL Kämmel im Archiv f. sächs. Geschichte, N. F. VI [1880^ 4, Anm. 3). 

Ludwig an Kursachsen 1604 Jan. 50. Ähnlich am la Febr. an Uaiicgnif 
Joachim Emst von Ansbach. Kzte. a. a. O. 

Protokoll über die Te^i.iinentseröffnung und die gefolgten Verhandlungen In 
den .^cta die Marpurg. Succ. brtangendt, Ausg. v. 161$, S. 43—49 der Ookumente 
sur Deductio causae principalis. 

M Gedruckt ist das Testament nebst dem Kodixill bei Lünig IX, 8oi'^o6^ 80S 
810^ auch m. den OeduktiiOMn; ohne das KodiaUl Ronuael VI, 72^3. 
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biet erhalten. Hiermit wurde die Hoffnung des Landgrafen Moritz erfüllt, 
aber nicht die der Darmstädter, die ihrer Kopfzahl entsprechend drei Vier- 
teile beanspruchten. Besonderes Gewicht ist in dem Testamente auf die Be- 
vahrang des bestehenden Rellgionszustandes gefegt; bei Verlust des Ert>- 
tdb war verboten, die im Amte befindlichen Superintendenten und Pfarrer 
verdrängen zu lassen. Ebendasselbe galt vom Bestand der Schulen als der 
seminaria ecclesiae; in ihnen sollte in gleicher Weise die reine Lehre Augs- 
burgischer Konfession bewahrt bleiben. Am Schlüsse wurde die Strafe der 
Enterbung auch dem Erben angedroht, der sich den Testamentsbestimmun- 
gen widersetze. — 

Als sich am Tage nach der Publikation beide Parteien über das Testa- 
ment erklären sollten, gab Moritz an, er sei mit dem Testament ciiucrstan- 
den und nehme es in allen Punkten an ; Ludwig dagegen nebst seinen Brü- 
dern behauptete, einige Bestimmungen darin liefen dem Reichsrecht, dem 
Testament ihres OroAvatere Philipp, dem Erbvertrag von 1568 und den Fest- 
setzungen in derErbverbrfiderung mit Sachsen und Brandoibuig zuwider und 
könnten daher nicht gfiltig sein ; in den übrigen Punkten wollten sie es annehme. 

Diese Erklärungen bilden den Ausgangspunkt für den vieljährigen 
Rechtsstreit um das Marburger F.rbe. 

Da eine Einigung der Parteien nicht zu erzielen war, so wurde der 
hessische ,^ustrag", ein in der Oesamtverfassung Hessens vorgesehenes 
Schiedsgericht ffir Streitigkeiten unter hesnschen Fürsten, bestdiend aus 16 
Vertretern der Landstände, 2 jyiitgh'edern des Samthofgerichts und einem ju- 
ristischen Professor der Universität Marburg, mit der Sache betraut. 

Vor dieser Behörde wurden beiderseits dieselben Ansprüche geltend ge- 
macht, die schon vor dem Tode des älteren Ludwig zwischen den hessischen 
Linien streitig gewesen waien^^. Nur die Universität und die sonstigen durch 
den Vertrag vom 14. Januar l>etroffenen Punkte sind jetzt ausgeschaltet; üt 
waren ja Moritz unbestreitbar vorbehalten. Dagegen sucht Darmstadt jetzt 
die Stadt Marburg zu erhalten, weil im Oberfürstentum Hessen sonst keine 
geeignete Residenz vorhanden sei. Kassel aber wendet ein: „Wann den 
Darmbstädtischen Marpurg zukommen solte, so würde es der universitet hal- 
ben shrdt geben, IfandgraQ Moritzen f[ihrsttiche] gnfaden] halten die univer- 
sitet vor sich, sey auch in dem Cassellischen abschiedt auBgesetzt; da dann 
die universitet von Marpurg abgewendet werden solte, so were Marpurg ver- 
derbet"". So kam es über diesen Hauptstreitpunkt zu keiner Einigung, eben- 
sowenig wie in den Vorverhandlungen seit 1601. Schon hier hat wie später 
Universititsstadt und Hochschule den Angelpunkt der — oft deshalb ver- 
geblichen — Verhandlungen gebildet^. * 

Protokoll der „Niedergesetzten" in den Act» . . . t. 1615, S. 13—117 ^ Do* 
cum. ad deductionem miUitatum pertinentia. — ^ A. a. O., 55. 

*3 Ich verweise namentlich auf die Romroder Tagfahrt von 1627, sodann auf die 
Vorverhandlungen des Vertrags von 1648. 

Dil OMMnitti OMtw «M iCay Ui tfOf . I. * 
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Als vor dem Schiedsgericht schließlich beide Teile den Antrag auf vor- 
läufige Immission in das Erbe stellten, kamen die „Niedergesetzten" durch 
Beschluß vom 14. November 1604 diesem Verlangen nach«*, ficflen aber den 
Vertrag vom 14. Januar, der die Universitit dem Hause Kassel aberlieft, in 
Kraft. Die sodann von den Schiedsrichtern vorgenommene Landesteilung 
gab auch den Sitz der Hochschule, die Stadt Marburg, in die Hände des Land- 
grafen Moritz*^. So war Ludwig von Darmstadt in der Univeisitatsfrage — 
infolge der Nachgiebigkeit bei jenem Vertrag — ganz in Nachteil gekommen, 
und auch in der Erbschaftsfrage waren seine Ansprüche nicht erfflllt worden. 

Ludwig aber gab seine Sache nicht verloren. Während er wegen ander- 
weiter Regelung der Erbschaftssache durch seinen Gesandten Johann Strupp 
von Gelnliaiisen mit den sachsischen Höfen verhandelte und auch am Kaiser- 
hofe in Frag „unterbauen" ließ*«, behielt er die Universität vtohl im Auge. 
Schon bei der Besetzung des Schiedsgerichts hatte er sein Anrecht an der 
Unh^osität dadurch gewahrt, daB seine Vertreter mit denen Kassels gemein- 
sam den Professor Oöddäus seiner Pflicht entlieften, damit er unabhing^ am 
Schiedsgericht teilnehmen könne*'. Bald aber merkte man in Darmstadt, daB 
ein großer Teil des Corpus academicum auf die Kasseler Seite neigte. Dies 
zeigte sich deutlich, als im Dezember 1604 auf einer Disputation des Pro- 
fessors üoclenius nur der Name cfes Landgrafen Moritz als Inhabers der 
Hochschule erschien«. Da erlieBen am 22. Dezember die drd Darmstidter 
Landgrafen euie scharfe Erklärung an die Universität, worin sie ihr Mitver^ 
waltungsrecht behaupteten. Als dies die Kasseler Räte erfuhren, stellten sie 
alsbald ein Verhör mit den Professoren an, fragten jeden einzelnen, wem er 
gehuldigt habe und in wessen Pflicht er stehe, und brachten es schließUch 
dahin, daß die Universität einen üegenprotest an die Darmstädter I-and> 
grafen richtete, worin sie ihnen das behauptete Recht abstritt*. AuBer durch 
andere OrOnde hatte man die Professoren auch dadurch zu diesem Schritt 
zu bringen gesucht, daß man ihnen vortrug, schon Ludwigs des Jüngeren 
Vater, Landgraf üeorg von Darmstadt, habe seinerzeit nach Wilhelms Tode 
(1592) Ansprüche auf Teilnahme an der Universitätsverwaltung erhoben, sei 
aber, als man ihm den Mangel eines Rechtstitels nachwies, „von seinem vor- 
nehmen abgetretten^'M. Die kasseüscb-loyale Haltung der Marburger Univcr- 



M A. a. O., 6aff. — « Am a^. Januar 1605; a. a. O., 108. 

*« Akten im StAD, Mactk Sa«c 3 11. IS; Gcwndttchaften, 46; Konvip. SadMOL 

« A. a. O.. 16. 

** Von 1605 liegen mir einige Dbpntationeti des Godenini vor, auf denen osMn- 
tathr steht : „in domini Mauritii Hassiae landgravii academia quae est Marpurgi" u. dgl. 

" Protokoll StAM, Geh. Rats-A. betr. U. Gießen; Calalogus studiosorum Marb. III 
ed. Caesar, idgL Notariatsinstr., enth. beide Schriftstücke, gedr. i. d. Enehlung, 195 — 202. 

M PfoloiEoU. — Wir sind nicht in der Lage, diese Behauptimg als wahr so cr> 
weisen oder zu widerlegen. (Die oben S. 7 benutzte Aufseichnung über diese Vor- 
gänge spricht nicht von Landgraf Georg.) Für den vorliegeaden Fall beweist sie aber 
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sität wurde von Landgraf Moritz bald nachher durch die Schenkung der 
Diezischen Bibliothek aus Ziegenhain belohnt'^ — 

Vihraid die Hochschule so offen gegen Ludwig Partei nahm, traf bd 
diesem vom Kurffirsten von Sachsen ein Schreiben ein, das zeigte, daß er noch 
immer mit großer Teilnahme die Sache verfolgte, die seinen Glaubensge- 
nossen so nahe berührte". Er riet ihm nämlich, die vom Austragsgcricht 
Moritz zugesprochene Universität per petitorium beim Kaiser zu verlangen. 
Entschloß sich Ludwig auch jetzt noch nicht zu diesem Schritt, so blieb 
doch sein Augenmerk auf JMarburg gerichtet Denn in sehiem Lande machten 
sich unter der Geistlichkeit Anzeichen einer Beunruhigung w^[en des Ver- 
lustes von Marburg geltend, üine Synode der Definitoren von Oberkatzen- 
elnbogen, die in Darmstadt tagte, hatte am 4. Dezember den Landgrafen 
dringend ersucht, seine Ansprüche auf die Stadt Marburg nicht fahren zu 
hssen; der Verlust dieser Stadt, der Haupbtadt, des Sitzes der Beh&den und 
der Universität, werde die reine Religion sehr schwächen. DaB der Verlust 
der Universität hierbei der Hauptgegenstand der Sorge der Geistlichen war, 
steht fest". Nicht mit Unrecht mahnten die lutherischen Geistlichen. Denn 
in Landgraf Moritz reifte in jener Zeit der Plan, eine Umgestaltung der reli- 
giösen Verhältnisse in seinem Lande und in der ihm zugefallenen Hälfte 
(%erhessens vorzunehmen, em Bestrel>en, zu dessen DurchfQhrung er bis- 
her nur kleine AnUufe genommen hatte**. Auf Drängen der calvinistischen 
Tiieologen in und außer Landes" — er hatte hierüber persönlich eine Kon- 
ferenz mit Theologen in Basel** — beschloß der Landgraf, jetzt sein religiöses 

auch nichts, da Landgraf Georg keinen Anspruch auf Landgraf Wilbelms NachlaS er- 
heben konnte wohl aber Landgraf Ludwig d. J. auf Ludwigs des Altera Erbe. 

M Cktalogus IV, & — ■* 1604 Dez. 31, Abadv. StAD, Maib. Suce. 3. 

^ Superint. Angelus u. die Defiiüiorcn an Landgraf Ludwig 1604 Dez. 3, im Ausnig 
bei Dicht, Deutsche Zeitschr. f. Kirchcnrccht IX (1899), 63 f., Datum a. a. O., 80; dort ist 
nur „die Stadt Marpurg mit der Universität" genannt, woraus obiger Schluß zu ziehen. 

Vg^ Heppe, Die Einführung der Verbessenmgspunktc in Hessen (1849), $L 
— Schon am 6. Mai 1603 srhroibt Ludwig der Jüngere an seine Mutter, Moritz ver- 
sichere zwar, er sei nicht calvinisch, aber in Sontra haben die Leute schon „uf Cal- 
vinisch oamnunddren mußen" (StAD, Komsp. Ludwigs V). 

Paul Crocius zu Lasphe (vgl. F. E. Claus, Joh Crocius [1857], 1, Anm. 2) an 
Prof. Goclenius zu Afarburg 1605 Febr. 5: Er möge dem Landgrafen die Einfühnmg der 
Mveinen luibnf nahelegen, da die beste Gdegenhnt jetst sei, „dam per snccessionem le- 
gitimam regionis et subditorum magna facta est accessio" (Or. St.^D, Kircheng. 10 II, 
BL 64). S. Specialwiderlegung der Wecbselschriften (1647}, 51. Hieraus gewinnt es 
den Anschein, als ob di« Beeinflnsnqg des Landgrafen sor ReJ^gionsändennig von der 
Pfalz her planmäßig betridien worden seL — VgL auch Heppe, Verbesterungspimlcte, 
7f.; Rommel VI, 558. 

** Kurpfälz. Rat Lingelsheim an französ. Agenten Bongars 1605 Jtuli 22: „Land* 
gravius Mauritius Basileae cum Grynaeo et Polano consultationem instituit de stabi- 
liend.i srhola sua theologica et fractione panis in ecciesiam induccnd;»". Hagen. Zur 
Gesch. der Philologie (1879), 180. Vgl. auch die Briefe vom 10. und 11. Juni ebd., 
>77* tnwr des LandgiafCD Bedelnngea su den genannten Theotogea vgL Roin> 
mel VI, s>4* 5«. 
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Ideal in allen seinen Ländern durchzuführen. In Niederhessen und Nieder- 
katzenelnbogen fand er wenig Widerstand". Anders jedoch stellte sich na- 
türlich Oberhessen, wo unter Ludwigs des Alteren Regierung der Glaube 
in der neulutherischen Form, wie sie Agidius Hunnius vertrat, durchaus in 
Geistlichkeit und Volk Wurzel geschlagen hatte. Moritz sah nicht ein, daß 
er dem Volke, dem die religiöse Bildung fehlte, die äußeren Merkmale und üe- 
bräuche beim Gottesdienst, die Bilder in den Kirchen, die altgewohnte Form der 
Abendmahlsfeier usw., nicht nehmen könne, ohne das Volk mit seinem an diese 
Aufierlichkeiten geknüpften religiösen Bedfirfnis zur Vermreiflung zu trdben. 
Mit unerbittlicher Strenge ging er seinen Weg. Zunächst galt es die Führer, 
die Stadtgeistlichkeit und die theologische Fakultät zu Marburg, die aus lauter 
Anhängern der lutherischen und Gegnern der Schweizer Lehre bestand, 
entweder zu gewinnen oder zu entfernen. Vor allem waren es vier 
JManner, auf die sich die Blicke der Stadt und des ganzen Landes, 
besonders aber der akademischen Bfliger richteten: die beiden Theo- 
logieprofessoren Johann Winckelmann und Balthasar Mentzer; ersterer 
schon ein Fünfziger, dem in früheren Zeiten als Hofprediger am Kas- 
seler Hofe Landgraf Wilhelm trotz seiner abweichenden religiösen .Meinung 
seine Achtung und Anerkennung nicht hatte versagen können, ein nalier 
Freund von Hunnius»; Mentzer, dn jüngerer feur^nerer Theologe, in Wort 
und Schrift ^eküi gewandt, der zugleich mit seiner Professur «neb das 
Ephorat über die Stipendiaten versah und hierdurch noch mehr als sein Kol- 
lege mit der studierenden Jugend in Fühlung stand. Daneben Heinrich 
Leuchter, der seit 15SS Superintendent des Marburger Bezirks war, ein 
Schüler von Hunnius, und der noch jugendliche Konrad Dieterich, dessen 
reiche Gaben durch Reisen und einen Feldpredigerdienst mancherlei Anre- 
gung empfangen hatten, und der jetzt Archidiakonus m Marbuiig war. 

Der Landgraf ließ zunächst, im Juni 1605, Leuchter und Winckelmann 
— Mentzer war gerade verreist - in drohender Form untersagen, die bisher 
von ihnen gepredigten Dogmen w eiterhin zu \ ertreten, worauf beide mit einer 
entächiedenen schriltlichen Gegenerklärung antworteten^. Alsbald wiesen 



•* Hcpp^ Verbcsscrungspunkte, 8 f. 

*• Vgl. Steubcrs Predigt, abgedr. in .\Iylius' Leichpredif^t .»uf Winckelmann (16J7), 
40. Im übrigen vgl. für die Personalien Strieder, Grundlage zur hessischen Gelehrten- 
gewbichte, s. T. auch die ADB. 

*• Die gamen Vorg.inj;o erzählt .lusfuhrlich • Lundorp, Continuatio SIeidani III 
(1619}, 587 — 601. \°gl. liospimani Concordia discors, cap. 57 (S. der Genfer 

An^. V. 1678X Hutteri Cbnconlis coocois; Historiaclier Betidit der Matpiug. Uidicii- 
hindd (1605^; C.\tal. stud IV, 8ff. — Heppe, Verbess., lof. Die F.rkl.inmg v 11 JuÜ 
in der „Nohtwendigen Erzehlung der Motiven und Ursachen, warumb die Theologi 
. . die synodafische Abschiede . . aniunehmen neb biUich v e rw e i g er t baben" (ido6), 44!. 
— Winckelmann war dem Landcriftr. Moritz langst verhaßt. .\ls diesi r im Früh)ahr 1603 
eine Predigt Winckelmanns m .Marburg gehört hatte, nannte er ihn nachher einen 
«Tu ch Mc h wenier" (Ludwig d. J. aa Miae Mutier itej Mai 16, Kit StAD, Korveq». 
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auch Dieterich und der zurfld^kehrte Mentzer die ihnen vom Landgrafen 
zur Einföhrung vorgelegten sogenannten „Verbesserungspunkte" einmütig zu- 
rück. Auf diesem Standpunkte beharrten sie auch dem Landgrafen persön- 
lich gegenüber. Die Folge war, daß Moritz ihnen ihre Entlassung aus seinem 
Dienste in Aussicht stellte, indem er sich deren Form einstweilen vorbehielt 

Da sich damals zur Erledigung gewisser Geschäfte dannstädtische Räte 
fal Marburg befanden, so erfuhr Landgraf Ludwig sofort, ^x'as den Theologen 
angedroht war. Alsbald traf er seine Maßregeln, um die Verfolgten in Schutz 
zu nehmen und für seinen Dienst zu gewinnen. Eben im Begriffe, nach Sach- 
sen zu verreisen, beauftragte er den Superintendenten von Gießen, Jeremias 
Victor, im Falle der Entlassung jenen seinen Schutz und Beistand anzubieten. 
Am 22. Juh* erhielten denn auch dte Theologen ihre Entlassung, nachdem 
sie sich bis zuletzt im Gefühl ihres Rechtes geweigert hatten, darum nach- 
zusuchen; Victor übermittelte ihnen den Auftrag seines Fürsten, den sie 
mit Dank anhörten". Noch ahnte Moritz nicht, daß er mit der Vertreibung 
dieser Männer seinem Gegner Ludwig die Möglichkeit bot, eine Hochschule 
ZU eröffnen, dte der Marburger gefährlich werden konnte; er hätte sonst ohne 
Zweifel dm Thedogen dte Verpflicbtung aufeii^, steh nteht m seines Vetters 
Dienste zu begeben, wie er das in späteren Fitten getan hat, und wie man 
es auf der Darmstädter Seite fürchtete*'. 

Die Wirkung der Gewaltmaßregel des Landgrafen Moritz trat sofort 
unter der Studentenschaft hervor. Die Stipendiaten weigerten sich unter Vor- 
schQtzung von Oewissensbedenken, dem an Mentzers Stelle zu ihrem Epho- 
rus ernannten Professor Kaspar Sturm Gehorsam zu geloben, und stellten 
Bedingungen". Ein Rektoratsedikt, da^ die Entlas.snng der Theologen mit- 
teilte und begründete, mußte mehrmals wiederholt werden, und man fürch- 
tete sehr, daß die von Moritz geschickten niederhessischen calvinistischen 
Theologen vor Tätlichkeiten nteht steher würden. Professor Goclenius, 
ein FQhrer der Neuerungspartei, wurde, als er mit einem calvinisitschen 
Oetstltehen aus der Kirche kam, von einer Gruppe Studenten, die er be- 



Ludwigs V). Freilich hatte auch Landgraf Wilhelm ihm efauDal Affendich geboten, das 
Maul zu halten. Heppe, Kirchengesch. I, 461. 

•* Vgl. „Nothwcndige Enehlung", 70; „Rctnmg und fernere Ausführung der Mo- 
tiven und Ursachen . ." (1606), 152 f. des sp<viellcn Teils C.ital, stud. Marh. IV, 8f. 
— Am 22. Juli schreibt Vietor an Landgraf Ludwig, er habe dte Kommission ver- 
ticlitel (eigk Or., StAD, Kircheng. 11). 

•> Prof. Ellenberger mußte bei seinem Abgang von Marhiirg 1607 versprechen, 
nteht nach Gießen ni geben (erwähnt in d. Aktenheft betr. Univ.-Gründung, StAD, Univ. 
5); ifanlicli die 1607/08 entlassenen Marborger Stipendiaten (MOGV X, 61. Anm. 4). 
Dagegen kann \'ktor (a a. O.) berichten: ,,D,inrirh c. f. gn. in effectu sehen, daß sich 
diese herliche mcnner nit haben laßen weich finden, so haben sie auch selbst nit re- 
signirt, obs ihnen schon anicabtlibiis verbis sitgemuthet worden, and ist ihnen kein 
rcvers in wenigen oder vilen abgefordert worden". 

*> Vgl meine Ausführung MOGV X (1901), 58 ff., und den Bericht in Hutteri 
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grüßte, in respektloser Weise laut ausgelacht**, und auch sonst hörte man 
unter den Studenten feindselige Äußerungen«*. In dem eruähnten Edikt 
hatte der Rektor die falsche Behauptung aufgestellt, die Theologen hätten 
ihren Abschied verlangt; Mentzer und Dietcrich protestierten dagegen und 
nfiUgten ihn zur Zuracknahme*. 

Moritz selbst sah, da6 etvas geschehen mfisse; er versuchte die jugend- 
lichen QemQter zu beruhigen, indem er zuerst an die Studentenschaft im 
ganzen, dann an den in Opposition verharrenden Teil der Stipendiaten An- 
sprachen hielt", hin darmstädtisch gesinnter Student aus Grünberg, der in 
einem Thesenanschlag die Universität als £esitz der hessischen t ürstcn be- 
zeichnet hatte, bfiBte dafflr, indem ihm alle Exemplare seiner Dbputatioo 
konfisziert wurden**. 

Die Vorginge in Marburg wurden in Hessen-Darmstadt mit Aufmerk- 
samkeit und steigender Erregung, namentlich in den geistlichen Kreisen ver- 
folgt. Die Aussicht, daß die 1 andesuniversität nunmehr gänzlich von calvi- 
nistischem Geiste beherrscht sein sollte, erschien ihnen unerträglich, und die 
Versuche, die Stipendiatenanstalt, die Pflanzschule des Kernes der lutheri- 
schen OeisUichkdt auch des DaimstSdter Oebietes» unter die Verpflichtung 
eines reformierten Ephonis zu bringen, ließen rasche Gegenmaßregeln ratsam 
erscheinen. Die allgemeine Meinung ging dahin, daß das lutherische Volk 
seine Söhne nicht mehr mit gutem Gewissen nach Marburg schicken könne. 
Sie und namentlich die Stipendiaten würden sonst das eingesogene calvi- 
nistische MOift"«* im gmxm Lande ausbreiten. 

Aus dieser Anschauung heraus ist es zu erklären, daB schon wenige Tage 
nach der Entlassung der lutherischen Theologen /n Marburg aus den Kreisen 
der darmstädtischen Geistlichkeit die Anregung laut wurde, Landgraf Lud- 
wig möge den zu fürchtenden Übeln Folgen durch Errichtung einer eige- 
nen Hochschule und Abberufung der aus seinem Gebiete stammenden Sti- 
pendiaten von Marburg zuvorkommen. Die erste Äußerung, die m dieser 
Richtung zu nennen ist. Hegt in einem Schreil)en des Gießener Super- 
intendenten Victor an den Landgrafen vor, das vom 29. Juli datiert 
ist*>. Nachdem hier die Vorgänge in Marburg seit dem 22. Juli, be- 

Conoordia Concors (*. Aufl. löaa)^ cap. $8, 5. i4SSff, auf den ich ent nach Enchd- 

nen des Aufsatzes aufmerksam wurde. — •* Joh. Pistorius Niddanus an Landgraf Lud* 
wig 1605 Juli 24, Or. StAD, Kircbeng. 11. — ^ SenauprotokoU 1605, UAM. 

« Catal. stod. Marb. IV, 9f. Das Edikt mit Rsndbemerlniiv des Rdrton GöA- 

däus über den Protest liegt im UAG. — ^ Catal. IV, la Die VOQ Rommd VI, 544 
und 564 angeführten Reden sind wohl identisch? 

Caud. IV, 10. Ais Gnmd ffir das Einsclireiten gegen den Verfasser der D» 

putation gibt das SenatsprotokoU von 1605 (UAM) auch noch die Zueignung an dtODr 
städtische Beamte an: „Quae inscriptio tanto minus erat toleranda, quia eosdcm thc- 
ses dedicaverat Joh. Philippo a Buseck cognomcnto Mönch Darmstadino proprmcipi nec> 
non Grunl>ergensis ecciesiac ministris, consultbus, senioribus, quaestori cic.** 
«• VgL s. B. MOGV X, 44- — ** Or. StAD. Kirdieiig. 11. 
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sonders die Zumutung an die Stipendiaten, berichtet sind, fährt Vietor 
fort: „Was nhun, gnediger fürst und Herr, hirunder gesucht, und was 
in weniger Mit donus erfolgen werde, können e[uer] f[ürstnche] g[nadenl aus 
dero hohem beywonendem farstlichem verstand gar leichtlich ermessen; und 
gehet man memes wenigen Verstandes darmit umb, daß auch e. f. g. Undes 
stipendiarii corrumpirt, verfhüret und verleitet werden, in hoffnung, wo hir- 
nechst vacirendc dinst under e. f. g., als dan solche mit dero corrumpirten 
stipendiariis mußen besetzen und dergestalt Calvinismus, man hab es gleich 
gern oder wigem, introdudrt werde. Welchem, ob gott will, und senlichem 
seuCwn und verhoffen nach vUer e. f. g. getrewen unterthanen, e. f. g. gnedig 
doruff gedenken werden, wie ahn einem bequemen ort derselbigen zuge- 
wachsenen landschaft ein illustre gymnasium gleich dem Lauinger in Neu- 
burgischer Pfaltz möge angestellet und mit nützlichen professoribus in arti- 
bus et facultatibus besetzet und doruff e. f. g. landkinder trewlich und in 
inc<»TUpta religione uferzogen werden. So dcnfen e. f. g. gelerte leut dozu 
nit weit hoelen, es seyen gleich theologi, jureconsulti, medid, philosophii 
solche sint schoen aller bey der handt; und solte ein solch gymnasium nach 
Gißen geleget werden, wolte ich dem lieben gott zu ehren, seiner warheit zu 
steur und c. f. g. zu unterthenigem gehorsam ohn einig weiter salarium alle 
Wochen lectionem theologicani und monatlich disputationem sacram halten. 
— E. f. g. wolle in gnaden nit underlafien dn solch herltch ornamentum 
dem vatterlandt zu schaffen". 

Vietor schlägt, wie wir sehen, sogleich die Gründung einer Hochschule 
mit allen vier Fakultäten vor, wie man sie in damaliger Zeit, falls sie das 
kaiserliche Promotionsprivilegium nicht besaß, als gymnasium illustre oder 
academicum zu bezeichnen pflegte. Er stand jedoch mit seiner Anregung nicht 
allein. Oleidizeitlfg mit aehier AuBerung, ni der wir die Ansicht der ober- 
hessischen OeistUchkett darmstädtbchen Anteils ericennen mögen, sprach sich 
auch die Geistlichiceit der oberen Grafschaft Katzenelnbogen in dieser Rich- 
tung aus Johannes Angelus, dessen Synode sich bereits im verflossenen 
Dezember, wie wir gesehen haben, in der marburgischen Frage an den 
Landesherm gewandt hatte, versainmelte auch Jetzt wieder seine Definitoren 
um sich, mit der Al»icht, fibcr die in der Hodischulfrage zu ergrdfenden 
JMaßregeln sich zu besprechen. Indem er sdne Kundgebung an den Lan<^[rafen 
von den Definitoren mitunterzeichnen ließ, stdite er seine Vorschläge von 
vornherein auf eine stärkere Grundlage, als wenn er allein an den Fürsten 
geschrieben hätte. Die Versammlung, am 30. Juli nach Darmstadt entboten, 
erließ von -da unter dem Datum des 1. August zwei Schreiben^". Erstens 
wandte sie sich an den Landesherm mit der Bitte: die entiassenen Theologen 
aufzunehmen; eine gute Partikularschule für sdne Landeskinder zu errichten, 

M Or. nebst Begleitbrief d. Superint. Angelus an Landgraf Ludwig StAD, Kircbea* 
gesch. II. Kurzer Auszug von Diehl, Dcutsclie Zetttchr. f. Kirchenrecht IX (1899)^ 6^L 
Vgl. auch Ucppe, Kirchcugeschichte II, 56b 
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wozu namentlich seine Marburger stipendiarii majores Helvicus und Hnck zu 
gebrauchen seien; die Stipendiatoi von Marburg abzurufen und ihre Stipen- 
dien der Universität zu entziehen, ebenso wie die EinUnfle aus doi in dann« 

städtischem Gebiet gelegenen Universitätsbesitzungen. Für diese letztere 
Maßregel, die bedenklich erscheinen konnte, wird eine ausfuhrliche Begrün- 
dung gegeben : die Stiftung dieser Güter sei für die reine Lehre bestimmt ge- 
wesen, von der man in Marburg jetzt abweiche; die Maßregel sei eine Not- 
wendigkeit, weil die Jugend sonst Iceine exercitta verae pietatis haben icönne; 
Landgraf Ludwig sei gegen die Verfassung von der Universität ausgeschlossen, 
Icönne also seinen Anteil ebenfalls nach seinem Gutdünken verwenden; es 
sei nicht zu befürchten, daß die res sacris dicata ad profanos usus vcru'endet 
würden, wenn man sie zur Schulgründung benutze. Daneben wurde in 
Darmstadt auch eine Adresse an die vertriebenen Theologen beschlossen, in 
der man ihnen Sympathie ansdrOdde, sie tröstete in ihrem Mißgeschick und 
sie ermahnte, skrh nicht in fremde Dienste zu i)egeben, sondern Landgraf 
Ludwigs Rückkehr aus Sachsen zu erwarten; ihre Vertreibung werde sie noch 
auf höhere Ehrenstelicn führen". 

Bei >Äelchem von den beiden Superintendenten Victor und Angclus der 
Gedanke einer Hochschuigründung auf darnistadtischem Gebiet zuerst auf- 
getaucht ist, wird schwerlich zu ermittehi sein ; aus dem Interesse das schon 
fraher Angelus ffir dk Marburger Frage gezeigt hatte, ww aus seinem sonst 
bewiesenen Eifer für die Entwicklung des hessischen Schutwesens", läßt sich 
jedoch vermuten, daß er es war, der Vietor zu seiner Anregung an den l and- 
grafen veranlaßte, während er parallel operierte. Angclus ist es ja auch, 
der die weitergehenden Maßregein vorschlägt und begründet". — 

Während so die Theologen im darmstädtischen Gebiet Pläne entwarfen, 
um sich von der Landesuniversität zu emanzipieren, war die Bewegung in der 
Universitätsstadt im Wachsen begriffen. Der Aufruhr lag bereits in der Luft. 
Ohne Erfolg versuchte der redegewandte Landgraf Moritz durch persönliche 
Ansprache das Volk zu beruhigen. Als er nach wenigen Tagen die Stadt 
verließ und so die unmittelbare Einwirkung seiner Persönlichkeit aulliurte, 
kam der Widerstand gegen die erzwungenen Religionsformen zu offenem 
Ausbruch. Am 6. August setzte sich die erbitterte Bfirgerschaft gegen die Ver- 

*^ „Postrcmo rogamus vos et obseciainas in donuno Jesu, honorandi et diiccti fra- 
tm, ne sutim extrands ecdesiis noa cxspectato W. mc dem. prindpb ac domini nostri 
d. Ludovici .... rcditu operam vestram addicatis, scd ut explorata prius celsitudinis ip- 
ihn mente, quid de veMra aat dimissionc aut nova alio vocatione statuat, pie cognosca- 
tia." — „Vestia e cathedra remotio oertiaBiina vobis ad altiores boooram et dignitatimi 
gradus crit promotk».'* 

^* Vgl. besonders Diehl, Scbulordungcn des Großh. Hessen III (Moniunenta Ger- 
maniae paedag. XXXIII), 7 ff. 

^* Bemerkenswert ist es in diesem Zusammenhang, wie gerade Vietor in seiner 
Leichenrede auf Angelus dessen Verdienste um die EalstehuQg der Hochschule nihnte 
(Oratio de Tita . . J. Angeli, 1609, BL E3). 
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treter der verhaßten Neuerungen mit den Fäusten zur Wehr, mißhandelte die 
aufgedrungenen Theologen und verjagte sie aus der Kirche. Die Gewalt- 
tat, zu deren Weiterführung die Menge auch auf den Beistand der Studenten 
rechnete«*, forderte den Landgrafen ebenfalls zur Anwendung von Gewalt 
heraus. Er kehrte zurück, tx>t Reisige und AusschuB auf, und der Druck 
der drohenden Waffen beugte in kurzer Zeit die erst so trotzige BOigerschaft 
unter den Willen ihres Fürsten". 

Aber noch ehe die Bewegung in Marburg in diese Katastrophe getrieben 
war, hatte schon Landgraf Ludwig von den Anregungen der beiden Super- 
intendenten Kenntnb genommen und auch die Ansicht seiner DarmstSdter 
Rute darflber gehört, (fie fbm besondo» vfHSchltqien, v(M«rst die Stipendiaten 
verwarnen zu lassen, daß sie sich auf keine unbilligen Zumutungen einließen. 
Auch Vietor wurde, als Angelus' Synodalschreiben angelangt war, zu noch- 
maligem Gutachten aufgefordert und unterstützte die Vorschläge der Darm- 
städter Synode durchaus. Alle diese Verhandlungen wurden in größter Eile 
geführt". Am 8. August beauftragte die Darmstädter Regierung fai Vertretung 
des Landgrafen, der sich eben auf der Heimreise nach seiner Residenz be- 
fand, den Superintendenten Vietor, er möge die Theologen Leuchter, Winckel- 
mann und Mentzer insgeheim veranlassen, sich in darnr^tädtischcn Schutz zu 
begeben, da zu fürchten sei, es möchte ihnen wegen de& Marburger Aufstands, 
„(wiewohl dieselben solches uffetands halben allerdbigB unschuldig), wo nkht 
etwas wiederwertiges liegten, jedoch sie mit allerhand beschwerlichen be> 
schuldigungen belegt und ihnen also zum abschied etwas angehenget werden"". 
Landgraf Ludwig scheute sich offenbar, die religiösen Widersacher seines Vet- 
ters offen 7.U berufen ; er wollte, daß sie als Schutzflehende zu ihm kommen 
sollten und ließ ihnen das zu verstehen geben. Dieser Aufforderung hätte es 
schon nicht mehr bedurft Ab da Auftrag in OieUen ehilief, waren VE^nckel- 
mann, Leuchter und Dieterich bereits in OieBen angekommen. Wflhrend der 
Aufruhr Marburg durchtobte, waren sie in aller Stille zum Tore Marburgs hin- 
ausgewandert und über Gladenbach und Gleiberg am folgenden Tage nach 
OieBen gelangt". Mentzer allein war „wegen häuslicher notturft"'* und weil 

Am 7. Aug. warnt Rektor Göddäus die Studenten, einer von unbekannter Hand 
mgeschlageneo Au/fordenmg „ad conjurandum promovenduinque negotium hesternum" 
Folge tu leisten. (Or. UAG.) 

„Historischer Bericht der ncwli« hcn Monats Augusti zugetragenen Marpurgischcn 
Kirchenhändel" (1605), ao— 28. — In der Pfalz wunderte man sieb über die Milde des 
Landgrafen, vgl. Rommel VI, 571, Anm. 252, u. dam den Brief Lingetsbeims an Bon- 
gars vom 20. Aug., wo er der Schilderung der Marburger Vorgänge fast verwundert hin- 
zufügt: ,,nulla caedea facta". Hagen, Zur Gesch. d. Philologie, 187. Unter den Dro- 
hungen, womit Morits die Aufständischen niederzwang, war auch die, daß die Universität 
verlegt (und damit die Bürgerschaft geschädigt) werden sollte. Bericht des A. Junckhei 
n. Darmstadt v. i}. Auj?. Or. StAD, Kircheng. 11. — .^ktcn v. 3 —8. Aug. StAD a. a. O. 

^ Räte zu Darmstadt an Vietor 1605 Aug. 8, Or. StAD, Kircbg. 10, Bd. II, bl. 94. 

** HiMor. Beifcli^ asi Briefe Vietors vom 7. u. la Aug., StAD, Kirdieng. 11. 

** Vietor an Landgraf Lodirig, Aug. 7, a. a. O. 
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er als Ephorus noch Rechnung legen wollte*» noch in Marburg gcblichon he- 
absichtigtc jedoch, seinen Genossen bald zu folgen, und kam, wie es scheint, 
am 10. August nach. 

Bei Vietor fanden die Vertriebenen gute Aufnalune; vorerst mißte frei- 
Bcii noch niemand, was mit ihnen werden sollte*^ Da traf ein freundliches 
Schreiben des Landgrafen ein, das die Theologen Winckelmann, Leuchter 
und Mentzer willkommen hieß und sie aufforderte, sich mit allem ihrem 
Hausrat bei ihm in Darmstadt einzustellen ; dem Diakon Ditterich gedachte 
er beim Grafen Ludwig von Nassau eine Stelle zu verschaffen". 

Auf dieser Darmstidter Zusammenkunft, an der wohl auch ^^or** 
und sicher der einflußreiche Angelus»« teilnahmen, wurde die Errichtung 
eines hesscii-darmstädtischen akademischen Gymnasiums beschlossen**. Als- 
bald also ging der Landgraf an die Ausführung des Gedankens, den ihm die 
Theologen seines Landes nahegelegt hatten, der ihn selbst aber, wie wir sahen, 
schon vor Jahren beschäftigte, des Planes, wodurch nicht nur sein Oevisscn 
beruht wurde, das ihm die Ausbildung sefaier Landeskinder auf ebier calvk 
nistischen Hochschule verbot, sondern der auch ein Schritt zur Loslösung 
Darmstadts von der Kasseler Beeinflussung war. Es ist jedoch nicht wahr- 
scheinlich, daß sich Landgraf 1 udvtig zu diesem Schritte entschlossen hätte, 
hätten nicht die Theologen, insbesondere Angelus, die augenblickliche Lage, 
dk Marburger Wirren, dazu benutzt, um ihn zum Ergreifen dieser nicht wie- 

** Junckher an Landgraf Ludwig, Aug. lo, a. a. O.: Mentzer schreibt aus Mar- 
burg: „Ich halte mich in meinem hause innen und begehr, daß meine rechnungen mögen 
abpehöret werden, alsdann wolle ich weichen, unterdessen wünsche icl^ dlB ich mcillB 
buchcr und andere Sachen einschlagen und iuribringen möge". 

M Vietor an Lam^nf Ludwig, Aug. 7; vgl- Aug. 10: Man mOsw den Vcrtridwnen 
Unterhalt schaffen ; er habe bereits an den Oherainfmann seine Vorschläge geschickt. 

«* 1605 Aug. II. iCzt. StAD, Univ. 1. Vgl. Nebel, Gesch. d. Univ. Gießen, 14. 
TeOw. gedr. bei Günther, Anekdoten u. Denkwürdigkeiten a. d. heas. Geach. (it43)k I34f> 
Mentücr hatte ohnehin die Absicht gehabt, sich nach Darmstadt ni begeben, wo sein 
Schwiegervater, der Leibarzt Dr. Joachim Strupp v. Gelnhausen, der Vater des Dtjrio» 
maten, wohnte. (Vietor an Rite in Dannatadt, Aug. 10, StAD, Kircheng. 11.) 

Das von Leuchter, Winckelmaim, Mentzer und Vietor unterzeichnete Gutadhica 
V. 19. Aug. bezieht sich auf „verlaufenen gegenwertigen Discurs" (MOGV X, 43). 

Victor in der Oratio de vita Angeli (1609), Bl. £3: „Eluxit ejus pietas, 
fervor et amor erga Deom et pro|)agationem sincerae confei^sionis in ardoa iita ddib^ 
ratione de institucndo gT,mnasio pro harum regionum ccclesiis, quae anno 1605 mense 
Aug. Darmstadii suscipicbatur et ad iinem, laus Deo, felicissimum deducebatur. Deus 
bone, quam ardeater oraba^ ut in deapectum Sataaae, omnium boatium et laboram k»r 
trum, schola fclidler instituereturl quam uigebat negotium! quam enixe lalutarin pro- 
ponebat medial" 

Prof. med. Lautenbacb acbreibt im iltesten Media. Fakultfttsbuch (UAG) dem 

Lantlgrafcn den Gedanken der Errichtung; eines Gymnasiums zu, aber doch wohl nur 
rbetorisch-byzaotinisch (Bl. 37: „Ita(j[ue re quoquoversum accurate et profunde deli- 
berata, vocatit Darmatatum ejectitib profesaoribus (princepa] animmn et propositum tuum 
de aperiendo et erigendo Giessae archigymnasio quodam explicui^ dum votum subli- 
mius altenun de novae academiae privilegUs in^trandis felidov« succcMU decurreret"). 
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derkehrendcn Gelegenheit zu bestimmen. Denn es darf nicht verkannt wer- 
den, wieviel ßc-rade die Thcoiojjcn für die tintstehung der Universität geleistet 
haben, indem sie die Idee der Universitätsgründung nicht mehr losließen, sie 
dem Landgrafen und seinen Räten gegenüber immer wieder als Notwendig- 
keit darstellten, sie durch ihre untersteHten Geistlichen populär machen lieBen, 
und nicht zum wenigsten, indem sie selbst als Organisatoren titig waren, als 
es galt, ein Corpus academicum fast aus dem Nichts zu schaffen*«. 

So finden wir schon wenige Tage nach jener Darmstädter Konferenz 
Leuchter, Winckehnann, Mentzer und Victor in Gießen damit beschäftigt, ein 
Gutachten über die zu errichtende hohe Schule zu verfassen, zunächst über 
den Ort, wohin man sie legen solle. Das Outachten» fflhrt aus: Für die 
Begrfindung der Schule in der Obergrafschaft, also in Darmstadt, spricht der 
Reichtum und die Annehmlichkeit der Gegend, die Nähe großer Städte und 
Flüsse, die Möglichkeit, daß der Landesherr die Schule stets selbst beauf- 
sichtigen könne. Aber die Oberhessen sind gewohnt und infolge ihrer Ar- 
mut darauf angewiesen, ihre studierenden Söhne mit Lebensmitteln zu unter- 
stfitzen, was nur fai der Nähe möglich ist; nach Darmstadt würden manche 
Untertanen 15 IMdlen Wegs zu gehen haben, und dw Lebensmittel sind 
dort noch teurer als in Oberhessen. Zwar ist der Wein in Darmstadt billiger; 
aber die meisten Studenten sind arm, werden sich also mit Bier und „Cofent" 
begnügen müssen und also von dieser Billigkeit keinen Vorteil haben. Im 
Falle die Schule nicht nach Oberhessen kommt, ist femer zu befürchten, daß 
die aus Oberhessen stammenden Studenten an die nächstgelegenen, (hi reli- 
giöser Hinsicht) „unreinen örter", zum Beispiel in das calvinistische Herbom, 
das katholische Fulda ziehen, wo höhere Bildungsanstalten sich befänden; 
die dort ausgebildeten jungen Leute seien nachher im Lande wegen der ein- 
gesogenen religiösen Anschauungen nicht zu gebrauchen. Deshalb muß man 
die zu gründende Hochschule nach OI>erhessen legen". Dort kommen nur 
Alsfeld und OieBen in Betracht**, „alB welche beide orter wir vor die vor- 
nembste statt achten". Beide Städte „haben ihre commoditates, alß daß IkI- 
derseits zimlicher und guter fruchtwachs, amoenitas locorum, necessariorum 



*« Die Behauptung des Historiken J. J. Winckelmann (vgl. Wcnck, Hess. Landes- 
gexUchte I, XXXVX sein Vater hat» den Landgraf« den enten Odanken zur Sttf- 
tung der Universität Gießen gegeben, findet SOnst keioe Bcitiriginig. 

» Gedr. MOCV X (1901), 43ff. 

** Ein qAter ai enrihnendes Sdiretben des fcuiaiclislschen Superintendenten Hd* 

vicus Carthius, eines geborenen Hessen, an Landgraf Ludwig let insofern anderer An- 
sicht, 'als Garthius für die Schule, die er sich als Gymnasium mit nur theol. und phil. 
Falcultät denkt, die Stadt Nidda (in der gleichnamigen zu Hesten-Darmstadt gehörigen 
Grafschaft) vorschlägt, die zwischen Oberhessen und Oberkatienelnbogen (Darmstadt) 
liege. Darmstadt sei icdcnfalls für die Oberhessen tu weit 

** Auffallend ist, daU Grünberg nicht mitgenannt ist, das doch sogar bei der Wahl 
des Regierungsaitses Är OberlieMeii Darnnt AnceOs neben GicBen in Frage kam. (Ger* 
kKh an Stiupp 160$ Min, StAD, Geaandtsch. 3.) 
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copia, erb.Tiiete gemeine Heuser und waß deßcn mehr". Aber hei Gießen 
kommen die leichtere Vcrpfk-gunG: durch die Nähe der fruchtbaren Wetterau 
und des Hüttenbergs, die Lage an der Lahn und an der großen Poststraße 
die Nihe von Frankfurt, ^ studlosi vor einen großen vortheil achten", als 
Vorzfige in Betracht, schlieBtich die Nlhe des calinniitischen Gymnasiums zu 
Herborn, dem man Abbruch tun müsse. Die Eigenschaft Gießens ah Fe- 
stung dürfe nicht hinderlich sein, zumal wenn man daran cU nkL-, daß anders- 
wo, zum Beispiel in Ingolstadt, auch Universitäten in Festungen seien»». Als- 
feld aber habe alle die angeführten Vorteile Gießens nicht und den Nachtefl. 
daft 5fter dort Seuchen herrschten. Somit sei Oieflen der geeignetste Sitz der 
künftigen Hochschule. Diese Wahl scheint auch sofort die landesherrliche 
Bestätigung gefunden zu haben. 

Einige Worte über den Zustand Gießens in jener Zeit mögen hier 
ihre Stelle finden**. 

Während der Sitz der bisherigen allgemeinen Landesuniveisitit, Mar- 
burg, seit langem als die zweite Hauptstadt Hessens, die Hauptstadt des 
Oberfürstentums galt und demgemäß vor Philipp zeitweise und seit l%ilipps 
Tode ständige Residenz des oberhessischen Landgrafen war — sein ge- 
räumiges Schloß bot für eine Hofhaltung Raum genug — , war Gießen ein 
Landstädtchen wie Orünberg, Alsfeld, Frankent)crg; nur der Vorzug kam 
Gießen seit Philipps Zeiten zu, daß die Stadt durch ihre starke Umvallung 
zur Landesfeste des südlichen Oberhessens geworden war. Jetzt, nach der 
provisorischen Teilung des Oberfürstentums, hatte Landgraf Ludwig Gleiten** 
zum Sitz der Regierungsbehörde (Kanzlei) seiner Landeshälfte gemacht; diese 
Bevorzugung wurde dann durch die Erhebung zum Sitz der Universität fort- 
gesetzt und ist ein Hauptgrund für das verhältnismäßig rasche Aufblähen der 
Stadt Wenngleich wir nicht hi der Lage sind, eine Bevfilkerungsziffer an- 
geben zu fctonoi, so können wir doch sagen, daß Gießen m jener Zeit eui un- 
bedeutendes Städtchen war, in dem das Vorhandensein von einigen Hundert 
Studenten schon rein numerisch stark in die Wagschalc fiel. Von den Vorzügen, 
die dem neuen jMusensitz von seinen Freunden in überreichem Maße zu- 

** Diesen Punkt hebt auch Oietcrich in der gleich zu nennenden Abhandlung be- 
sonderi hervor: „Sitna vd eo nomine rcliqais Haniae civhatibos praefcfendus, quod 
totius Hassiae via, quae Francofurtum et Spiram ducit, mediana urbem penetrat: cujus 
beneficio e quibtuvis Saxoniae (= Niedersachsen] ditionibiis alitsque dicumjaoeDtibus 
plurijnis tarn meridionalibus quam occidentalilma et oricntalilnii «uvenae GcnneniM 
regiooibus singidb aqMimanis studioais et incolis aliis literae per tabellimiee jnrs» 
tos a parentibus et cognatis aliis tuto transmitti, necessarfa vero alin curru* 
um beneficio absque gravi sumptuum dtspendio advehi possunt". 

M Es ist merkwOrdig, daA dieser Pupkt, der in den Verhandlungen 1649/So beinahe 
den Ausschlag zu Ungunsten Gießens gegtben hätte, so leicht genommen WOlde. Frei- 
lieh hatte man eben noch nicht die Erfahrungen der folgenden Jahre. 

M Quellen: Konr. Dieterich, Institutiones oratoriae (1613 u. oft), darin: Commen- 
datw Giessae; J. J. Winck» Im.inn, Beschreibung der Fürstenth. Hessen tt. Hersfeld, 209!!. 
Nicht ohne daB Grunbcrg mit in Betracht gekommen wär^ 1. o. Anm. 891 
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gesprochen vurden, haben einige die nähere Prüfung nicht vertragen. Vor 
allem zeigt sich, daß es allzu optimistisch war, wenn man Gießen als gesünder 
bezeichnete als andere Städte Oberhessens. Schon die ersten Jahre nach der 
Orfindung dar Hochschule brachten Pest und andere ansteckende Krankheiten 
in FülleM^ und es bt unbegreiflich, wie Konrad Dieterich 1613 das Gegen- 
teil behaupten konnte** nachdem soeben die Universität infolge der Pest in 
alle Winde zerstoben war. Die Häufigkeit pestartiger Krankheiten war denn 
auch nicht zu verwundern, denn die Tallage, die vor den Toren sich deh- 
nenden Sfimpfe** und nicht zuletzt die mehr ab mittelalterliche Sorg- 
losigkeit bezflglich der Strafiensauberkelt*', die selbst den sonst nicht sehr 
empfindlichen Studenten anstößig war, verunreinigten die Atmosphire der 
Stadt in hohem Grade. 

Ein Bild des äußeren Aussehens der Stadt erhalten uir durch Dilichs 
Chronik, in die unter anderm auch eine Ansicht von Gießen eingefügt ist», 
und femer aus einer ziemlich ungeschickten AbbOdung, die 1612 zu Gießen 
bei Chemlin gedruckt wurde. Die letztere ist mit lateinischen und deutschen 
Versen zur Verherrlichung des neuen Universitätssitzes versehen und erschien 
wohl als fliegendes Reklameblatt zum Zwecke der Popularisierung der Gie- 
ßener Hochschule*^. Hoch ragten, wie auf diesen Bildern zu sehen, die mit 
Tortürmen versehenen Wälle rings um ein Gewirr kleiner Gassen. Die Häuser 
varen niedere, mit Lehm beworfene Fachwerld)auten*M, mit Ziegeln gedeckt 
In der Mitte erhob sich das Gotteshaus, die Pankratiuskirche, mit ihrem 
dicken viereckigen Turm, der heute noch neben der Stadtkirche steht. Mehr 
den Wällen näherte sich das alte Schloß, der Sitz der Kanzlei und des Haupt- 
mannes (Festungskommandanten) mit dem jetzt sogenannten Heidenturm, dann 
das neue Schlößchen, das als Archiv diente, endlich das umfangreiche Zeug- 
haus. ~ Die Bewohnerschaft bestand zumeist aus Ackerbfiigem und Hand- 
werkern, unter denen besonders das Wollenwebergewerbe in großer Bifite 
stand***; auch Weinbau wurde damals noch getrieben. 

So war das Stadtctien beschaffen, dem jetzt unvermutet die Aufgabe 



** Vgl. meine Angaben MOGV XI (190a), 59 f., und unten Näheres. 

Instit orat, a. a. O.: „Acne Giessa fruitar salabri: non enitn montibus est 
interclusa, ut pestiferae mcphiics et putres exhalationes virosa crassitie ipsam corrunv- 
pant, ted uxt fraitur libero ideoque puro: ita ut pestis vel alius morbus acutus 
rarittime hic, skuti afibi fien eoMuevit, grassettir: aut si quandoqua iaaäalt, aba* 
qm gravi tarnen infectione hinc inde leviter vagctur." 

H Tack, Acadcmia Gissena restaurata (1652), 6. — MOGV XI, 73. 

Dilichs Hess. Chronik, Ausg. v. i6os, Teil 1, zwischen S. 103 und 104. 
** Das einzige mir bekannt gewordene Exemplar besitzt das Dannat. Staatsarchiv. 
^00 So ist wohl Dieterichs Äußerung itt vetsteben: „Aedifida . . . sunt boinUiB, 
lignea, luto et calce obducu". 

Dicterieh, a. a. O. Vg). Philippe d. GroBm. Scbreibea an dnen Gialeiier Pre> 
diger 1563: „Ihr wißet, das zu Gießen ein arbeitsam volck ist, als wobiwcber, foluieathf 
ackerleuth und andere" (Rommel, Philipp d. Gr. III [1830J, 337). 
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zufiel, eine Hochschule aufzunehmen Vor allem mußten Anstalten 
troffen werden, um Rlume für den Unterricht zu beschaffen. Daneben 
fragte es sich, wo man in der Eile die nötige Zahl von Professoren her- 
nehmen sollte. Hier vtar Balthasar Mentzer als Organisator in seinem Ele- 
ment. ILr verfaßte alsbald ein Outachten aber Lokal und Personal der 
Schule^«. 

Zunichst sah er von der Stiftung einer medizinischen Fakultät ab, wohl 
deshalb, weil eine solche bei der allerwärts geringen Zahl der Medizinstudie- 
renden am ersten entbehrt werden konnte. Aber eine theologische und eine 
juristische Fakultät muß da sein „beneben denen freien künstcn" (= philo- 
sophische Fakultät), und als Vorschule dieser Hochschulkurse muß eine Schule 
gegründet werden, ein Gymnasium im heutigen Sinne; denn die t)estehende 
städtische Lateinschule war „etwas gering". Durch eme sinnreiche Stunden- 
einteüung weiß er den Bedarf an Räumen ffir den Unteiricht auf drei zu be- 
schrSnken. Hiervon sollen die vier classes (Schulklassen), zu je z^cei kom- 
biniert, zwei Räume erhalten, vtährend für die Vorlesungen der drei Fakul- 
täten ein Raum genügen soll, indem die Vorlesung&folge in dieser Weise an- 
geordnet wird: 

Morgens 6 Uhr: logica; 

„ 7 „ : theologica facultas; 
„ 8 „ : juridica facultas; 
9 „ : theologica facultas; 
mittags 12 „ : physica; 
nachm. 2 „ : juridica facultas; 
„ 3 „ : theologica facultas; 
„ 4 „ : ethica. 

Hat man die unbedingt nötigen drei Räume gefunden, so gilt es, noch 
für die Stipendiaten einen gemeinsamen Tisch einzurichten»»* und zu sehen, 
wie man sie, zusammen oder getrennt, mit Wohnungen versieht. Auch für 
Professoren- und Lehrerwohnungen ist zu sorgen, „deren ein jeder seine be- 
sondere wonung wird haben mOssen". Die Studentenschaft ist bei den Bflr- 
gem unterzubringen, wobei eine amtliche Wohnungstaxe und Festsetzung 
gewisser Preise für das Notwendige aufgestellt Vierden muß. 

Was den Lehrkörper der werdenden Hochschule betrifft, so müssen im 
ganzen sieben Professoren und Lehrer da sein, nämlich zwei Theologen, ein 
Jurist und vier philosophi, von denen aber nur einer Professor ist, die an- 
deren praeceptores an der Schule; doch sollen auch zwei von diesen dand)en 



Die Stadt erkannte die Ehre und den Vorteil, der hiermit verbunden war, 
dadurch an, daß sie sich zu einem jahrlichen Beitrag von 150 ü. zu den Schulkosten 
bereit erkUrte C*Estcact auB D. Vietorte achrdben", StAD, Kirdieog. it); die «duift> 
liehe Verpflichtung folgte erst ein Jahr später (Wasserschieben, Die ältesten 
u. Sututen der Ludoviciana [1S81], 2$; Or. m. S. im Beaiu der Universität). 
IM Gedr. MOGV X (i9i»lX 46I — Gcachah nicht, liehe 
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publice, das heiBt akadeinisch, lesen. Auch Aber die Zahl der Stunden und 

Disputationen macht Mentzer Vorschläge. An die Spitze des Ganzen ist ein 
Rektor zu stellen, dessen Amt ent\xeder dauernd von einem Professor oder 
abwechselnd von allen zu versehen h{. an die Spitze des F\idagogs (Gym- 
nasiums) ein paedagogiarcha, zur Aufsicht über die Stipendiaten ein ephorus. 

Ein weiteres Gutachten, das sich aus jenen Augusttagen 1605 erhalten 
hat*M, macht Vorschlige bezOgUch der ab Dozenten an die neue Schule zu 
berufenden Personen. Es ist zuar nicht von Mentzer verfaßt, zeigt aber dessen 
maßgebenden Einfluß auch in diesen Fragen, indem es ausspricht, man habe 
sich über die Berufung von Lehrern „mit rath D. Mentzeri" zu vergleichen. 
Ebenfalls in jene Zeit gehören die Anfänge der Schulgesetze und Privilegien, 
deren Entvurf von Winckelmann und Mentzer bereits am 2. Septenit)er nach 
Darmstadt abgeschickt wurde. Ober sie wird in einem besonderen Abschnitt 
gehandelt werden. 

Winckelmann und Mentzer bildeten von Anfang an die theologische Fa- 
kultät der neuen Hochschule. Als Juristen hoffte man den Professor üotho- 
fredus Antonü voa Marburg zu gewinnen, der sich infolge seiner religiösen 
Ansichten m dem reformierten Marburg nicht auf die Dauer halten konnte**. 
Vergebens bot ihm zwar Landgraf Moritz, der den beliebten akademischen 
Lehrer seiner Universität zu erhalten suchte, völlige Religionsfreiheit; noch im 
September nahm er die Berufung nach Gießen an, und linde November 
siedelte er dahin über^<*', viele Studenten von Marburg nach sich ziehend; 
diese folgten dem verehrten Lehrer auf das vor wenigen Wochen eröffnete 
akademische Gymnasium zu Oiefien, „ibi putantes academiam, ubi esset Go- 
tbofredus Antonü" >°". — Für die philosophische Fakultät, die man bald besser 
auszustatten gedachte, als es Mentzers FntMurf vorgesehen hatte, kamen in 
erster Linie zwei Marburger stipcndiarii maiores in Betracht, die gegen die 
Umwälzung Widerstand geleistet hatten, Kaspar Finck für Physik und Rheto- 
rik. Christoph Helwig (Helvicus) für Griechisch und Hebräisch. Von ihnen 
ist der letztere durch seine grfindlichen Kenntnisse in den orientalischen 
Sprachen bald nachher eine Hauptleuchte der Universität geworden, und 
sein Anteil an der von Ratichius geplanten Unterrichtsreforro ist bekannt*«*. 



«» Ohne Datum, StAD, Univ. 2. 

i(x Daß er „cum dieologis ritus quosdam eccIesiaitloMl immutatos »egn ferenti- 
bus" nach Gießen gezogen sei, bemerkt Dilich, De urbe et acadetnia Marpurg. ed. Cae- 
sar, III (Marb. Progr. 1865}, lt. — Dilich. a. a. O., ij, ,^ub Novcmbris finem". 

RefaikiaglB Onitb pareatalte für Antooii^ g«dr. in Feurbonn Leichpredigt für 
dcns. (1618), 38. Vgl. auch Seuffert, Gothofr. Antonü, Gieß. Univ.-Rede 1881, 6. Proto- 
coUum acad. Marp. 1605 (UAM). Fcurborn. a. a. O., 25 f. — Antonü war bei der 
DaniMiidMr Rigieniiig beUebt, war von Uur auch fa» Auttrigalgeikiht itef mtgtadHa- 
goi, aber voa Kuid abgddut nordea. Acta ctc (1615), S. 16 der Documenta ad deduct 
nullit, peit 

M> AbA all Ahmtumifeeund letnen wir ihn kennen, Andtei bn AfliG, N. F. III 
(tgm\ 33Sf- 
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Außerdem wurden in der nächsten Zeit für Gießen gewonnen: der Jurist 
Kitzel für Matbemttflt (!) und Intiihitioiiai, der bereits enrähnte Koorad 
Dieterich ffir Ethik und ab Pidagpgiarch, der bisherige Lehrer an der Gie- 
ßen er Stadtschule Konrad Bachmann für Geschichte und Pocsis"^ Noch im 

Htrbste plante man auch die Kinrichtung einer medizinischen Fakultät und 
knüpfte mit dem Marburger Professor der Medizin Ellenberger Verhand- 
lungen an, um ihn zu berufen»". 

Wenn es dem Landgrafen gelang, solche Kritfte von Rang und Namen 
ffir seine neue Hochschule zu gewnincn, so durfte er hoffen, daB sie rasch 
und sicher aufblQhen werde. In der Tat gehörten \X1nckeImanns und Mentzers 
Namen zu den am meisten genannten unter den deutschen Theologen ihrer 
Zeit"*. Um Winckelmann für seinen Dienst zu gewinnen, bestürmte gerade 
jetzt der Herzog Johann Kasimir von Koburg den Landgrafen mit Bitten 
um seine Oberhssung"*. Auch Antonü hatte sich durch sehie lehnsrechtlicbcn 
Schriften bereits einen geachteten Namen erworben. 

Die wirkliche Eröffnung seiner Schule lag dem Landgrafen jetzt vor 
allem am Herzen. Als Lokal stellte die Stadt die nötigen Räume im Rat- 
haus zur Verfügung. Für die Unterbringung der Professoren, Studenten und 
Schfiler in Bfii^^hittsem wurde gesorgt ; mit dem Grafen Ludwig von Nassau 
vurde w^gen HolzUeferung aus dem Amt Oleiberj^ sowie wegen Lebensmittel" 
zufuhr aus dem Hüttenberg Verhandlung gepflogen"*. 

Aber die finanzielle Grundlage blieb als Gegenstand der Sorge zurück, 
denn wenn auch der Landgraf für den Anfang die Barmittel vorschoß"*, so 
war ihm doch eine solche Beisteuer auf die Dauer zu leisten unmöglich. Der 
Vorschlag; der Universitit Marburg ihre in dannstädtischem Gebiet gelegenen 
Güter zu entziehen, der in Thedog^nkrdsen hervortrat*, schien ihm hi der 



"« Nach Libb denn. med. I (UAGX BL 37, wJbre ihre Bntalhrag adwii am 
26. Aug. erfolgt 

^ EllenlMrger an Sdnetir JuQgfc lu Gieflen 160$ Okt 10, Or. StAD, Udv. t. 

Erwähnt mag sein, dnß Mentzer auch noch seinen bedeutendsten Schüler Jo- 
hann Gerbard für Gießen zu gewinnen suchte. Fischer, Vita Jo. Gerhardi (1723), 44. 

Korrespondenz 1605 Sept 3 tni Okt. 7. StAD, Unhr. i. Der Hcnog Iterief 
dann statt Winckelmann ticrhard. Fischer, a. a. O., 48 ff. 

Korrespondenz 1603 Aug. 28 bis Nov. 14. StAD, Univ. a. 
u* Schuhwchnungen 1605 ff. (UAG). 

IIS V'iclleicht schwebt Strupp schon am 23. Juli dieser Gedanke vor, wenn er an 
Buseck schreibt, Landgraf Ludwig müsse Landgraf Moritz wegen der Religionsänderung 
vermahnen, „wie auch der Universität gefeiten halben" (StAD. Kircheng. 11). S. auch 
oben S. «4. — Ahnlich schreibt der Hesse Helv. GarA, Superintendent in Oschatz in Kur* 
Sachsen, von I,;»nc!graf Ludwig befragt, am 22. Aug.: ,,Waß es mit der universitet Marpurg 
für ein gelegenheu geliabt, ist mir unbewust; wofern es aber nicht anders versehen, 
kfinteat e. f. g. ^ geieUe, ao biBhero aoS den SmpMn, ihnen nunmdir vnderworfen, 
der univ. gereichet worden, zu sich ziehen und eine reine schule, weil man wieder das 
altvetterUche und vetterlichc testament die reinen theologos abgeschafft, mit denselben 
iamden profesaora und praeceptores sa bestellen, anrichten, nad obs schon kein imt 
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Durchführung nicht unbedenklich. Daher dachte er daran, die Hochschule 
auf andere Gefälle zu fundieren, ließ darüber t^rhebungen anstellen und be- 
sonders daraufsehen, daß ehemals geistliche Güter dazu verwendet würden "^ 
Es scheint aber, daB das Ec]gebnis nicht zufriedenstellend war, denn er kam 
dann doch auf jenes Auskunftsmittel zurück, die Marburger Universitätsvog- 
teien in seinem Lande der zu gründenden üießener Hochschule zu über- 
weisen. Den dazu nötigen Rechtsgrund suchte er in der stiftungswidrigen 
Marburger Kcligionsänderung einerseits, in dem Widerstand der Universität 
gegen seine Mitherrschaft über das Corpus academicum andererseits. Der 
Zustimmung seiner Landschaft zu dieser Mafir^l war et sicher, denn die 
Städte hatten bereits schriftlich darum nachgesucht»*; die Ritterschaft hoffte 
er dafür zu gewinnen. 

Zu diesem Zwecke berief Landgraf Ludwig einen Ausschuß seiner Stande 
auf den 23. September zur Beratung nach Gießen; ein Vorgehen, das ihm 
von den Kasselern sehr verdacht werden mußte, da es verfassungsnUlBig nur 
gesamthessische Landtage gab, obgiekh die Anfänge der Trennung auch da- 
mals bereits vorlagen"'. Bei der Eröffnung des Landtages erklärte daher 
Johann Strupp von Gehihausen '-o, der Vertreter des Landgrafen: der Tag 
sei ausgeschrieben „auf veranlaßung etzlicher dem gemeinen nutzen gewo- 
gener getreuwer, . . . nicht in meinung das ein absonderlicher Landtag damit 
gehalten noch etwas neuwes dngefflhrt werde, viel weniger dnige trennung 
geschehen solle, sondern seine fflrstl. gnaden sehen auf der zeit gelegen heit, 
und wie auch vor dißem es etwan in vorgefallen particularsachen gehalten". 
So erbitte sich der Landgraf „als ein junger angehender Regent des Ober- 
fürstentüms" ihre Ansichten über folgende Punkte: 

1. Da in Marburg in Religion und Universitätswesen Änderungen vor- 
genommen worden seien, könne er die Jugend seines Landes nicht mehr auf 
die dortige Hochschule ziehen lassen, und er habe daher die Orttndung eines 

versitet wehre, kunten doch die Studiosi darinnen zur notiurft und genügen ad Studium 
pldloaophiae und tbeologiae angewiesen werden. Es sey aber deroe wie im wfille, so wer- 
den c. f. g. alhier kein uncosten ansehen müssen, sondern des ganten landes tind der 
religion in acht neiunen . . ." (StAD, a. a. O.) 

Joh. Wetttel in Gießen an Landgraf Ludwig 1605 Aug. ai (StAD, a. a. O.) — 

£s werden besonders ins Auge gefaßt; der Ankauf \ on Bel]ershriinis< lieti I.eliPii, tin P.i- 
teish&liser Gat, Pfarrzehnten im Amt Butzbach, chcnials geistliche Güter im Amt Alsfeld, 
Anicauf des Sobnsisclien Antdb am Butibacher Kugelhaus usw. 

Erwähnt im .Abschied des GieBencr Tages, MüGV X (1901), 49. 
^» Die Ausschreiben an 17 Ritter und 12 Städte gingen von Romrod am 17./18. Sept. 
aus. StAD, Landständ. Verf. 6. wo sich auch die sonstigen Akten dieses Landugs finden. 
— Die Partikularlandtage vor 1605 stellt übt :ri,ithtlich zusammen Rehm, Gesch. beider 
Meiaen II (1846), 37 f. Die Verhandlungen über die Berechtigung des Gießener Tags in 
den Acta . . . (161 5), Missivcn 49ff. 

„Mündlich Vorbringen", StAD, a. a. O.; Strupp tritt hier sehr staric hervor; er 
hat die fürstliche Proposition, die früher anders lautet^ ganz umgearbeitet, da er so mehr 
Erfolg hoffte. 

Mt VthmkUt Qkßm ym iCay Hs ifv^. t. t 
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03rmnasiunis in Gießen beschlossen. Er stelle zur Erwägiinj^, ob nicht die 
OQter und Gefälle der Universität, soweit sie in seinem Lande gelegen, von 
der Marburger Schule ab und zu der seinen gezogen werden könnten. 

2. Da diese Gefälle nicht zur Errichtung der Schule ausreichen warden, 
man mflsse doch anfangs Lokale dafür beschaffen und einen Freitisch für 

arme Studenten gründen — , stellt der Landgraf das Ansinnen an die Stände 
eine „freiwillige Nebensteuer" zu bewilligen. 

3. in ähnlicher Weise wie die Güter möchte er auch die aus den Kir- 
chenkasten der einzeln«! Ortschaften sehies Gebietes fsmgen Stipendienbct- 
träge auf seine Schule übertrafen haben und gleichzeitig seinen Anteil an 
dem in Marburg kapitalisierten Stipendiengeld verlangen 

In den folgenden Verhandlungen ging die Meituinpf bezüglich der frei- 
willigen Steuer und der Überweisung dtr Stipendiengeicier dahin, daß die 
Vorlage, wenn auch mit gewissen VorbehaUtn, angenommen werden Ivönne. 
Was jedoch die Oberweisung der Universitätsvogteien betraf, so war die Mei- 
nung geteilt: die Städte stimmten dafür mit der Begründung» die ,,zur unt- 
versitet der wahren reinen Augspurgischen confe^sion" ^stifteten Güter 
seien nach der „mutatio in religione" der LTniversität Marburg zu entziehen»**. 
Die Ritterschaft hatte Bedenken gegen dieses Vorgehen, aber am folgenden 
Tag ergab sich auch unter den lÜttem eine Majorität für die Vorlage. Im- 
merhin kam die fehlende FJnhelligkeit in dieser Frage auch im Abschied dfs 
Tages zum Ausdruck*". Die verlangte Schulsteuer wurde auf einen Schrecken- 
berger von je 100 fl. Kapital festgesetzt, jährlich je zur Hälfte auf Quasi- 
niodogeniti und auf 1. (Oktober zahlbar, und auf vier Jahre hintereinander 
bewilligt"*. Doch wurde der Vorbehalt gemacht, daß bei etwaiger Religions- 
änderung in OieBen die Steuer aufhören und das bereits Gesammelte zum 
Besten der Ritter- und Landschaft anderwärts verwendet werden sdite. Mit 
großer Bestimmtheit betonte man, daß das Geld nur zur Erhaltung der un- 
geänderten Augsburgischen Konfession verwendet werden dürfe. 

Hatte Landgraf Ludwig so durch den gewagten Schritt der Weg- 
nahme von Marburger Universitätsbesitz die üießener Schule gut fundiert, 

1" Einige weitere BcscblußvorUgen, die sich nicht auf die Universität bezieben, mögen 
hier nur angefOhrt sein; Vertrag imt der Witwe Ludwigs von Marbwg, die wegen ihres 

Wittums, 'Irs Amts Bingenheim, mit Celd abgefunden wurtle :<I.i diese auf viele Taufende 
sich belaufende Angelegenheit, läßt der Landgraf hiiuusctzcn, von ihm geregelt sei, »-tu- 
den die Stände tun so bereitwilliger die Scliulsteuer liewilligen) ; Audiefening der neuen 
Huldigungsbriefe an Sachsen; Musterung des Landcsausschu*ises ; Zwist der Abtei Fulda 
mit den Riedesel ; Streit um Geleitsrechtc; drei weitere Punkte des Programms (darunter 
die Widersetdicbkeit von Wetzlar) scheinen nicht vorgebracht worden zu sein. 

Aufzeichnung über d. Beratungen, StAD, a.a. O. — i»» Abschied: MOGVX.47ff, 
1" Rechnungen der Schulsteuer, UAG- — Die Erhebung stieß auf Widerstand, na- 
menllicb beim Deutschorden, beim Kloster Arnsburg, im gemeinherrlichen Amt Hütten- 
betg und liei einer Anzahl von Rittern, besonders den Ricdesel zu Eisenbaclk Die Kor- 
respondenzen und Mahnbriefe StAD, a. a. O. ; bezüglich des Deutschordens vgl. auch 
den „Historisch-dipl. Unterricht . . von der . . . Balley Hessen" (1751), Beil. 246, 247. 
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so hielt er es doch für angebracht, sich in dieser Sache einen Rückhalt beim 
Keichsoberhaupt zu verschaffen, um durch dessen Zustimmung sein doch an- 
zuzwdfdndes Recht zu verstärken^**. 

So wendete er sich denn am 1. Oktober an den Kaberu«, faidem er sich 
über die Entziehung der Universität durch seinen Vetter Moritz beschwerte^ 
der sich allein habe von den Universitätsangehörigen huldigen lassen"' und 
die Universität so beeinflußt habe, daß sie auf seine und seiner Brüder Er- 
innerung „mit anmaßlichem protestiren" ihn beschimpft habe, auch die Hoch- . 
schule selbst als Academia Maiiritiana*» bezekhne. Femer bekhgt er skdi 
fiber die Religionsänderung***, die Entlassung der widerstrebenden Profes- 
soren und die andeTKeite Vergebung ihrer Stellen, die mit Zustimmung der 
übrigen Professoren erfolgt sei. Auf dieser Grundlage \xird denn ausgeführt, 
daß die Universität durch ihre Widersetzlichkeit ihren Oütcrbcsitz in Lud- 
wigs Land verwirkt habe, und daß Ludwig diesen auf Wunsch seines Land- 
tags seinem Oymna«um zu Oiefien zugewendet habe, das in rel^öser Bezie- 
hung durchaus „der fundation gemeß" sei. Er beabsichtige, diese Entziehung 
so lange aufrecht zu erhalten, bis in Marburg die Religion wieder in alter 
Weise hergestellt, und bis er und seine Brüder als Mitinhaber von der Universi- 
tät anerkannt seien. Die Wegnahme der Güter rechtfertige sich auch damit, 
daß er ja die Marburger Professoren, die gewissenshaiber nicht an der Uni- 
versität bleiben konnten, an seiner Schule unterhalte. Somit «warte er die 
Sanktion seines Vorgehens durch den Kaiser. 

• Ludwig war jedoch nicht nur darauf bedacht, sein formelles Recht 
durch ein kaiserliches Indult zu verstarken; er suchte auch Beruhigung sei- 
nes Gewissens, das offenbar durch die Wegnahme der Güter sich bedrückt 
ffihlte. Zwar hatten ihn seme hessischen Theologen fiber die Zuiässigkeit 
dieser Maßregel beruhigt«**, aber es drängte ihn, das Urteil eines außen- 
stehenden Theologen zu hören, der die Angelegenheit ohne Voreingenom- 
menheit betrachten mochte. In dieser Absicht trug der Landgraf am Tage 
nach der Abfassung der Eingabe an den Kaiser dem kursrichsischen Hofpre- 
diger Polykarp Leyser, einer anerkannten Autorität, die Sachlage vor'^' und 
bat ihn um sein Gutachten ; gldchzeitig ersuchte er ihn um schien Rat fiber 
eine von den OfeBener Theologen abzufassende Schrift, in der ihr Ver- 

An den Kaiser baue er sich sihon im Januar 1605 in der Erbscbaftssache ge- 
war aber noch ohne Antwort VgL Hartmaiui, Hist. Haanaca II 24a, 
i** Kzt St.'\D, Marb. Succ. 12; dabei Begleit- und Empfehhiogsichreiben an die 
icaiserlicben Räte Wacker und Barvitius. 

Ober diese Huldigung (Febnnr 1605) vgl CataL itad Marb. IV, 5 f. 
1» Vgl. oben S. 18; feiner Schräge Stammbuch, GieB. Umv.-BibL, Hdachr. Na i2i6e; 
Caial. stud. IV, 8& 

*** Landgraf Ludwig tut hier den bedenklichen Schritt^ dnc evangdiKb*dieolo> 
giache Lchrstrcitigkcic vor ein kaiierlichcs Forum zu bringen. VgL dazu die Kasseler Ans- 
ffihnmgen in den Ai ta Marpurgensia (1646), 435 f. 

>*<> S. oben S. 24 u. Amn. 116. — Kzt. von Stnipps Hand StAD, Kircheng. 11 
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halten dargelegt und gerechtfertigt wt-rden sollte'". I.eysers Antwort'" var 
durchaus beruhigend: die den Marburgcrti entzogenen linkünfte seien ..ihr 
lebtage niemals zur fortpflanzung der Calvinisterey (damit man des orts 
schwanger gehet, man leugne so stark als man wolle) gevidmet gewest" 
und würden jetzt (für Oiefien) richtig und stiftungsgemäB verwendet 
Schrift der Theologen sei durchaus zu loben, man möge sie ruhig drucken 
lassen«^. Hiermit war des Landgrafen Gewissensnot wohl gehoben, und er 
konnte sich mit neuem Lifcr der Tätigtceit für seine Schule widmen. 

Während die Verhandlungen über die Organisation der Schule sich 
noch weit in den Winter hinehizogen, waren die sonstigen Vorbereitungen 
soweit gediehen, daß man an die Eröffnung der Schule gehen konnte, von 
deren bevorstehender Gründung schon weithin die Rede war»"*. Schon war 
ein Vo^lesungsver/eiclun^ verfaßt und zur Publikation in die Frankfurter 
Messe geschickt worden, und schon hatten Winckelmann und Mentzer einst- 
weilen mit Vorlesungen begonnen die Hörer waren wahrschemtich ihre 
aus Marbuiig herflbergekommenen bisherigen Schiller. 

Zur Eröffnungsfeier bestimmte Landgraf I udvtig den 10. Oktober und 
beauftragte, da er in jenen Tagen verreiste^**, den Kanzler Strupp mit seiner 
Vertretung 

i3i dem bereits 1605 in zwei verschiedenen Auflagen erschienenen „Histori- 
schen Bericht" (vgl. VUmar, Gesch. d. Konfessionsstandes d. ev. Kirche in Hessen (186S), 
306f.), — mir liegt die zahmere zweite .\iiflage vor — war den entlassenen Theologen 
indirekt der Vorwurf ppnirch;, dalS sie dm Marhurncr Unruhen schuld seien (vgl auch 
Schönfeids briefliche AuUcrung v. 14. .Aug.: „Thcologi Marpurgenses ingruente tumultu, 
quem nutu compescei« potnissent, urbe egresai, nec ab iBo tempore reveni swi; unde 
suspicio in eos magis niagisque conf irmatur" Z{\iC, N F., II [1869], 170). Hier- 
auf schrieben die Cicßcncr die „Nohtwcndigc Erzchlung der Motiven u. Ursachen, war- 
umb die m Marpttrg . . beurlaubte Theologi . . die . . synodaHsche Abachiede, desglei- 
chen die CcrrmonifTi .... anzuncmmcn sich billich rr'.vr igcrt haben Di-Bpleichcn . , 
Antwort auf den Historischen Bericht von den Marpurgischen Kirchenliandein . (,Gie0. 
1606). Der erste Teil ist vom 3. Olct. 1605 datiert und jedenfaUs dem Brief an Leyser 
im Manuskript bci|;clegt gewesen; der xwcitt- Tiil trägt das Datum 14. Dez 1605. Der 
Federkrieg zog sich nuch längere Zeit hin (Zusammensteliung der Schrifteniitel bei VU- 
mar, a. a. O., 306—335). — >** Syllogc epistolarum Pöl. Lysen, Lip». 1706, 197. 

»* Le>'sers Urteil über die ^janz« Schrift ist, „daß die theologi ihre Sachen sehr 
bescheiden geführet haben ' .\n Landgraf Ludwig 1606 Febr. 17, Sylloge. 200. Die 
hier erwähnte in Vorbereitung befindliche Schrift von Helv. Garth ist der „Gründliche 
. . Bericht von dem Religionswesen im Fürstenthumb Hessen" (Wittcnb. 1606). der dem 
Verfasser als Geschenk des Landgrafen einen vergoldeten dibemen Becber einbrachte 
(StAD, Kammerrechnung). 

>•> Lingebbeim an Bongara 1605 Sept si, b. Hagen, Zur Geaeb. d. PUkilogie^ 196k 

'*« Steubcri Oratio funebris in obitum Winckelmanni. bei Nfylius, Christi. Leicb- 
predigt für W. (1627), 42: „. . . quid una praestiterint [Wynckelm. et Mentz.] in .... . 
publicando Francoforti lectionom catalogo, piuribus notom est; inde factwn ea^ ut. ctim 
6. .^ugusti Marpurgo discesserint, mcnsc Scpn-mbri scquenti U.issae publicam scbolam 
baberent . . ." Leider habe ich kein Exemplar des Verzeichnisses zu Gesiebt bekommen. 

Darmstadter Rite an Whidsefanann n. Meataer 1605 Okt. 8» Kit StAD, Univ. x 

IM Landgraf Ludwig an Stnqpp OkL 3, Or. a. a. O. 
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Donnerstag den 10. Oktober begab sich, nach einem Gottesdienst in der 
Stadtkirche, die Fcstvemmmlung nach dem Rathause. In einem der Rat- 
hausauditorien hatte man ein Katheder ffir den neuen Rektor errichtet^*. 

Rechts davon nahmen die fürstlichen Räte Platz, links die Professoren, Be- 
amten und Stadträte, und den übrigen Rainn füllten die Pfarrer der Gegend 
und etvi-a 200 Scholaren. Kau /kr Strupp hielt die feierliche lateinische Er- 
öffnungsansprache, wobei die ihm vom Landgrafen erteilte Vollmacht be- 
kannt gegeben wurde. Sodann ernannte er Winckelmann zum Rektor der 
Schale, viea die ProfesBoren in ihre Amter ein und flberreichte dem Rektor 
das Schulsiegel, die Schlüssel zum consistorium (Sitzungszimmer des Senats) 
und zum carrer, das Matrikeibuch, die Privilegien und Statuten, die der 
Landgraf der Schule gab'*". Hierauf folgte des Rektors Dankrede, üebet 
und Ermahnung. Den Beschluß machte ein feierlicher Zug nach der Woh- 
nung des Rektors, der öabd, um seine neue Würde zu ehren, vom Kanzler 
und Stadtkommandanten geldtet wurde, und daselbst ein festliches Mahl. 
Am nächsten Tage hielt Mcnt/er. bald nach ihm die übrigen Professoren 
ihre Antrittsreden'*'. So hatte diese neue Hochschule, deren Eröffnung in 
Hessen-Darmstadt und den angrcn/enden lulherisahen Territorien mit Freu- 
den begrüßt wurde'*-, ihren fröhliclicn Anlang genommen. Strupp berich- 
tet darfiber seinem Landgrafen am 12. Oktober und bedauert sehr, daB der 
Fürst bei dem „herrlichen actu" nkht zugegen waru>. Am 14. und 15. Ok- 
tober begannen die r^elmäßigen Vorlesungen, am 21. Okt<^er der Unter- 
richt im Pädagogium mit 70 Schülern^. 

u* Die Einidheiteii nach folgender Notii auf dem handadir. Exeni|dar der Er- 

öffniin;7'5rcdp Strupps (StAD, Univ. 2): „Anno 160S1 lO Sbris. In inauguratione Rymna- 
sü Giessensis post dcclanutiooein D. Jo. Winckdinaniii proponebat canceUarius loco pro- 
ximo catbedrae (cui per actum cantioumn insistebat rector Winckdmannus), ubi die ae* 
quenii cgrcgitf perorantc D Mt tui rn magnificus conscdit, consiliariis cqucstris et litera- 
torum ordinis dexteram cingeatibus, profeaeohbus, officiariis et senatohbus sinistram, 
auditorio paitoribi» et circher aoo scholaribus pleno; re gratiarum actione, pcecatioiie et 
adlMMrtatioae per rectorem consummata, qui in introitu capitancum et cancellarium e tem- 
plo cum consiliariorum, professorum et praeceptonun caterva secutus, in deductione ad 
aedes suas ab utroquc stipatus cpulas dedit solennes**. VgL auch GieBener Intelligenz- 
blatt 179s, I5<^ 

Bemerkenswert ist, daß diese S>'mboIe clcr Rf-ktorat5gcwalt damals z. T. noch 
fingiert werden mußten; denn die Schule besaß damals noch keinen Karzer, auch kein 
Konsistofiam; aucb die Faaatmg der Privilegien und Statuten wurde erst in den folgenden 

Monaten festgesetzt, imd ein Siegel erhielt die Srhule erst 1606. wie die Aufschrift des 
ältesten (spitzovalen; Siegels beweist: „Sigillum scholae Ciessensis. Anno 1606". 
M> Lib. decan. med. I (UAG). a. a. O. 

*<* Victor an lUiserk 1605 Sf-pt. 10 fStAD. Kircheng. Jil: Alle Stande frcufn sirh 
über die Scbulgründung; auch Grai Ludwig von Nassau habe sich erfreut geäußert; die 
Weilburger haben ffir ibre SlHme schon Losamenter bestellt; man hoffe, bis Michaelis 
100 Sf holaren in der Stadt zu haben. — 1*' Or. StAD, Univ. 2. 

Lib. decan. med. I, a. a. O. Die Zahl der Schüler s. in einer gedrucicten Be> 
kanatmachuDg des philos. Dekans vom 18. Okt. 1615 (StAD, Univ. 4). 
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Fs ist behauptet vt ordcn, Landgraf Ludwig sei erst durch das sichtliche 
Aufblühen und die starke Frequenz seines üießencr akademischen Gymna- 
siums dazu bewogen vorden, die Erhebung zur Univeisitit tnzusiRben***. 
Dies ist jedocli nicht der Fall. Von Anfang an hat der Landgraf die Absicht 

gehabt, die neue Schule mit ihren zvi'ei Fakultäten — erst nach der Ober- 
siedlung von Antonii wurde eine juristische hinzugefügt'*« — nicht in ihrem 
Gründungszustande zu lassen, sondern sie zu einer vollständigen Universi- 
tät auszubauen Nur so konnte er ja auch hotien, seine Hochschule er- 
folgreich und auf die Dauer gegenüber der Marbui^ger zu behaupten. 

Ja schon ehe die QieBener Schute als Oymnasium illustre ins Leben 
trat, geschah vonseiten des Landgrafen bereits der erste Schritt zu ihrem 
Ausbau. Am 1. Oktober 1605, gleichzeitig mit jenem Besch^x•erdeschreibe^ 
an den Kaiser'**, berichtet der Landgraf dem Kurfürsten von Sachsen über 
die Vorgänge; gleichzeitig ersucht er ihn um seine Lmpfchlung beim Kaiser, 
da er ein Privil^ erbitten wollen Mnicht nur alldn umb die inferiores or- 
dines und gradus ... zu conferiren haben, sondern auch einer rechten aca- 
demiae oder universalis studii befreyung oder Privilegium". Damit man 
nicht sagen könne, diese Neuerung, durch die die hessische Universität Mar- 
burg geschädigt werde, laufe der Oründungsat>sicht Landgraf Philipps zu- 
wider, wärde dem Privilegium die Bestimmung einzuverleil)en sein, daß die 
neue Gießener Universität nur so lange besteben dfirfe, bis in Stadt und 
Amt JMarburg der alte Religionsstand wieder eintrete und die dortige Hoch- 
schule von der Darmstädter Linie mitvenxaltct ^x■erde"^ also derselbe Ge- 
danke, den er für die 1 ntziehung der Vogteien in dem Schreiben an den 
Kaiser ausgesprochen hatte. 

Zu einer Universität fehlte der neuen Schule noch zweierlei: Erstens 
auch nach der Eröffnung der juristischen noch die medizinische Fakultät, 
sowie eine Vermehrung der Professoren in allen Fakultäten auf eine statt- 
lichere Anzahl; zweitens aber, und das ist wesentlicher: die Berechtigung 
akademische Grade Bakkalaureus, .Magister, Doktor zu erteilen. Dieses 
Recht konnte natli damaliger Rechbanschauung nur der Kaiser durch Pri- 
vilegium verbriefen»». 

^ Rommel VI, 146; Heppe, Kircheng. II, 59. 

Khid «Is Profeawr der InatittttioDen bfldete noch kdoe Falndti^ da die In- 
stitutioncnprofenur als unterste juiiitnclie gal^ vgl. t. B. die Gieflener Statuten von 1607 
(Wassencbleben, a. a. O., i8f.). 

1*' Lib. decan. med. I, a. a. O. : Der Landgraf habe eiiutweOen die Gründung eines 
Archigymnasiums vorgeschlagen, ndum votura aubttmius alterum de novae academiae 
privikgiis impetrandis fcliciorc succcssu dccurrerct" S. oben, S. 35. 

^ Kzt. SiAD, Kircheng. 1 1 ; Kurfürst Christian antwortete vorsichtig (27. Okt., 
Or. a. a. O.), er sei in einer Inteizenion bereit, aber erst dann, wenn die Sache am 

Kaiserhnfe bereits nngchrrulit uni! .uif Schwierigkeiten gestoßen sei. 

Um diese Anschauung durch einen zeitgenössischen Gewährsmann zu twlegen. 
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' In beiden Kiclitungen schritten ia der folgenden Zeit die Verhandlun- 
gen vor. Zimlclist sei hier erwihnt, dafi man nach langen \ ergeblichen Kor- 
respondenzen mit verschiedenen Medizinern durch Vermittlung der Tfibinger 

Fakultät den Heilbronner Arzt Johann Münster als Professor der Medizin 
berief'^'. Er kam am 22. August 1606 in Gießen an, starb aber schon nach 
uenigcn Wochen ebenso \xie seine Frau an der Pest. An seine Stelle trat 
im Frühjahr 1607 der Fnedberger Stadt- und Burgarzt Joseph Lautenbach"». 
Auch in den flbrigen Fakultäten war man auf Berufung fähiger Lehrkräfte stets 
bedacht doch traten vorerst keine neuen Professoren in die Universität em. 

Ehe wir nun betrachten, in welcher Weise man sich um die I rlangung 
des Univcrsitätspri\ ilegiums bemühte, müssen \xir /uniulist die Tätigkeit der 
Gegner der jungen Hochschule ins Auge fassen, in deren Lager man eifrig 
bestrebt war, das Lntstehen und die Entwicklung der Gegnerin zu ver- 
hindern. 

Auf die Nachricht von der Schuteröffnung zu OieBen berief Landgraf 
Moritz im Gegensatz zu dem Oießener Partikularlandtag auch seinerseits 

einen Landtag der Stände seiner Hälfte von Oberhessen nach Wolkers- 
dorf*'"' (10. bis 21. November 1605) und legte ilim eine Reihe Beschwerden 
gegen seinen Darnistädter Vetter vor, worunter auch die Schulsache. Durch 
eine Deputation der Landstände IteB er diesem Mahnungen zur Zurücknahme 
der Oiefiener Beschlfisse Qberbringen, denn man habe in OieBen fiber eine 
das ganze Ijind betreffende Sache von der Vertretung nur eines Landestettes 
einen Mehrheitsbeschluß fassen lassen. Gleichzeitig sollte die Abordnung eine 
persönliche Zu.sammenkunft der beiden Fürsten anbahnen. Aber Ludwig 
wies die Anträge zurück. Der Partikulartag zu Gießen habe sich mit einer 
Partikularsache seines Landes befaßt, UeB er sich vernehmen und ffigte bitter 
hinzu, die Gegenseite hätte besser getan, altes in dem Stande zu lassen, wie 
es unter Ludwig dem Älteren war, dann wären die (iießencr Maßregeln un- 
nötig gewe.sen. -- Mit Schrecken sah man an befreundeten Höfen den wach- 
senden Groll zwischen den beiden Vettern***. 



verpeise ich aof Regner Sistin, De regafibus, 3. Aufl. 1609 (die ente erachien tfioj), 
Bd. I, 30. Zur Entwicklung dieser AufbaniQg Kaufmann in d. Deutseben Zdtachr. f. 
GeKhichtswiss. I (1889}, 15711. 

»» Akten, StAD, Univ. I. — »» Üb. decan. med. I, BI. 3«f. 

w* Südlich von Frankenbelg. Akten des Wolkersdorfer Taget im StAM. VgL 
dasu Rommel VI. 138. 

*^ Namentlich bei Kurpfalz, wo man eben damit umgmg, einen Zusammenschluß der 
Stiadc beider evangelischer' BdMnnCniHe in poUdsclier Aliaicht lustande sn bringen. Vgl. 
Briefe und Akten i. Gesch. d. 3ojähr. Kriegs I, hsg. v. Ritter, No. 364, Anm. Für die 
Stimmung in Heidelberg vgl. die Briefe Lingclsheims an Bongars vom 17. u. 21. Okt. 
(Hagen, a. a. O., 199, aoi); „Landgravius Mauridus vereor ot graviter erret in mutap 

tionibus illis non s.itis tempcstivis; infcnsus ipsi mirifirc patruclis, et vcrcor ut maj:;r).-i 
mala consequantur". „Inter landgravios patrucles acerbissimac sunt discordiae; exigua 
nobii wft» recondiiationis, nee powim prcrtNure MavricU actianes omms." 



Digitized by Google 



40 



Cisicr Abscfenlit. 



Auch zwischen der Universität Marburg als Körperschaft und l^nd- 
graf Ludwig bereiteten sich jetzt die Feinds.chgkeiten vor. Am 10. November 
forderte der neue Stipendiatenephorus Kaspar Sturm die Stipendiaten, die 
nach geendeter Ferienzeit sich nicht in Marburg eingestellt hatten, zur Rück- 
kehr bis spätestens 1. Dezember auf'", natürlich ohne Frfolg, denn die Hes- 
sen-Dnrmstädter waren auf Refehl Victors von .Marburg weggezotjen und 
hatten sich sodann auf Mentzers Aufforderung in Gießen eingefunnden'". 
Gleichzeitig befahl der Landgraf Moritz der Universität, dem in Gießen an- 
gestellten Marburger Universititsvogt die Oberveteung von Geldern aus der 
Universititsicasse (zum Zweck der Steuerzahlung) zu sperren. Vergebens 
stellten ihm die Professoren vor, daß man hiermit dem Feinde die VC.iffe 
in die Hand gebe, seine Wegnahme von Vogteieinkünftcn als bloße üegen- 
maßregel hinzustellen' — In denselben Tagen bereitete man in Marburg 
die jährliche Rechnungslegung der Universitätsbeamten vor. Landgraf Lud» 

der als &be Ludwigs von Marbui|r durch Vertreter dann trilznnehmen 
begehrte, erhielt begreiflicherweise von Landgraf Moritz auf diese Forderung 
keine Antwort. Daraufhin w ics er die Vögte von Alsfeld, Gießen und Grün- 
berg an, für ihre Vogteien entweder gar keine Rechnung abzulegen, oder dies 
wenigstens unter Pretest und Vorbehalt der Rechte von Hessen-Darmstadt zu 
tun^**. Letzteres geschah auch; und ebenso protestierte Professor Balthasar 
Mentzer, der als gewesener Marburger Stipendienephorus zur Prüfung der 
Stipendienkasse nach Marburg geladen und erschienen war. Als man nun 
zögerte, ihn zur Reclinungsablagc zuzulassen, reiste Mentzer kurzerhand nach 
Gießen zurück, indem er dem Rektor Göddäus erklärte, seine Pflicht gegen die 
Gießener Schule gestatte ihm nicht längere Abwesenheit ''*. — Auch dieses 
neuerliche selbstind^ Verfahren seines Vetters in Sachen der Universität be> 
richtete Landgraf Ludwig sofort an den Kaiser als weitere B^^ründung seines 
früheren Schreibens'*" und reiste sodann nach Thüringen und Kursachsen, 
um mit den religiös gleichstehenden erbverbrüderten Fürsten von Sachsen 
Rats zu pflegen^«». 

Es war eine trfibe Zdt ffir die Universität Marburg. Die Einkünfte aus 
den Vogteien Gießen, Orünberg und Atefeld blieben aus, auf die Stipendiaten- 

VgL meine Ansfühnuig MOGV X (1901), 60t 
IM Landgraf Ludwig an Mcntzcr ■''os Okt. 6 (Kzt. StAD, Kircheng. il). 

Protoc. acad, Marp. 1605 (UAM) zum 8.— 11. Nov. 
IS* Landgraf Ludwig an 6&t VSgte 1605 Hov. 27, Abscbr. UAG. Vgl. Catal. snid. 
Marb. IV. 12. 

15» Profest lies Rcntnieisters Eckhard von Alsfeld sowi^Mcntzcrs Protest v. 18. Nov.; 
Mentzer an Goddaus, 20. Nov. Abschr. UAG. Dazu Protoc. acad. Marp. 1605 (UAM) 
tum so. Nov. — i«o 1605 Nov. 20, Kzt. StAD, Marb. Succ. 12. 

'•' Den Kurfürsten und seinen Bmdcr Joli.inn Crorp; traf er jtdocli nicht an (Kur- 
Sachsen an Landgraf Ludwig 1605 Dez. 15, Or., Landgraf Ludwig an Herzog Job. Georg 
1606 Jan. 33, Kzt. StAD, Korresp. Saclisen). — Anfang Januar war der Landgraf in 
Eisenach, von wo er eine Zusammenkunft mit Landgraf Moritx und dem Hcnog von Wd* 
mar ablebote. Rommel VI, 139. 
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gelder aus Landgraf Ludwigs Ocbjet vartete man umsonst und dsenso auf 

die Stipendiaten dieses Landes, denn die Aufforderung des Ephorus war 
vergeblich geblieben i«-. Antonii war nach Gießen übergegangen, und einige 
andere Professoren zeigten Lust, seinem Beispiele zu folgen. 

Anfangs beabsichtigte die arg geschädigte Hochschule, ohne weiteres 
eine Beschwerde an Landgraf Ludwig zu richten, wandte sich aber dann doch 
eist mit dem Entwurf des an ihn abzusendenden Schreibens um Bestitigung 
an ihren Landesherrn. Moritz las das Schreiben und befahl, es abzusenden. 
Auch wurde die Universität ermächtigt, gegen die Stipendienschuldner, die 
Ijeitragspflichtigen Orte in Ludwigs Gebiet, am hessischen Hofgericht Klage 
zu erheben — was aussichtsreich schien — und dann die Exekution durch 
das Reichskammergericht beschlieBen zu lassen***. 

Wfihrend ach so die Kassel>JMarburger Partd rfistete, um den Schaden . 
wieder auszugleichen, den sie durch die Errichtung der OieBener Schule er- 
litten hatte, geschah von der Darmstädter Seite ein entscheidender Schritt: 
Landgraf Ludwig richtete an den Kaiser das Gesuch um Lrteilung 
des akademischen Privilegiums für seine Gießener Hochschule. 

Nach Kursachsens Vcmschlagi*« hatte der Darmstädter Landgraf den Kai- 
ser, das hdfii seine Rite, durch mehrfache Berichte fiber die Sachlage im 
Marburger Erb- und Universitätsstreit auf dem Laufenden gehalten"*. Im 
Reichshofrat war auch bereits am 16./26. November über Ludwigs Klage 
wegen Entziehung der Universität und sein Gesuch um Zusprechung der 
Vogteieinkünfte an Gießen verhandelt worden. Das llofratsvotum war für 
Ludwig ziemlich gfinstig ausgefallen***, aber da es vom Kaiser noch nicht 
bestätigt war, so hatte der Landgraf nichts davon erfahren. 



Univ. Marburg an Landgraf Moritz 1606 Jan. 14 u. 28, Kztc, UAG, wo auch 
die Akten für das weitere Verfahren der Universität gegen Landgraf Ludwig liegen, 
ui Vgl MOGV X 6t, Anm. 3. — im $. oben, S. 16, Anm. 37- 

Ende Juli /Anfang August war Strupp ptr-ionlirli in Prag n.anHpr.if Ludwig an 
Strapp 1605 Juli 26, präs. Prag Aug. 3, Or. StAD, Kircheng. 11}. VgL Rommel VI, 137. 

*** Ich aetie den Aostuir ans dem Reichshofratspretokoll im Haiis>, Hof» u. Staats- 
arrhiv Wien (St.\\\') hierher: ,26. November 1605. Von Hessen I-andgraf Ludwig et 
consortes sive fratres contra Landgraf Morizcn zu Hessen vftd die universtlätverwandten 
lu Marpurg violati testamenti aviti et fautitutionis praedktae ladvetahatis clagt berr 
landgraff, das dem altvätterlichen tcstament und Marpurgischer universitet Institution 
mwider landgraff Moriz die universitet zu sich allein liebe und ine und seine brueder 
clavon gensHch außschlieOen wolle, darinnen ime die professores beifallen, ime allein hul- 
digen und die huldigung ime verwaigem. So habe landgnff Moris auch die retigian 
conm fundationem et testamrntum geendert 

Petit indultum Caesareum, das er die cinkumnien, welche in seinen Linden zu der 
Marpurgilcben univertitet gestifft und bifiher geraicbt worden, so lang innea halten und 
zu seinem g>-nuiasio ge]irauchen möge, biS alles bey der nnivenitat in pristinum sta- 
tum gerichtet. 

Votam; liididtimi ipä ooncedi poMe ob attegau facta contraria fimdationi et testa» 
mento, aed indicendum ipn tantim generaliter, dai er die eiakomnKD bejr «ich hi>- 
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Trotzdem schien es dem Landgrafen an der Zeit, direkt auf das Ziel 
loszugehen. So richtete er nun am 29. Januar 1606 an den Kaiser ein aus- 
ffihrliches Schreiben, das er seinem diplomatischen Agenten am Mserhofe zu 

Prag, David Fleischmann, zur Beförderung übersandte"'. 

Ludwig legt darin nochmals sein Verhältnis zur Universität Marburg 
dar und begründet die Verwendung der drei Lnivcrsitätsvogtcicn für >eiiie 
Gießener Schule. Hierbei spricht er in alier Schärfe die schon früher ange- 
deutete Auffassung aus, — die er dann während aller Phasen des UnWeisi- 
tatsstreites beibehalten hatM« — , nlmlich, daß der Zustand der hessischen 
Landesuniversität Marburg durch die von JÄoritz vorgenommene Reiigionsän- 
derung nicht mehr der Fundation Philipps und den darauf erteilten Privi- 
legien Karls V. gemäß sei, und daß er selbst sich veranlaßt gesehen habe, 
zur „erhaltung voriges von kayser Carolo confirmirten status academici in 
Hessen" eine Schule zu gründen, die jenen Grundgesetzen entspriche; diese 
sei dann einfach als die nach Gießen verlegte althessischc Hochschule anzu- 
sehen. So ist es zu verstehen, wenn der Landgraf die Bitte an den Kaiser 
richtet, dieses „gen Ciießen verlegtes universale studium allergnedigst mihr 
und meinen erben zu conferiren und zu bestetten, auch sie mit den Privilegien, 
begnadungen und freyheiten, so mein großvatter . . . erlanget ... zu be- 
gaben''. 

In gleichem Sinne wurde der Spezialgesandte instruiert, den der Land- 
graf gleich darauf nach Prag 7U senden besrhloß. Veranlaßt \<;ar diese Ab- 
sendung wohl durch den Lxtrajudizialbcscheid des Keichshofrats vom 
l./ll. Februar, wodurch die ganze Marbuiger Erbschaftsstreitigkeit als eine 
Verfügung über Reichslehen vor das Forum des Reichshofrats gezogen und 
die bisher darüber erwachsenen Akten, zum Beisinel des AustrSgalgerichts, 
eingefordert wurden Unter diesen für Landgraf Ludwig, der sein ganzes 
Vertrauen in eine kaiserliche I ntscheidung setzte, günstigen Umständen er- 
schien es ihm nützlich, neben dem Agenten einen geschulten Diplomaten an 

halten nuUa facta mentione allegati usus ad suum gymnasium". SchlieBUdl wird der 
ganze Erbstreit als ein Streit um Reichslehen vor das Forum des Kaisen gesofeiL Die 
Folge war der zu erwähnende Erlaß vom l./ll. Febr. 1606. 

Kzt., obne Datum. StAD (Be^dtscfareiben vom 29. Jan.). Gedr. MOGV X, 
491, — Für die ganzen Verhandlungen wegen des Privilegs sind zu vgl. : Kitzeiii Oratio 
de fatis et orig. academiae Giess., eine Kektoratsrcdc von 1615, von der Abschriften in 
UBG (Hdschr. 134s) und im Grofili. Gymnamuro GieBen; Bachmamis Lobgedidit auf 
Stnipp, gedr. in Mylius' Leichenrede für Strupp (1617), 31 ff. 

IM So z. B. bei der Suspension der GicQencr Universität 1624 und der Übernahme 
der Universltfit Marinirg. Vgl. die beieichiwnde Titelüberschrift in den Marburger Uni- 
versitätsstatuten von 1629, tit S* academiae Gicsscnae, quac ad tcmpus Mar- 
purgensis Athenaci vicaria fuit, erectione". Für die Darmstädter Partei ist die 
Übernahme der Maiburger Univerntit 1625 eine Reatamatioa der 1605 eingegangenen 
hesstichen Landesuniversiiät Marburg, die inzwischen durch r.icCcn vertreten worden war. 

Vgl Rommel VI, iJ9f.» oben AnnL 166 a. E. Or. des Holsauedikts 
StAD, Marb. Succ is. 
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Ort und Stelle zu haben. Wieder wählte der I andgraf hierzu Johann 
Strupp von Gelnhausen, den Kanzler der Gießener Regierung. Neben den 
Attfiragen, die sich auf die Erbfrage bezogen, erhielt Strupp den Befehl, um 
das Privilegium academicum „fleifiig anzuhalten", mit dem Bemerken : „wenn 
unß Marpurgk endtlich (al6 wir zu gott und dem rechten hoffen) zulcommet, 
daß alßdann :uiß Cjie«;sen und Marpurgk wiederumb eine hochc schule ge- 
macht sein unci bleiben soll". Auch diese Absicht, \3iodurch der „status aca- 
demicus in Hessen" möglichst in der alten Form, einheitlich, doch unter 
Darmstidter Efaiflufi, wieder hergestellt werden soll, stimmt mit dem in der 
Eingabe an den I^ser geäuBerten Gedanken flberein. Strupp wurde femer 
noch beauftragt gegen eine etwaige , Kloge der Universität Marburg beim 
Reichskammergericht (vcegen der entzogenen Vogteien) die ,,connexitet" dieser 
Sache mit der nunmehr am Reichshofrat anhängigen Hauptsukzessionssache 
geltend zu machen und womöglich ein kaiserliches Dekret in diesem Sinne 
zu erwiricen, wodurch der Landgraf gegen das Kammorgericht gedeckt wor- 
den wäre"». 

Mit dieser Instruktion in der Tasche reiste Strupp in der größten Eile"* 
über Nürnberg nach Prag. Küe tat schon deshalb not, vceil in der bevor- 
stehenden Kanjtoche am kaiserlichen Hofe keine Verhandlungen stattfanden"*. 
Am 24. Februar langte der Gesandte in Prag an und erfuhr vom Agenten 
Fl^hmaiui, dafi dieser es noch nicht gewagt hatte, das PrivAej^esuch an 
den Kaiser gelangen zu lassen, weil das schon längst (1. Oktober 1605) nach- 
gesuchte Indult wegen der Vogteien noch nicht die kaiserliche Bestätigung 
gefunden hatte'". Uberhaupt fand Strupp die Lage minder günstig, als er 
gehofft hatte. Er hatte gedacht, vielleicht noch vor Ostern die Geschäfte 
ZU erledigen, hatte geglaubt, die Vogteisache und die Privilegsache gletchzei- 
- tig dem Rdchshofirat und dem Kaiser vortragen zu kfinnen"^ Nun sah er 
mit großem Mißvergnügen, dafi alle anwesenden Gesandten schon wochen- 
lang auf Audienzen beim Geheimen Rate warteten, und für die hrteilung des 
Privilegs, ja überhaupt für die Bitte um Audienz schien >hm der Zeitpunkt 
der allerungünstigste, „den die jetzige fasten- und beichtzeit", wie er schreibt, 
„die leuthe so dfferig fsc. in der Religion] machet, als sie im ganzen jähr 
sein mögen". Und im Hinblick darauf, daß er beauftragt war, nach Erledi- 
gung der Prager Geschäfte am Dresdener Hof wegen der Erbverbrüdening 
• 

IM Instruktion von i6o6 Pdnr. lo^ Ktt. mh vielen Korrekturen Strupps StAD, 
Marb. Succ. I3. 

„Ob gleich die pferd drüber im lauf pleibea", Strupp an Landgraf Ludwig 
Febr. i8 Nürnberg, StAD, a. a. O. 

m Die katholische Karwoche, d. h. die Karwoche neuen Stils, war 19. bis 26. Min 
— 9 bis 16 Märr. alten Stils, den wir hier mit Hessen und den äbrigen damaligen evan- 
gelischen Ständen anwenden. 

11* Fleisclunann an Landgraf Ludwig, Febr. 23, a. a. O. Beaeicfaiiend ffir das 
Tempo des nc^rhäftsg.Tnges! Der Reichshofrat hatte bereits am i6 Nov. 1605 <<a>Bt»»r 
votteR (s. oben Aom. 166). — So in dem Aiun. 171 litiertea Schreiben. 
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Unterhandlung zu pflegen fügt er die Befürchtung hinzu, daß auch Sach- 
sens Hülfe für die Erlangung des Privilegs beansprucht Verden rofiHe^^. 

Um zu begrdfen, mit welchen Schwierigkeiten ehi Gesandter am Kai- 
serhofe in jener Zeit zu kämpfen hafte, müssen wir einen Bück auf die dor- 
tigen Zustände \^-erfen'". Das Hof- und Rcsicriing«;\xesen befand sich in 
einer unglaublichen Zerrüttunp;. Der Kai>cr. dessen geistige Störung in 
steter Zunahme begriffen war und sich in Irübsinn und Anfällen von Ra- 
serei äuBerte, traute fast niemand und war völlig unsichtiMr für jeden 
Fremden. Unter den wenigen Leuten, die mit ihm in Berflhrung kamen, 
nahm in jener Zeit die erste Stelle der Oherkammerdicner Philipp lang 
ein, ein ganz vePKorfencr und zu jeder Schandtat fähiger Mensch"*. Man 
kann wohl sagen, daß er der mächtigste Mann am Hofe war, und er nutzte 
seine Macht ays, indem er gegen große Summen die eingereichten Gesuche 
beim Kaiser befürwortete, der mit seltsamem, fast abcrgliulnschem Zutrauen 
an ihm hing. Aber nicht nur I.ang war für Tc t. Hungen sehr zugänglich, 
sondern auch die Räte des Kaisers, die großcnleiis durch Längs Fürsprache 
zu Ihren Ämtern gekommen vtaren. durch deren Hände aber alle Reichs- 
geschäfte liefen. Die ausschlaggebenden Mitglieder des Geheimen und des 
Reichshofrates waren damals der Rckhsvizekanzler Coradu^ daneben der 
Obersihofmeister Graf von FOrstenbei^, femer Leopold von Stralendorf, 
Barvltius, sodann als Hofräte Hannewald und Wacker»»®. Von einer Ein- 
heitlichkeit des Regierungssystems konnte bei der Rivalität der iMinistcr, der 
herrschenden Korruption sowie dem unberechenbaren tiingreifen des kaiser- 
lichen Kammerdieners in die Regierungsgeschäfte nicht die Rede sein. Für 
jeden abo*, der am kaiserlkhen Hofe eine Angelegenheit zu betreiben hatte, 
gehdrten Spenden an die Räte, Unterbeamten und Kammerdiener zu den offe- 
nen und unentbehrlichen HOIfsmitteln"". 

Daß auch Landgraf Lud\%i_[^ niit diocii Verhältnissen rechnete, zeigen die 
Geschenke, die er seinem Ucaandleii nach Frag stets mitgab*«*. Unter den 

Nebeninstruktion vom ii Febr., Krt. a. i O 

„Werdt ich also wohl noch mußen gen Dresden auch diOer Sachen halben zie- 
hen**. Strupp an Landgraf Ludwig Febr. 38, an Btueclc v. gL Tag, Or. a. a. O. 

1" Vgl. Gindcly, Gesch. Rudolfs II., Bd. I ; Ritter, Gesch. d. deutschen Union, 
Bd. II ; besonders Stieve, Politik Baierns 1591—1607, Bd. II (= Briefe u. Akten s. Gesch. 
d. 3ojähr. Krieges V). 

"* V^. Hurtcr, Philipp I-ang, Kammerdiener Kaiser Rudolfs II. (1851), und Stieve 
in .ADH Strupp an Landgraf Ludwig, TS zu 1606 Marz 28 (eigh. Or. St.\D, a, a. O.): 
„Die&cr mensch ist der kay. niait. gclu'inibder als jczigcr zeit einer sein mag, und höret 
man wimdcr Von ihm". — Vgl. t. B. Briefe u. Akten VI, 363. 

YycT bestechliche (vgl. das Pasquill b. Walther, Neue Beiträge z. Kenntnis d. 
Hofbibl. Darmst. [1871 J, 156) Coraduz fiel bald nachher in Ungnade (Briefe u. Akten V, 
8t8), vidlekht durch Längs ObelwoOen (Harter, Lang, i6x), desgleichen der Graf voa 
Fürstenberg (Briefe u. Akten V, 768, vgl. -f 'i) Über W.ukcr unten Näheres. 

1"^ Vgl. Ritter, Union II, 60; ein Beispiel bei Rommel VII, 281, Anm. 362. 

*•> In der Kanunerrechnuag Laadgraf Ludwigs von 1605 (StAD) kotant u. a. vor: 
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mit Gold gefütterten F^egleitsrhreibcn, womit der Landgraf seine Bitte um 
das Universitatsprivileg einiofii der Räte des Kaisers (Coraduz, Hannewald, 
Wacker) empfahl, befand sicli aucli ein solches mit 40 Ooldgulden Inhalt an 
Barvitius; zum Schracken des Agenten Fleiscbmann gab der Empfänger es, 
nachdem er es befahlt, zurflck, mit der Bemerkung, daft es nicht sein Brauch 
sei, etwas anzunehmen»«». Strupp, der seine Leute besser kanntej riet dar- 
auf seinem Fürsten, es bei diesem ßiedermann einmal mit einem f iidcr 
Klingenberger zu versuchen. Auch sonst wurde das Geld nicht gespart»»*. 

So betrieb und beeilte Strupp seine Angelegenheiten nach Möglich- 
keit, indem er die Retehshofrlte besuchte und ihnen zuredete; günstige Stim- 
mung glaubte er auch bei den l\Aitgliedern des Geheimen Rates zu finden, und 
der hessen-kasselische Agent am Kaiserhof, Gahrir! I chmann'*'', konnte mit 
seinen Gegenvorstellungen nicht durchdringen. Immerhin machten sich auch 
Gegenströmungen bemerkbar. Besonders fürchtete Strupp den Einfluß eines 
JMannes, „von dem gesagt wirdt, er werde, alhie erzbischoff wa^en"»*. & 
var dies vohl jener Karl von Lamberg, der bald darauf trotz des Sträubens 
des Prager Domkapitels auf Betreiben des Kammerdieners Lang zu jener 
Würde aufstieg»". 

Noch mehr Grund zum Mißtrauen gegen eine erfolgreiche Durchfüh- 
rung seines Auftrages hätte Strupp ohne Zweifel gehabt, wenn er gewußt 
bitte, daB in der Frage der entzogenen Vogteien inzwischen ein dem. Hof- 
ratsvotum entgegengesetzter Beschluß des Geheimen Rates vorlag. Die An- 
sicht dieses obersten Kabinetts ging dahin, durch kaiserliches Indult könne 
die Wegnahme der Universitätseinkünfte nicht sanktioniert werden, weil 

75 fl. für etne „uberguldte biern", die Strupp nach Prag mitnhnint, 39 iL fOr «nen ver- 
goldeten Becher .ils Geschenk für einen Prager Sekretär; 2i fl. ein weilerer vergoldeter 
Becher; 88 fl. zwei goldene Kettlein, lauter Geschenke Stnipps in Prag. Ahnlich t6o6^ 
wo an Bargeschenken fitr die Räte in Prag 106 Coidgvlden = 190 fL berechnet sind. 
Chrif;( tiv w.ir es bei der Erwirkung; di s Jenaer Univcrsitätsprivile;;s i;,") auch nicht ohne 
Bestechung des Vizekanzlers abgegangen. Schwartz, Das erste Jalirzehnd der üniv. Jena 
(1858), 86. Auch bebn Helmstadter PrtvOeg muOte „geschmiert" werden, vgl. Hof- 
meister in Zeitschr. d. hist. V. f, N'icdcrs-irhsen 1904, 137. 

Die anderen Räte hanen die Handsalben mit Dank angenommen. „Barvitius 
aber hat daB achreiboi ent ahngenommen, aber do er gemerckht, daB ctwaB gretfBchet 
darein geschlossen, hat er mir solches wiedergeben, auch auf ein und anderes bitten 
und ahnhaltcn nicht haben wollen und sich entschuldiget, daß es nicht sein brauch etwas 

ahnzunehmen weifi nit, ob es ihm zu wenig gedaucht . ." (Fleiscbmann 

an Landgraf Ludwig 1606 Febr. 23, Or. StAD, Mari». Suoc 12; vgL a. Buaeck an den- 
selben, Febr. 24, Or. ebd.). ^ 
StAD, Marb. Succ. 12, und Kammerrechnungen 1605 — 1607. 
IN Ober ihn sein Kollege von der Gegenpaitd (Fleischmann an Strupp t6o$ Apr. 16^ 
Or. StAD, a. a. O.): „Und erstlich, waß den Casselischen agenten betrifft, heißt derselbe 
G. L., ist ein Meißner von Freybeig, und seind ihm alle nicht zum besten holt und 
gOnatlg, daim er zum oftem mit faulen fischen wnbgangen. Sed haec inter nos". 

Stnipp :\n Landgraf Ludwig 1606 März 3 u. 6, a. a. O. Der Enbischof von PMg 
war wenige Tage vorher gestorben. — Briefe u. Akten V (Stieve), 8x3, Anm. 3. 
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man damit Reprfssalien gegen Landgraf Moritz gutheiAe; dieser müsse 
vielmehr zuerst darüber gehört werden — 

Das Gesuch um das akademische Privileg jedoch loun vor Ostern 
überhaupt in keinem der beiden Räte zur Verhandlung; Strupp war 
In dieser Hinsicht z\x3r optimistisch'*», aber er sah doch, daß jetet wo 
die icatholische Karuochc herangekommen vi-ar, keine weitere Förderung 
seines Auftrages mehr möglicii «ar. Nachdem er also noch ein direktes 
Gesuch um das Privilegium an den Kaiser gerichtet hattet, verlieB 
er am >2. JVtärz Prag und begab sich an den kursächsischen Hof, um dort 
— neben anderem — den Beistand des Kurfürsten in der Privilegsache zu 
gewinnen»". Der Kurfürst zeigte sich auch sofort bereit, den befreundeten 
Fürsten, besonders in einer Sache, die religiösen Hintergrund hatte, zu unter- 
stützen, schriftlich oder durch den kursächsischen Gesandten am Prager 
Hofe, Dr. Oödelmanni». Mit diesem gewann die hessische Angelegenheit 
emen Helfer, der schon seit Jahren beim Kaiser in groBer Gunst stand i**. 
Nach Strupps baldiger Rückkehr an den Kaiserhof richtete der Sachse denn 
auch dringende Vorstellungen an die kaiserlichen Räte**'. 



Reichshofratsprotokoll vom 27. Fcbruar/9. Min (StAW): Hannewald als Tic- 
ricllteiBlatter: „In primo. ratione petiti indulti pro arrestandis reddittbus putare consilium 
secretum, es könne nicht sein, srhr reprossalirn gleich, sondern solle Landgraf .Muri/ 
darüber gehört werden". Auch das mündliche Ansuchen Strupps, „uuin solle seinem 
herni per decfetimi moiu proprio auflöten, das er dage'S vom Geh. Rat ab- 
gelehnt : „CS habe vil bcdcnckens. der urglumpf wurde dardurch ircr kays. mt. ufge 
laden. Landgraf Morü werde es für ein zunötbigung außscbreien". Es wird daher Land- 
graf Ludwig einfach freigestdll to klagen oder nicht. 

Am R Mär; srhroibt Stnipp: ,, Ferner hab ich die hem gehcimbden räthe ge- 
beten umb befurderung des gesuchten privUegii academici, die haben eins tbeils etliche 
conditiooes urgirt, darauf e. f. g. ohne das resolviret seiodf . VcramtUdi die ^iter 
in Reversen ausgedrückten Bedingungen (MOGV X, 52, 53)? 
^ Abschrift mit Randbemerkungen StAD, a. a. O. 

>•> „Motiven pro priviL acad. impetrando in churf. sidia. commendation tu ge- 

dcncken", den kurf. Räten am 16. Marx überreicht, und „Memorial" (StAD, a. a. O.). 
In den Motiven heißt es: „Eine reine evangchschc hohe schule ist in s. f. g. orth landcs 
nothig wegen der benachbarten Wetterau, item weil Franckfurth, Wormbs, Speyer und 
andere ihre kinder sonsten zur den nechstgelegenen schulen als Heidettierg, Marburgk 
und Herbom schicken und solche schulen soviel mehr zunehmen wurden, wo das auf- 
gehende Studium zue Gießen fallen solte , welches dan gewißlich geschehen 
wirdt, da es nicht wie Marburgk privilegiirt wurde". 

"* Strupp .'in L.mdgt.if Ludwig März 16 Drcßdcn. Or. .i. a O. Gödelmanns Ver- 
wandte studierten spater gern in (jicßcn (Klcwitz-Ebei, Gießencr Matrikel, 174, 175). Sein 
Sohn Johann Friedrich disputierte t6to unter Fmcfcs Priiridiam „de modis prtkcdicatio- 
nis", wobei Finde den Vater als Liebling Gottes» des Kaisers tmd des Ktirfütsten fai Vcf^ 
sen feierte. Vffi. audi ADB IX, 316. 

i*s Stieve in AbhandL d. Münchner Akad., Hist Kl. XV, 1, 141, vgl. 79. 

1^ Strupp an Landgraf Ludwig März 22 Prag, Or. a. a. O. Inzwischen hatte 
besonders der Landgraf von Leuchtenberg eine für das Privileg günstige Haltung gesengt. 
J. Boehus (Strupps Sekretär?) an Landgraf Ludwig, März 15, Or. ebd. 



Digitized by Google 



Die Entstehong der Universität Gießen. 



47 



Seitdem Sachsen an den Versuchen zur Erwirkung des Privilegs sich 
beteiligt, tritt immer mehr die schärfste Betonung des bei Kursachsen über- 
haupt vorherrschenden!" — Standpunktes hervor, daß die Lutheraner allein 
durch den Augsburger Religiunsfrieden in eine mit den Katlioliicen gleich- 
berechtiigte Stellung getreten seien, in der sie das Reichsoberhaupt gegen An- 
der^[läubiger zum Beispiel Calvinisten. zu schützen die Pflicht habe. Den 
Gegensatz gegen das letztere Bekenntnis hatte Strupp deshalb auch schon 
stark hervorgehoben, als es galt, Kursachsens Unterstützung zu erlangen*»«. 
Gödelmann ging nun gerade auf das Ziel los, indem er von den kaiser- 
lichen Räten verlangte, „sie sollten also machen, damit man auch sehen 
möge, ob sie den Lutheranern oder den Catvinisten am mefaisten gewogen 
Seyen"»". In der Tat, der Kaiser stand ja auch in politischer Beziehung am 
Scheidewege: schon zeigte die Gruppierung der Stände Deutschlands die An- 
fänge einer reformierten Union, und eine den Lutheranern günstige Politik 
konnte hoffen, die letzteren mindestens neutral zu halten. 

Endlich am 24. JMärz/3. April wurde im Reichshofnit Aber das Gesuch 
beschlossen ; vorerst blieb gehdm, m welchem Sinne. Strupp Ist sehr hoff- 
nungsvoll und bereitet sich vor, mit Oödelmanns Hülfe die Sache im Gehei- 
men Rate, wohin der Reichshofrat seine Vorschläge \xeltergab, durchzu- 
bringen. Freilich schien die Abreise des üeheimcii Rates von Stralendorf un- 
günstig, und andere Geschäfte drohten die Durchberatung zu verzögern 
Am 1. April hofft Strupp noch, das Indult wegen der Vogteien mit in das 
Privileg bringen zu können; sollte dies nicht angehen, schreibt er an die 
Darmstädter Räte, so möge man die Taxe für dne besondere Ausfertigung 
der Urkunde nicht sparen'»». 

Aber jäh brachen die Hoffnungen des Gesandten zusammen, als er am 
5. April in vertraulichem Gespräch von einem Reichshofrat erfuhr, daß man 
der hohen Schule zu OieBoi nur die Privilegien geben wollte, wie sie die 
zu Strasburg und zu Altdorf hatten, das heißt das Recht, die Onde der pht- 
losopliischen Fakultät, baccalaureus und magister artium, zu verleihen, aber 
keine Doktoren der drei „oberen" Fakultäten zu kreieren**». Was war der 



So bei der Verhandlung mit Muriu von Hessen 1605, vgl. Kümmel im Archiv 
f. tidMisdie GckIl. N. F.. VI (tSSo), sSf. 

S. Anm. 191. — 1" Strupps Schreiben vom 22. März. 
M Strupp an Landgraf Ludwig März 28 (Or. a. a. O.), ders. an dens. März 29, 
an BttMck Mirz 30 (Or. StAD, GesandtKli. 3). StraleiKlorf reiste am 30. Män/9. April 
in kaiaeiUchem Auftr;i ; zu Erzherwf Matthlaanach Wien. Briefe u. Akten V (Sdeve),796L 

Or. StAD, Marb. Succ. 12. 

Straßburg erhielt dieses Privileg 1566 und bemühte sich schon seit 1594 
andauernd, die vollständigen Universiiätsprivikgien zu' erhalten, was ihm aber erst itini 
gelang. Urkunden imd Akten hierzu bei Fournicr-Engel, L'univcrsit^ de Strasbourg et 
les acad^mies prot. fran^. I (1894), 98ff., 244—274 usw. Für die Behauptung von 
Sduidcer (Zur Getch. d. Unhr. Sttafib., 1872, aQ, die HodMchnle habe adt 1594 ein 
PMmotkmiKcht der med. uad jur. FakulAt gdiab^ aber nklit «wgeilbt, feUt die Uatei^ 
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Grund zu dieser Fntscheidung? Selbst das Reichshofratsprotokoll gibt ihn 
nicht an**'; aber Slrupp erfuhr ihn doch. Nicht ohne ürund hatte er schon 
vorher von kurialer Seite Opposition gegen die CrfQUimg der Bitte seines 
Herrn erwartet. Jetzt sali er deutlicli, ver ihm en^egengeaiiieitet hatte; sein 

Elericht bt so aiüchaulich, daß wir ihn hier wiedergeben : „Die Ursachen 
seind dieses gewesen: der pabst hab durch den cardinal von iMatrutz»"* die 
kay. mait. erinnert, es wolle sich nicht schigken mehr Lutherische holie schu- 
len zuzulassen und auf denselben doctores theologiae und juris canonici zu 
machen verstatten, wormit im reich widervertige mainungen und beyderiey 
doctores approbiret und confimuret würden ; denn ja Lutherus das jus ca- 
nonicum ein teuffelswergk gescholten auch also öffentlich verbrennet hette. 
Welche erinnerung dem rcichshofrath communicirt sey zur nachrichtung. 
Item es wird incidenter erwehnet, ob sey die universitet zu Marpurgk fun- 
diret, da es noch cathoUsch gewesen; doch Icönne man e. f. g. die genade 
nicht fQgUch abschlagen, so der schulen zu Strafibuis^ und Altdorf gegeben 
wehre. Worauf ich kürzlich geantwortet: Wann e. f. g. dißfalls den stätt- 
hen sollten gleichgesetzt vt'crden, würden dieselben wegen ihres fürstlichen 
Standes empfindlich abassirt, würde der andern mainun^'*"« Vorschub gethan, 
denn s. f. g. wohlgemeinte intention müste zu wasser werden auf solche 
weise". Strupp beruft sich ferner darauf, daB die von L^dgraf Ludwig ver* 
tretene Sache zu^eich die Sache der anderen lutherischen Reküisstinde sei — 
zunächst wird wohl an Kursachsen gedacht worden sein ; ja er geht so weit, 
an die dem Hause Osterreich von Ungarn und \on Frankreich drohenden 
Gefahren zu erinnern, und fügt mit versteckter Drohung hinzu, unter diesen 
Umständen müsse dem Kaiser doch daran liegen, „den Stenden widrige ge- 
dangfcen zu benemen". 

In demselben Sinne schreibt er an den Kaiser, um Stbnmung fflr sein 
Anliegen zu machen, ehe noch das Hofratsvotum an den Geheimen Rat ge- 
langt ist, denn dort, bei den Räten (ii.^ Kaisers, die unmittelbaren F.infhiß auf 
ihn ausüben konnten, laj^ ja die ciL;cnUiche Fntscheidung. Fin dringendes 
Schreiben richtete er an den üeheimsekretär barvitius, damit er das Gesuch 



läge. — Altdorf erhielt das angeführte Privileg 1578, das Promotionsrecht in Jurisprudeol 
und Medizin 16;;, in 'rhi oli).t,'ic erst itW> frkimdcn bei Haler, Ausführliche Nachridlt 
von der Nürnbergischen Univ.-Stadt Altdorff, 2. Aufl. 1717, 21—34, 47 — 53. 

Protokoll vom 24. MSr/j. A]>rH t6a6 (StAW): „Von Heasea, Undgtaff Ludwig 

petit jirivilepium universitatis über sein srhuel zu Glessen, weil sein vetter I. Moriz die 
schuel zu Marpurg alterirt und Caivinisch gemacht, und er 1. Ludwig also derselben nit 
mehr geniessen könne. Apponit Privilegium Caroli V de anno 1541. 

Votum: Man möchte eins vemilligen, doch mit der miß. wie der Uttiveicileten lU 
StnBburg und Alttorff privilegia außweiscn, ex causis adductis." 

»» Gedr. MOGV X, 51- 

Karl von Madruz, Kardinal, Bischof von Tricnt, ein Vertreter der ^panisch» 
päpstlichen Interessen, vgl. Gindeiy, RudoU II, I, 108; auch er ist übrigens ein Kunde 
des Kanunerdienera Lang, vgU Hurter, 31. — Den tclormiertCD Bdcttintnis. 
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an den Kaiser übermittle, ausführlicher in lateinischer Sprache an den Reichs- 
vizekanzler Coraduz; für den sächsischen Gesandten üödehnann setzte er 
selbst das an den Kaiser zu richtende Bittschreiben auf««*. Unter den Grün- 
den, warum OieBen dieselbe Privilegierung haben mflsse wie Marbiurg; das 
heißt das Recht der Promotion in allen Fakultäten, ist besonders der hervor- 
zuheben: Ob Gießen Doktoren kreiere oder nicht, könne den katholischen 
Universitäten nichts ausmachen ; \x'enn man aber in Gießen das Promotions- 
recht nicht erlange, so würden notwendig in Marburg und auf anderen refor- 
mierten Universitäten um so mehr doctores promoviert, und das müsse doch 
im Interesse der durch den Rdigionsfrieden geschfitzten Bekenntnisse ver- 
mieden wercfenM*. 

Ate in diesen Tagen das Gesuch um Genehmigung der Vogteienent- 
ziehung von neuem im Reichshofrat zur Verhandlung kam, wurde trotz des 
erwähnten abweisenden Bescheides, den das vorige Votum in dieser Sache 
im Oeheunen Rate gefunden, wiederum ein für Darmstadt günstiger Beschluß 
gefaßt; man befürwortete die Erteiiung des nachgesuchten Indultes» nur sollte 
die Bedingung daran geknüpft werden, daß bei Wiederherstellung der Mar- 
bui^r Universität in den alten Stand oder dem Erweis, daß die Verände- 
rung durch Landgraf Moritz begründet gewesen sei, der Kaiser das Indult 
kassieren könne »»^ 

Es kam nun in beiden Fragen, der Indult- und der Privilcgangeiegen- 
heit, alles auf die Entschddung des Kaisers mit dem Oeheunen Rate an. 
Die Lage war insofern nicht ungünstig, als der Kaiser persönlich seit längerer 
Zeit schon kurialen Einflüssen nur schwer zugänglich war»°*; andererseits 
aber war Rudolf bei seinem Gemütszustand oft lange Zeit hindurch zu keiner 
Entscheidung zu bewegen»»». So äußerte der Graf Eürstenberg Strupp 
gegenüber: ,,es sey nun nkdits weiter zu thun, dan auf eine gute stunde, 
bis die gott einmahl bescheret, zu warten"**«». Der Darmstidter Gesandte er- 
hielt den Rat, ^x'enig5tens vor allem 8 Iris 10 Tage zu verziehen»". 

Während so Strupp in erzwungener Untätigkeit verharrte, begann die 



Alle diese Schriftstücke StAD, Marb. Succ. I2. Gegenüber Coraduz beruft 
lieh Strupp anch auf ein Rechtsgataditen der Köliier JnriBteafaintltät 

»•• Lateinische Fassung der Motive für das Gesuch; ferner Strupp an Landgraf 
Ludwig April 12, Or. a. a. O. Dem fiarvitius gegenüber versprach Strup(^ solange der 
Kaiser lebe, soUe jährlich in Gießen ihm zu Ehren eine Feier stattfinden. 

Reichshof ratsprotukoU vom 8./18. April (StAV^* »Votum: Man möcht ime 
ein rescriptum clausulatum geben, das er die einkommcn ex allegata causa innenbehalte, 
doch zum fall 1. Moriz die acadcmiam widcrumb in pristinum statum restituirt oder son- 
sten erhöbliclie nnacbeD der angesogenen alteration ansaigen wurde, das iie majt ir atB* 

dann die Cassation vorbehnhen haben wollen". — »"• Gindely I, 67. 

*o* So stieg im folgenden Jahre die Zahl der Schriftstücke, die auf die kaiserliche 
Unter schrift «arteten, auf mehrane Tarnende. Briefe 11. Akten V (StieveX 823. 

*» Strupp an Landgraf Ludwig, April 19^ Or. StAD, a. a. O. 
Ders. an dens., April 22, Or. ebd. 

Oit Uaitmiiii CMka ttvj bit 1997. L 4 
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Gegenarbeit der Kasseler, deren Agent bisher ziemlich wenig hervorgetreten 
war. Am 19. April traf der kassehsche Kammermeister Philipp Wilhelm von 
Cornberg*" in Prag ein, angeblich privater Geschäfte wegen. Sein Auf- 
trag'*' zeigt, dafi von dem Gesuch Darmstadfs um das akademische Privt* 
leg^um noch iKine Nachricht nach Kassel gedrungen war; denn seine Wei- 
sungen gingen nur dahin, die Krteihiii^ eines kaiserhchen Indultes wegen 
der eingezogenen Vogteicn zu hintertreiben, >*cil sonst die Universität Mar- 
burg ruiniert sei. Ausführlich wird in der üesandteninstruklion auf die „Ver- 
besserungspunkle" eingegangen und dargelegt, die Ui^versitlt ad „weder nf 
Lutherische noch Calvinische professores fundiert", es habe also auch Iceine 
Verfehlung gjtgjBa die Bestimmungen des Stifters stattgefunden, als man die 
Religionsänderungen durchführte. Die Art, wie Cornberg Strupp über die 
Motive seines Ciesuches auszuhorchen versuchte-'«, läßt sein diplomatisches 
Geschick nicht in glänzendem Lichte erscheinen. Immerhin war es bedenk- 
lich, wenn Strupp, den der Landgraf schwer entbehren Iconnt^ und dem 
er nur widerstrebend am 6. April seinen Aufenthalt in Prag um drei Wochen 
verlängert hatte***, gerade jetzt abreisen sollte, wo sein Gegner auf dem 
Plan erschienen war; 7umal der kursächsische Gesandte gleichfalls abwesend 
war. Jedenfalls beschloß Strupp, vor seiner Abreise noch eine direkte Befür- 
wortung des Gesuchs durch den Kurfürsten von Sachsen herbeizuführen. 
Zu diesem Zwecke führte er dem KurfOrsten nochmals die religifise Bedeu- 
tung der Hochschulfrage vor Augen und wies besonders auf die Auflerungen 
des Kasseler Gesandten hin: „die abscheuliche ubiquitet", das dogmatische 
Kennzeichen der strengen Lutheraner, sei erst durch Hunnius in die hes- 
sische Kirche eingedrängt worden; Winckelmann habe geschworen, dieses 
Dogma „nicht mehr zu treiben", habe aber den Lid gebrochen; auch seien 
die Prediger nicht verjagt, sondern „mit gnaden erlaBen" worden usw. — 
Auittfungni Cornbergs in geheimer Besprechung, die von dem doppel- 
züngigen Reichshofrat Wacker sofort an Strupp weitererzählt worden waren. 
Um den Kurfürsten noch stärker zu beeinflussen, wandte sich Strupp nicht 
nur an ihn selbst, sondern teilte die Cornbergischcn Äußerungen auch dem 
kurfürstlichen hiofprediger Polykarp Leyser mit, dessen Einfluß auf die Lnt- 
schliefiungen seines Herrn richtig einschitzend***. 



*** Dieses Gesandten (seines HaKibraders, vgl. Rommel V, 384) bcdienM sidi Mo« 
riti auch sonst b«i Verliandlungen mit dem Kaiser, vgL Rommel VII, 215, Anm. 1S4. 

«»» Instruktion von 1606 März 30, Or. StAM. 

Strupp an Landgraf Ludwig, April 22. Cornberg hoffte auf diese Weise her- 
auszubringen, I. ob Landgraf Ludwig behaupte, die Universität Marburg sei seit Philipps 
Tode Gemeinbesitz der vier Brüder; 2. ob er behaupte, Landgraf Moritz habe den C*l- 
vinismus eingeführt. — Landgraf Ludwig an Strupp, April 22, Or. a. a. O. 

>** „Rdation u. fernerer discurs, was PhiL Wiih. v. Cfomberg] rah D. Kohum] 
Mfatthäus] W[acker] den 23. Apr. geredet". Strupp an Leyser Apr. 21, an Leyser, Gö- 
delmann u. Kammcrsekr. Moser Apr. 33, an den Kurfürsten Apr. 23, Abseht. StAD, 
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Obgleich wir vermuten dürfen, daß demnach auch vom kursächsischen 
Hofe aus der Wunsch Darmstadts Unterstüti^ung fand, gelang es dem Kas- 
seler Gesandten, Strupps Bemühungen insoweit zu durchkreuzen, daß ein 
kaiseriicher EntschluB in der Universitätssache nun fiberhaupt nicht zu- 
stande kam, sondern die Fr^ in der Scliwebe blieb. OMmbergs Be> 
stechungen scheinen noch die Strupps überboten zu haben Dazu Icani, 
daß er eine Person fand, durch die er direkt auf den für ihn unsichtbaren 
Kaiser einwirken konnte. Dies war der kaiserliche Kammeruhrmacher Jobst 
Bürgi (Byrgius), ein Schweizer, der wegen seiner großen mathematischen und 
mechanischen Kenntnisse als „der zweite Archimedes" bezeichnet wurde. Er 
war der langjährige Berater Landgraf WUhelnis von Kassel bei seinen ma- 
thematischen Liebhabereien gewesen, und erst vor zwei Jahren hatte ihn 
Landgraf Moritz dem Kaiser urlaubsweise für seinen Dienst überlassen 
Durch ihn, den an das Haus Hessen-Kassel alte Anhänglichkeit und 
dauernde Verpflichtung"* fesselte, und der mit Landgraf Moritz noch im 
Briefwechsel stand***, lieB Combeig sein Anliegen an den Kaiser gelangen***. 
Was wollte es da besagen, daß man Cornberg im Geheimen Rat das Gesuch 
um IViitteilung des Darmstädter „für- und anbringenß" abschlug*"? Unter 
diesen bedrohlichen Umständen entschloß sich Strupp, noch eine Weile seine 
Abreise zu verschieben, um Oödelmanns Wiederkunft zu erwarten"*. Jetzt 
erst scheint er auch den Entschluß gefaßt zu haben, um dem Gegner -wirk- 

a. a. O. Daä sich Leyser für das Zustandekommea der neuen Schule interessierte, wurde 
•dMMi erwilnt (oben S. 36). Ober Wadber vgL den S^ottven aus pfiOiischeai Kreit: 

„Nullum rredo Deum, pretio figo atque It^gO 
Jiutitiain, venth indulgco, rem facio". 
(RcÜfenclieid, Qadlen t. Gescb. d. gebtigen Lebens I, 710)^ im Qbrigca Lfaidner in 
Zeitachr. f. Gesch. Schlesiens (1867). 331 ff. 

Stnipp an Landgraf Ludwig 1606 Apr. 28, Or. a. a. O. Cornberg suchte den 
kamdiebendcn lUiser fOr idne Partei günstig lu atiinmea, indem er ihm sdUtaie Ge- 
acbätze versprach. Landgraf Moritz an Bürgi Juli II, Jahrbuch der kluisüllit Samm- 
lungen d. aller h. Kaiserhauses XV (1894), i, 34. 

«>• Über ihn vgl. ADB III, 604 ff.; Rommel V, 777-788. VI, 509. 526, VII, 2 13 f.; 
V. Drach in dem in voriger Anm. rit. Jahrbuch, i, 15—44, bes. Jjf. fiftcgi itt der 
Erfinder einer Art Logarithmen und eines Proportionalzirkels. 

>i* Landgraf Moritz an ihn, im ang. Jahrb. i, 34: „Was du nun eins und anders 
halben ertehien kaanai; das wirstu vermfig deiner geleisteten eid und pflicbt mich bei 
aeigen wieder berichten". — v. Drach, a. a.O., Rommel VII,Jti4 Anm. 183, 2i^'>Anni. 184. 

**< Strupp an Landgraf Ludwig, Apr. 28, Or. a. a. O. (ohne Nennung des Namens B.). 

»• Strupp an Landgraf Ludwig, Mai 3, Or. a. a. O. Am 13-/23. Mai wurde Aber 
ein nfiics Ge-^iich Cornbergs, „ne cjuid ipso in.iudito tmnscnt ratione crectionis novar 
»cholae Gissenae", im Reichshofrat beraten. Protokoll StAW. — Die für Kassel un- 
günstige Entsdieidung ist vieüeicbt dadurch vennbUk, daß Kasid eben einen VorttoB 
zur Erwerbung der Reichsabtei Hersfeld gem.ncht hatte. Der Versuch, die Rcichsbe- 
lehniwg für den postulierten Administrator, den t2jährigen Landgrafen Otto. Moritzens äl- 
testen Sohn, zu erlangen (Gesandtschaft von Leraner und Starscbedd in Prag, Juni 1606), 
blieb erfolglos. Vgl. Rommel VI, 324; Ledderhose, Jura Hassiac principum in abb. 
Henfdd. (1787), 84f. — <** Strupp an I^dgraf Ludwig, April 28, Ov. a. a. O. 

4« 
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samer entgcjjcnnrbeitcn 711 können, sich dem allmächtigen Kammerdiener 
Lang zu nähern. Durch ihn, den der Kaiser kürzlich zum Rat ernannt 
hatte"', und durch den Vizekanzler Coraduz richtete er am 7. Mai neue Ein- 
gaben wegen des Ptivil^ an den iOuser; auch OAdebnann fiberrefdite na^ 
sein«* Rackkehr eine Bittschrift, wihrend Stnipp gleichzeitig den Grafen 
Fürstenberg und den Hofmarschall bearbeitete"*. 

Nach dieser letzten .\ktion rüstete sich der Darmstädter Gesandte zur 
Heimreise, dem Agenten FIcischmann und dem sächsischen Gesandten das 
Weitere überlassend. Den Agenten uics er vorher noch an, bei den Räten 
und dem Kammerdiener keine Mflhe zu sparen, um efaie dem Marburger Uni- 
versitätsprivileg gleiche Urkunde fQr OieSen zu erlangen *•*. Sobald dies er- 
reicht sei, soll Fleischmann „der Ihme namhaft gemachten person, welche 
hierzu gute officia gethan", 100 Dukaten zustellen"". Ich glaube, ^'ir dür- 
fen in dieser Umschreibung unbedenklich den geldgierigen Kammerdiener 
suchen, der nunmehr auch von Landgrai Ludwig direkt durch Sciireiben ge- 
ehrt wurde«*. Auch nach Strupps Rückkehr schrieb der Landgraf nochmals 
an den Kaiser, daneben an Coraduz, Wacker und Barvitius; hierbei mufite 
er der wohl von der Kasseler Seite aufgestellten Behauptung entgegentreten, ab 
ob Strupp der Anstifter des Zwistes mit Landgraf Moritz sci^^«. 

Daß Landgraf Ludwig sich sogar dazu bereit finden ließ, an einen Mann 
wie Lang zu schreiben, um ihm seine Sache zu empfehlen, kann ihm nicht 
zum Vorwurf gemacht werden. Das hieße die Zustände am Kaiserhofe ver- 
einen. Wenn überhaupt etwas erreicht werden konnte, dann durch Lang, 
dessen Vermittlung in wichtigen Angelegenheiten auch sonst von Kurfürsten 
und Fürsten des Reiches gesucht wurde"". Freilich, billig war diese Hülfe 
nicht; das erfuhr auch der Landgraf, denn schon am 3. Juni schrieb der 
Agent, das Geschenk für Lang erweise sich als unzureichend 

Trotz aller Bemühungen wollte die Angelegenheit nkht vorwirts gehen. 
Wenn der Agent Fleischmann die Räte mahnte, entschuldigten sie sich mit 

»• Briefe u. Akten VI (Stievc), 98. — •«» Abschriften StAD, a. a. O. 

Nur die ,,mulct,i", die Strafe für Nichtachtung des Privilegs, wünschte Stnipp von 
20 (so Marburg, vgl. Hildcbrand, Urkundcnsammlung, 38) auf ?ü oder .}o Mnrk Goldes 
erhöht zu sehen — woiil um die Kasseler Partei abzuschrecken. Der Wunsch wurde spa- 
ter nicht erfUUt, wie die Steile bd Wasserschleben, Privilegien, 38, leigt 
Instruktion Strupps für Fleischmann, Mai, 13, Abschr. a. a. O. 

I» Landgraf Ludwig an Lang, Juni 6 u. ohne Datum, Kzte. a. a. O. 

>» Kite. V. Juni 16^ a. a. O. Somt ichob man in Kassel die SchuM an den 
Streit auch auf andere Leute, vgl. Romme! VI, 125, Anm 64 (nach Buchs Chronik). 

Vgl. ilurtcr, a. a. O., z. B. 88ff., wonach Lang dem Kurfürsten von Köln 
nadi dreistfindiger geheimer Beratung einen ReicbseteuemachlaS von 300000 fl. erwiilct 
haben soll. S. auch Rommel VII, 281, Anm. 362. 

**i Fleischmann an Strupp^ Juni 3, Abschr. StAD« Gesandtscb. 3« In der Kam> 
OKrrechnung von 1606 (StAD) wird ein reichvergoldetct TlriBlEgeacliirr von jo fl. Wen 
cmrihnt, das „kay. mayt cammerdienerA aobn lu Prag uff seinen ducntag" gcadieidct 
wurde. 
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dringenden ricschäften-'^, so daß FIcischmann die nochmalige Abschickung 
eines Speziaigesandten anregte. Ein ungünstiger Umstand schien die Entlas- 
sung des Grafen Fflistenberg, eines „groflen freundes zu verhelfung des pri- 
vüegii", wie Fleischmann sich ausdrflckt**". Die Kasseler aber Uefien es sich 
grofie Summen Icosten, um die Räte des Kaisers sich zu verbinden 

Aber woher diese Zurückhaitun warum diese Ausflüchte der kaiser- 
lichen Räte? Frst der I:inblick in das Rcichshofratsprotokoll pi^t uns hier- 
über Aufschluß; der Kaiser hatte eingesehen, daß die Verfeindung der bei- 
den hessischen Linien die ohnehin arg verfahrenen Verhiltnisse im Reiche 
nur noch venchlechtem liOnne, und er voUte efaien Versuch machen, 
den Streit beizulegen. Der Geheime Rat beschloß nach dieser Weisung: die 
Kurfürsten von der Pfalz und von Sachsen sollten in kaiserlichem Auftrag 
eine Beilegung des Zwistes versuchen»". 

Der Landgraf scheint von dieser Erledigung seiner Angelegenheit zu- 
nächst nichts erfahren zu haben. Er war empört, daB man ihn hhihieÜ Am 
ärgerlichsten war ihm die Schadenfreude der Gegner. In bitteren Worten 
macht er diesem Gefühl Luft in einem Schreiben an seinen Freund und Ge- 
bietsnachbar, den Erzbischof Johann Sch'scikard von Cronbcrg, Kurfürsten 
von Mainz***. Eine abschlägige Antwort des Kaisers, sagt er da, bringe ihm 
,,ewigldichen schimpf, .... welcher sich albercits nur ab etwaß verweylung 
allergn. willfahrung von unverstendigen und abgunstigen eräugen will". Auch 
andere Stände Augsburgischer Konfession Ictanten in Zweifel geraten, ob 



S. vor. Anm.; Gödelmaan an Landgraf Ludwig, Aug. i, Or. StAD, Marb. 
Socc. 12. — >>> An Bnsedc Aug. 5, a. a. O. FQrttenberg war in Ungnade gefallen, vgl. 
Briefe u Akten \' (Stieve), 798. 

*^ Landgrai Moria wollte im Sommer 1606 einen mit Gold eingelegten Küraß für 
den Kaiser fBr loooo Taler (I) Icaufea. Der Kaaseter Gesandte Lersner liefl durch Leb» 
mann dem Rat Hannewaid ein vetgotdete* GieBbecken anbieten; als dieser ablehnte, be- 
schenkte er dessen künftigen Schwiegersohn mit SO Dukaten („durch welchen ich soviel 
möglich das eigensinnige menlein disponiren mus", aclireibt L.). Auch Coraduz lehnte 
ein Geschenk ab, „quod tarnen in hoc homine nniacuhim est". Jahrbnch der knnatiiiat 
Saaunlungen XV^ (1894). 1, S. 34. 35, Anm. i. 

■''Protokoll (StAW): „1606^ 16. Junü. Hessen contra Hessen. Remittitur ex con- 
alUo aeeieto decretum auf die diei «orgelMQde vota: 1. Ratioine ac a deniiae Giweaaii, 
2. rctincndonim rcditu\im, 3. communirationis scripturanim ; tcnoris: Dio lierm gehnimen 
haben von irer niajestät erianerung empfangen, daß man die herrn landtgraven nicht 
gar in weit hinferainander komen laBen aolle. Seye fBr Ire maj. der reidit* und craifl* 
tag halben nicht etc. Ideo solle man ain cnmmission cx officio an baide churfursten 
Pfalz imd Sachsen anordnen, welche baide tbail in iren scitcn landtg. Ludwigen des ei- 
tern todt erregten strittigkdten verboren, diesdben, wo möglich, in der güte vergleiclien 
und Ire nuj. des Verlaufs berichten sollen. Expcdiatur ergo dicta commissio." — Der 
Bericht in Buchs Chronik ist offenbar verworren, wenn er Kurmainz und Kiupfals als 
Kommissare nennt und die nachher to erwähnende Vermittlung durch Mains, Pfah vsaä 
Durlach vorausgehen Ifi0t Was von dem nach Buch atn 25 Aug. 1606 zu Gießen ge- 
haltenen Kommissionsta^ tu halten ist, weiß ich nicht Buchs Chron., Darmst. Abechr. 
(StAD), 163, — »M 1606 Juli 24, Kzt. Strupps, StAD, Marb. Succ. 12. 
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„ihnen oder aber dero widrigen rcligion mehr bcyfall geßcbeti werden 
wolle". Dem Kaiser aber schreibt er neuerdings, auf dessen Abneigung gegen 
die Reformierten rechnend***: „Ich erfahr mit je lenger je mehren schmer- 
zen, wie die Calvinische lehre dieser landen tä^ich überhand nimroei und 
weiB ich keinen rath solchem unveflen zu rernediiren als mit meiner dar- 
gegen angerichten schulen zu Oies5;pn". Diese könne aber ohne Privilegie- 
rung nicht bestehen, und er müsse daher nochmals darum bitten ; „der ich 
auch albereits von den Marpurgischen professoren allerhand ubermuths und 
iinfngsamen b^nnetis hinen verde, alß «eldtt skh mit Verkeilung mcnics 
vohlangesehenen intents dapfer kfitzeln". 

Trotz aller Bemühungen war jedoch vom Kaiserhofe kein Bescheid zu 
erlangen; die Kommissionsangelegenhcit scheint auch im Sande verlaufen zu 
sein. Ludwig sah ein, daß der Hindruck seiner eigenen Bitten und der kur- 
sächsischen Fürbitte nicht ausreiche, und er beschloß bereits im JuU 1Ö06, 
durch „Interzessionen", FOrbitten befreundeter FÜRten, den Kaiser zu be- 
w^en. Vor allem versprach er sich viel von dtr Fflrbitle eines geistlichen 
Kurfürsten, des Erzbischofs von Main?. Bei ihm erreichte er auch leicht 
seinen Zweck. Vom 7/17. Augu.st ist Johann Schvt'cikards Schreiben da- 
tiert"*, worin er für seinen „besondern lieben freund", den Landgrafen Lud- 
wig von Hessen, als für „einen friedfertigen, gehorsamen reichsfürsten" das 
akademische Privil^um vom Kaiser erbittet, „damit s. I. gegen landgrave 
Moritzen zu Hessen I. desto mehr zu rühm gesleldt und anstadt der uni- 
versitet zu Marpurg . ., e. k. m. allergn. begnadigung sich zu erfrewen haben 
mögen". Wie sich hier die Freundschaft des benachbarten Kirchenförsten so- 
gar in direkter Parteinahme gegen Landgraf Moritz zeigte, so fand Ludwigs 
Gesuch auch beim Pfalzgrafen von Neuburg kräftigen Widerhall. Das Für- 
bitteschreiben des Pfalzgrafen Philipp Ludwig betonte nur zu stark den evan« 
gelischen Standpunkt, so daß der Landgraf nicht wagte, es abgehen zu lassen, 
sondern um einige Abänderungen im Wortlaut bat, weil er wisse, „wie scru- 
puloß man in rcligionssachen ahm keyscrischen hoffe ist"; der Neuburger 
willfahrte auch hierin dem l^ndgrafen sofort»*». 

Alles drängte in jener Zeit den Landgrafen darauf hin, auch die letzten 
JMittel zur Erlangung des Privilegs einzusetzen. Wie onpfindUch er gegen 



Aug. 5, Kit. a. a. O. Am i. August (Rommel VI, 140: 31. Juli) hatte er die 
verlangten Verhandlungsakten (s. o. S. 42) an den Reichshofrat geschickt. 

Kurmainz an Landgraf Ludwig, Aug. 8/18, StAD, a. a. O. ; Abschr. d. Inter- 
zession StAD, Univ. 3. Lridwig verbessert sich in seinem Gesuch an Mainz (v. 24. Juli) 
selbst: Er habe beim Kaiser um ein phvücgium acad. nachgesucht oder vielmehr um 
miertnigaiig des Maibutger Ptrivilegs Karb V. auf GieBen. — Wie gebdm die Sache 
betrieben wurde, ersieht man daraus, daß die Gegenpartei erst im folgenden Frühjahr 
von der Mainzer Interzession erfuhr (Vultcjus an Antrecht 1607 Apr. 30, KxL UAG). 

"* Kefieipoiideaf mit Neubtit:^^ StAD, Marb. Socc. 13; Abeelir. der tatencHioB 
StAD, I'niv 3, In der offiziellen Erwähnung dieier Verhandlungen in den NfarbOfgcr 
Unhrersitätsstatuten von 1629, Tit. 3, fehk Neidniig unter den Intersedenten. 
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den Spott der Marburger über seine bisher vergeblichen Anstrengungen war, 
haben wir gtBthen**». Die Sache hatte aber noch eine ernstere Seite. IMe 
Oiefiener Hochschule stand wirklich in Gefahr. Die unter der Studenten« 

Schaft ausgesprengten Qerfichte, „als obs mit dem privilcigio vol verde hangen 
pleiben", drohten dieses bewegliche Vülkchcn wieder zu zerstreuen, das nur 
unter der Voraussetzung baldiger Vcrlciluiiig des Privilegs und in der Hoff- 
nung, sich Grade erwerben zu Ivönnen, geitommen war. Andere Studenten 
in Marburg und Jena, die nach Gießen hatten Icommen wollen, änderten 
ihren Entschluß, als sie hörten, daß Gießen das Recht der Oraduierung nicht 
habe und nicht bekommen werde"^. Erhöht wurde die Gefahr, daß die 
Hochschule wieder zurückgehen werde, noch durch das Umsichgreifen der 
Fest in Gießen, weshalb sogar eine zeitweilige Verlegung der Schule nach 
Alsfeld oder Nidda (Orünberg war gleichfalls pestverdächtig) ins Auge ge- 
faßt wurde»**. 

Unter diesen Umstanden faßte der Landgraf den Plan, in der kaiser» 
liehen Familie selbst seine Helfer zu suchen. In höchster Gunst stand da- 
mals beim Kaiser, der seinem Bruder Matthias zu mißtrauen begann, der Erz- 
herzog Ferdinand-*' Mit ihm hatte Ludwigs F^iLidcr Philipp auf einer seiner 
Reisen 1603 freundschaftliche Beziehungen angeknüpft^**. Am 20. Oktober 
nun wurde der Marschall Johann Wolf von Wdtelshausen genannt Schrau- 
tenbach an Ferdinands Hof nach Graz geschickt, um die Fürbitte des Erz- 
herzogs beim Kaiser zu enxirken«*». Daß der Gesandte mit Erfolg operierte, 
beweist das St hreiben des Erzherzogs an den Kaiser, worin er das hessische 
Gesuch unter Hinweis auf das gute Einvernehmen Landgraf Lud\xigs mit 
HalMburg unterstützt >*«. Vielleicht hat Schrautenbach auch die Interzession 
des Deutschordenamebters Erzherzogs Maximilian zuwege gebraehtM«. 

Trotz dieser interzesnonen scheint am Kaiserhofe die Oießener Ange- 



Der Landgraf „hört mit schmerzen der widerwerligen sarcasmos", sduetbt am 
17. Sept Stnipp an Polykarp Leyser (Abschr. StAD, Marb. Succ. 13). 

aia Gynrnashim GieBen an Landgtaf Ludwig, *Sept 11, Okt ^pt.?) 7, Or. StAD, 
Univ. 3. Vgl. Geist, Beitr. z. Gesch. d. akad. PädagOF;=; / Cicßen (1845), 5 (Druck imgcnau). 

M* Stmpp an Buseck, Okt. 18. Or. StAD, Gesandtscb. 3; andere Akten StAD, Uni- 
vert. I, Landgraf Ludwig an Gynui. GieSen, Det. 13, KsL StAD, Univ. 2. Nach den 
GieBener Wöchentl. gemeinnützigen Anzeigen 1764, 58, start>en damals an der Pest 30 
Personen. In Marburg trat die Pest erst im SpätlierlMt auf (ZfbC, N. F., XXIII, 316; 
Catal. stud. IV, 23). — *** Vgl. Hurter, Ksattr Ferdinand IL, Bd. V. 125. 
w* StAD, Korr, m. Österreich. Vgl. Walther, AfhG XI (1867), 282. 

Notiz St.^D, Univ 3: vgl. £nh. Maximilian Emst an Landgraf Philipp 1606 
Nov. 20 (SlAD, Korr. Österreich). 

Nor. 9/19, Absdur. StAD, Unfaf. 3: „weil ich ihre Id. [den Landgrafen Lud* 
wig] gegen unserem löblichen haus bishcro wol affectionirt befunden". 

Von ihr finden sich keine Nachrichten in den Akten, nur eine kurze Erwäh- 
nung in Badmuuu» Lobgedicht auf Stnipp tnd in den Statuten von 1699. — An Kur- 
lköln scheint sich I.udwi>;. entgegen Strupps VoNChiag (an Landgraf Ludwig, Sept 19^ 
StAD, Gesandtsch. 3), nicht gewandt zu haben. 
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legen hdt neben so vielen anderen uneriedigten Sachen liegen geblieben 211 
sein. Vidkicht hoffte man auf efai Eingreifen der ernannten Vermittler. Und 

in der Tat schien es eine Zeitlang, als ob eine (gütliche Beilegung des Erb- 
Slreites auch die Oießener Schulfrage In andere Bahnen lenken wollte. 

Ehe ui'r jedoch auf diese Phase des Kampfes der beiden hessisichen 
Linien näher eingehen, ist es nötig, dessen zu gedenken, was die üni- 
versitlt Marburg in der Zwischenzeit w^gen der entzogenen Vogtcien nnd 
Stipendien g^ien Landgraf Ludwig unternahm. Whr haben gesehen, daB mit 
Genehmigung des Landgrafen Moritz von der Universität eine Beschwerde an 
Landgraf Ludwig gerichtet uurdc»*'. Gleich7eitip hatte auch der Stif>en- 
diatenephorus Sturm ncb^t dem l ■niver'iität''()k(>iiomcn Reh an den Darm- 
städter Superintendenten Angelus wegen der zurückbehaltenen Stipendien ge- 
schrieben. Während letzlerer in sehier Antwort sich ganz auf die Befehle 
semes Landgrafen bezog«*, erhielt die UniversHit auf ihr Schreiben von der 
Darmstädter Regierung nur einen Empfangsschein Die Folge war nur, 
daß Landgraf Ludwig dem in Prnt: ^xeilenden Strupp ein<;chärffe, dis In- 
dult wegen der Votjteien cifrii^er nachzusuchen*-^'. Die Aufforderung der 
Universität an den I,andgrafen, ihre Vogteien freizugeben, und ihre Beant- 
wortung durch euien bloSen Empfangsschein wiederholte sich dann hi Ab- 
standen von einem JMonat und mehr noch viermal, wobei der Ton, den die 
Universität anschlug, immer drohender wurde; einmal wagte es der Über- 
bringer des Schreibens, den I andc:iafen persönlich anzureden, wurde aber 
barsch abgeviicsen"«. In Marburg hatte man infolgedessen, zumal nach 
dem erfolglosen Versuch, die herkömmliche „Zehntverleihung" auf den Uni- 
vcrritltsgfltem zu Orflnberg vorzunehmen«*, eingesehen, daß Ludwig die ein- 
mal w^genommenen Vogteietnkfinfte gutwilQg nicht wieder hmusgeben werde, 
und man dachte daran, den Landgrafen und seine Räte in Darmstadt und 
Gießen „in einen proceß zusammenzufassen""*. Der Kasseler Kanzler Ant- 
recht unterhandelte deshalb bereits mit einem Kammergerichtsadvokaten In 
Speyer*^. Zunächst machte Landgraf Moritz noch einen Verständigungsver' 
such durch ein Schreiben an Landgraf Ludwig; dieser verwies j^och be* 



«« Oben S. 41. — »» Vgl. MOGV X, 61. 

»*• Recepisse v. 11. Man UAG. — «»» März 15, K«. StAD, Marb. Succ la. 

*■* Die UniversititsschKibeD «urden inuner vor ihrer Ve ncndun g von Laadgni 

Moriti genehmigt. Akten der Universität im UAG, des Landgrafen Moritz im StAM. — 
Am I. Juni droht die Universität auffallenderweise mit einer Klage beim Kaiser, wo 
docli der gante Streit schon anhängig war. Auf dem Recepisse der Darmstidter Kant- 
lei vom 10. Aug. hat Tniv.-KaMler Vultejus vermorkt, daß der Bote den Lanipai Lad> 
wig am Lustgarten in Darmsudt angeredet und die Antwort erhalten hat, „er Iii5chile 
wieder dahin gehen, da er her kommen". 

Akten darüber (Juli 1606) in UAG und UAM. Et war die periodiBch eich 
wiederiiolende Verpachtung gpwissrr l'niversitätsgüter. 

Universität Marburg an Landgraf Moria, Juni ij, Or. StAM. 
>H Lic J. WOlen an Antrecht, Juni 10^ Or. StAM. 



I 
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ziigüc h der Beschwerdepunkte auf den bereits beim Kaiser anhängigen 

Prozeß 

Auch in diesen Verhandlungen wie in denen am Kaiserhof trat im 
Herbste 1606 dne Pause ein, jedenfalls in der Ervartung, daß durch die 
Vermittlung unparteiischer Fürsten die Angelegenheiten nunmehr ihre Rege* 
lung finden würden; inzwischen wuchs freilich der Geldmangel der Mar- 
burger Universität in bedrohlicher Weise**'. • 

IV. 

Das Ereignis, das den For^ang der Streitigtceiten in der Erbfrage wie in 

der Universitätsfrage unterbrach, war die Intervention der Kurfürsten von 
Mainz und Pfalz und des Markgrafen von Bnden-Durlach"*. Daß sich 
Kurpfalz und Baden mit Mainz zusammenfanden, um eint- Heileguny des 
Zwistes der beiden hessischen Linien zu ermöglichen, ist eine auftallende Er- 
schebiung, gehörten sie doch alle zu verschiedenen polittechen Lagern. Ich 
möchte annehmen, daB die Anregung von der pfäüschen Seite ausgegangen 
ist und daß der vom Kaiser im Sommer an Kurpfalz und Kursachsen ge- 
richtete Versöhnungsauftrag den Anstoß zu dieser Aktion gegeben hat. Dem 
Kurfürsten war der Streit der Vettern längst als ein Haupthindernis des 
politischen Zusammenschlusses aller evangelischen Stände erschienen. Sei 
dieser erreicht, so glaubte er, werde sich die religiöse Versöhnung unter den 
Veibfindeten schon finden. In diesem Sinne geschah es, daß er im Herbste 

1605 — also zu einer Zeit, da der Marburger Frbstreit schon ernstere For- 
men angenommen hatte — dem Landgrafen von Darmstadt seinen in (rjci- 
cher At^icht mit dem Pfalzgrafen von Neuburg geführten Briefwechsel über- 
sandte und ihn um seüie Ansicht bat, wie die Religions- und Prtvatstreitig- 
heiten der evangelbchen Stände beizulegen seien***. Einen Erfolg hat er 
freilich damit nicht erreicht. Besser gelang ihm die Unterhandlung mit Land- 
graf Morit?: im folgenden Jahr; es kam sogar zu einer Übereinkunft über 
Stellung von Truppen"". Doch der Versuch Christians von Anhalt, Moritz 
gerade durch seinen Gegensatz zu Ludwig für die zu gründende Union zu 
gewinnen **s gelang zurzeit noch nicht, da Mwitz nur gemeinsam mit Darm- 
stadt und Kursachsen sich bbidoi wollte***. Da sich jedoch Kursachsen gegen 

Moritz an Ludwig, Aug. ii, Kzt. ; Antwort Aug. 30, Or. StAM. Das nächste 
Darmstädtcr Recepisse (vom i. Sept.) verweist auf diese direkte Verhandlung (UAG). 
CataL stDd. Mai)». IV, 33. 
**• Rommel VI, 139, scheint einen derartigen Vermittlungsversuch schon ins Jahr 

1606 tu verlegen, mir ist davon nichts bekannt geworden; auf einem Irrtum beruht 
woU die von 6m darmatidtischeD Gesandten am FriedenalMmgreB 1647 erwShnte Inter- 
position von M.iinr, Pfalz und R-idcn 1610, bei v. Meiern, Acta pads Westpbal. IV, 640. 

Briefe u. Akten I (Ritter), No. 364, Anra. 
*** A. a. O., No. 420 (ite6 Sept. 18}. ~ *** A. a. O., Na 4Sf, 43a 
*<* Moritz an Anhalt 1606 Okt 26, Romind VII, s^S* ^ '9^ Briefe und 
Akten I, Na 431. 
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Moritzens vorjährige Versiirlu' in gleicher Richtung durchaus ablehnend ver- 
halten hatte*" und auf Darmstadt ohne eine Versöhnung mit Kassel nicht zu 
rechnen war, so mochte Pfalz hoffen, wenn diese Versöhnung zustande 
kam, beide Hessen auch ohne Kursachsen in die Union hereinzuziehen. !n 
dem Widerstreit der Interessen zv^ischen Sachsen und Pfalz aber ist wohl 
der Grund zu suchen, weshalb der kaiserliche Auftrag, die beiden Land- 
grafen zu versöhnen, von Sachsen nicht au'^geführt wurde. Baden, das mit 
Kurpfalz-«* und mit Darmstadt»«^ in frennd>thaftlichcn Beziehungen stand, 
war elitenfalls zu dieser Vermittlung wohl geeignet. Duidi Heruuiehiiiig des 
gutmütigen Mainzers zu dieser Versöhnungsaktion, mit dem Ludwig ja be> 
freundet war, dachte man wohl jeden Arguohn Ludwigs zu entkräften, wäh- 
rend der pfälzische Kurfürst als Parteigänger Kassels jeden Verdacht der ein- 
seitigen Vermittlung aufhob. So \xurde denn \xirklich von beiden Seiten 
der 4. Februar 1607 als Termin bestimmt, an dem sich Vertreter beider Par- 
teien und der Vermittler in Worms treffen sollten. 

Die Wirkung der Nachncht, daß dne BeSegung des Vettemstreites be- 
vorstehe, zeigt, wie rasch sich die Oießener Hochschule im Lande Sympathien 
erworben hatte. Man möchte sie nicht mehr missen, viie nnrh die Verhand- 
lungen zu Worms ausgehen mögen. Nicht nur der Ciießerier Superintendent'**, 
sondern die Gesamtheit der Sladtc des nördlichen Laiidesteils (üießen, Als- 
feld, Orfinberg, Homberg, Nidda, Grebenau, ^ufenberg, Or. Linden) spricht 
sk:h in diesem Sinne aus*<*. 

Auf der Wormser Tagfahrt wurden natürlich wieder dfc alten An- 
sprüche beider Teile geltend gemacht. Uc/üglich der Universität .Marburg 
ging Ludwigs Bestreben auf gemeinsame Verwaltung und Wiederherstellung 
der religiösen Verhältnisse, wie sie zur Zeit Ludwigs des Alteren bestanden 
hatten**. Das wäre die Rddrgingigmachung der von Moritz mit so viel Mflhe 
durchgeführten Religionsänderung gewesen — zugleich aber auch euie Auf- 

»•» Käimnel im Archiv f. sachs. Üesch-, N. F., VI (i8Jk>), 36«. Später riet frei- 
lich amA Kumelisat rar Aussämang (an L. Ludwig 1607 MIrs 13, SlAD, Kofr. SmAaea). 

I.ingclshcltn an Hon^ars 1607 Mai Ii: ..Foedus arctum initum nobis cum Neu- 
burgico, Anspachiis, Wirtetnbergico et Badcnsi, quae res tarnen silentio tcgitur, quod 
cur fiat neicio". Bongarri et Lingdthemü epistolae (iMo), 327. 

Hierher gehört Ludwigs Reise n.irh Durlach Knde .■\ugust 1605 (Darmstädter 
Räte an Johann v. Sachsen, Aug. 30, Kit. StAD, Gesandtsch. 3) und die Ütwrsendttng der 
VerteidigongBSchrift der GieBener Theologen gegen Marburg im Frühjahr 1606 (Dank- 
■chreilieii .StAD, Kirclicng. 11). 

^ Jer. Vietor an Landgraf Ludwig 1606 Dez. 29: Der Landgraf möge Jn tracta- 
tiome oblatae pacia" das Portbeatehen der Schule im Auge behalten. Or. StAD, Univ. 2. 

Die Städte an Landgraf Ludwig 1607 März 9 (Abschr. StAD, Landstind. V. 6): 
man möge bei der Übereinkunft nüt Kassel die Cießcncr Schule und das ihr zugewandte 
Gut und Stipendiengeld erhalten. — L-juchtcr dagegen ist nur bestrebt, die lutherische 
Gemeinde in Marburg zu retten (an Dieterich 1607 Febr. la, Or. Hof- o. StaatsbiMiodi., 
München, Deutsche Hdschr. (,Cgm 1 125S, BI 468). 

*■* Instruktion f. d. Darmst. Gesandten 1607 Febr. 3, Kzt. StAD, Marb. Succ la. 
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hcbiinp^ der Oicßcncr Hochschule, die dann nicht mehr mit Berechtigung 
bestehen bleiben konnte. Die Kasseler konnten hierauf nicht eingehen. Sie 
hielten überhaupt eine gemeinsame Vervtallung mit Recht für schwer durch- 
fOhrbar, „in erwegung allerhandt differentia und unrichtiigkdten darab zu be- 
fahren'*. Immerhin var es «n Forlschritt, daß man auf jener Seite die Mdg- 
h'chkeit einer Gemeinveru'altung überhaupt eruog. Wollte man sie nicht, so 
war vielleicht auf der Grundlage des bestehenden Zustandes, der Hochschul- 
trennung, eine Einigung zu erzielen. „Auß wilrhcm dan abzunehmen", 
schreiben die Darmstädter nach Hause „daß man nicht so weit vonein- 
ander". Um die Einigung wirldich zustande zu bringen, waren die Darm- 
stSdter schlieBlich bereit, ihre Ansprüche auf Stadt und Amt Aiarburg fahren 
zu lassen"«. Aber am 13. Februar erklärten sich die Kasseler Gesandten für 
ungenügend instruiert und ließen die Verhandlungen nach Ausfertigung eines 
Zwischenabschieds*" auf 10. März vertagen. Dennoch hoffte man in Darm- 
stadt staric auf eine Einigung. In der neuen Instruktion"* für die Gesandten 
vird bezflg^ch der Unh^ersität angedeutet: da ja ICassel selbst es fOr schwierig 
halte, in Gemeinschaft mit Darmstadt die Universität zu besitzen, so wolle 
Landgraf Ludwig gegen billige Abfindung an Universitätsgut und Stipen- 
diengeldern von Marburg abstehen ; es sollte also der bestehende Zustand 
sanktioniert werden. So hatte sich die gütliche Auseinandersetzung hoffnungs- 
voll angelassen. 

Als ehie um so größere UnfreundlichlKit mußte Landgraf Ludwig es be- 
trachten, daß sein Vetter zum neuen Termin nicht nur teine Gesandten nach 
Worms scliicktc, sondern sich auch nicht einmal deswegen entschuldigte, ob- 
gleich der Lntsehluß, die Verhandlungen nicht fortzusetzen, frühzeitig genug 
bei Landgraf Moritz festgestanden haben mag»". Erst am 24. März, vier- 
zehn Tage nach dem Termin, waren die drei vermittehiden Ffirsten in der 
Lage, dem DarmstSdter Hofe ein Schreiben des Landgrafen Moritz zu über- 
senden, worin er erklärt, den Tag nicht ferner zu beschicken, da er mit 
den bisherigen Mitteln zur Beil^ng der Differenzen nicht einverstan- 
den sei*'*. 



*** An Landgraf Ludwig 1607 Febr. 8, Or. a. a. O. 
NacUastnikthMi v. 12. Febr.* a. a. O. 

11 Von 13. Febr , .1 a O - *" Ohne Datum, Kzt. a. a. O. 

*1* Die Kasseler hatten schon gar keine Herberge in Worm» bestellt. Kurpiak 
scheint von der SmnesSnderang gewuflt m haben, denn auch von HeMdbcig war kein 
bevollmächtigter Vertreter da. Damutidter Gesandte lu Worms an Agenten Fleischmaiin 
in Prag, März 11, Ktt. a. a. O. 

X* Das Sdireiben (a. a. O.) trägt zwar das Datum t. Min, ist aber offenbar tu- 
rfidcdatiert. Landgraf Moritz befand sich in jener Zeit wieder in einem Zust.ind lebhaf- 
tester religiöser Erregung. Die völlige Durchführung seiner Verbesserungspunkte be- 
icbiftigte ihn ausschlieBHch, und er berdtete gerade eine Ceneralsynode seines Landes 
vor. Hcppe, Verbesserungsp., 54ff., 64f.; Kirchengr^cli. II, 261. Hieilier gdifilt avcb 
das Sdireibea an die Universitär wonach sum theologischen Doktoraxamen mir sdcbe 
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In gerechtem Ärger über das Mißglücken dieser Verhandlung betreibt 
von jetzt an die Darinstädter Partei mit verdoppeltem Ilifcr ihre Sache beim 
Kaiser. Schon von Worms aus senden die Vertreter ihre Instruktion nebst 
Bericht an den Pngec Agenten ; sie beauftragen ihn, neben der Erbsache das 
Privileggesuch nicht aus dem Auge zu lassen In Uinüchem Sinne schreibt 
der Landgraf selbst an ihn*"«; er ist entschlossen, nunmehr seine Sache wie- 
der durch Gesandte in Prag führen zu lassen Alsbald w urden denn auch Georg 
Qaiier (Oälier) von Schwanberg und Johann Strupp mit der Sendung betraut. 
In ihrer Instruktion sind alle alten Orfinde für das Gesuch von neuem 
geltend gemacht und daneben auf die Intemssionen, namenflich die von 
katholischer Seite, Bezug genommen. Dabei vtcndct man sich gegen den 
kurinlcn Einfluß, der die Entstehung weiterer lutherischer Hochschulen nicht 
zugeben will: die Gesandten sollen vor allem .,den . . . scrupulum von vielen 
Lutherischen schulen den kayß. räthen benehmen", da ja eine lutherische 
Schule doch nur den calvinischen, nfoht aber den katholischen Abbruch 
tue"'; Ablehnung w3re große Ungnade, unverdient, da sich die Darmstidler 
Fürsten um das H:uis Habsburg „je lenger je mehr verdienet machen", 
fügt Ludwig vielversprechend hinzu. Aber auch die Drohung fehlt nicht: 
Auch andere Stände könnten aus der Ablehnung „nachdenkens schöpfen". 
Aber bald hält es der Landgraf ffir wirkungsvoller, wenn er jetzt per- 
. sdniich die Sache, die ihm am Herzen hg, am Katserhofe l>etreil>e. Schnell 
entschloß er sich zur Rci>c, und sein stets reiselustiger Bruder Philipp schloß 
sich ihin an. P«; scheint aurli, daß Sftupp nicht vorausreiste, sondern erst 
mit den Fürsten aufbrach -"^ In der Begleitung der Landgrafen befanden sich 
außerdem der üraf Hans Otto von Isenburg, der Hofmarschall Johann Wolf 
von Weitelshausen genannt Schrautenbach, Joh. H. von Lehrbach, Wilhelm 
Schetzel"*. 

Bei ihrer Ankunft in Prag \( urden die beiden Landgrafen ehrenvoll ein- 
geholt^K ihnen als Reichsfürsten gegenüber konnte der Kaiser nicht in 

Kttididaten mgdaawn wurden, die den Verbeeaertmgipiakien nistlamtett (f. Sturm oad 

EgHn): Justi, Hess. Denkwürdigkeiten III, 43. — Am 24. März schreibt Strupp an Bu- 
seck aus Seligenstadt, der „bewußte vornehme herr" zeige „displiceiu über jüngste zu- 
sammenordnung**. Vermutlich iM es Kurmaini, das aich durch Kaaaela Benehmen belei* 

djgt zeigte (StAD. Marb. Succ. 12I. — Marz ii. Kzt a. a. O. 

März 21, Kzt. a. a. O. — «' Ohne Datum, Kit. a. a, O. 

Es wird hinzugefügt: Sollte Gieflen kein Privileg bekomineii, so wOrden die 
calvinistischen Schulen um so mehr florieren, „zu wa6 frommen, seye einem jeden obn- 
achwer tu ermessen". 

Kitzel, de origine acad. Giess. (UDG, Hdschr. 1242), die Stelle auch bei Schidd, 
Bcitr. z. Gesch. d. Gymn. tu Gießen (1905), 31. .\u< !i durch rinon I nf.ill am Tag 
vor (irr Ahrf^ise (Verletzung am Knie) ließ sich der Landj^raf nicht abschrecken, noch 
auch durch die bevorstehende Niederkunft seiner Gcnuhliii ai^hulten (Rede Antoniis bei 
der UniverMtitserüffnung — wonach der Unfall „procurante procul dubio Satana" er- 
folgte — : Sammelband Ayrmannschcr Abschriften im StAD; vgl. Rambach bei SchAdel, 
a. a. O., 32). — Kammerrechnung 1607 (StAD). — Vgl. Rommel VI, 146. 
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seiner Unnahbarkeit verharren, und so wurden sie am 27. April in feier- 
licher Audienz empfangen-**. Landgraf Ludwig trug hierbei dem Kaiser den 
Stand der Erbfrage vor und kam dann auf das Pnvileggesuch zu sprechen, 
vobei er der vorjährigen TItigkeit Strupps und der Interzessionen der .,vor- 
nehmsten Kur- und Fürsten" gedachte*". Schließlich übergab er noch ein 
Memorial, das in großer Ausführlichkeit die ganze Streitsache nochmals be- 
handelte. Auch beim Rcichshofrat betrieb Ludwig persönlich sein Anliegen, 
und dieser ließ infolgedessen ein günstiges Votum an den Kaiser gelangen; 
unter anderen Gründen, weshalb man das Privil^ bewilligen könne» findet 
sich auch folgend«r angegeben : „insonderhdt auch zu bedoickhen, das dise 
zwo Universität [Marburg und Gießen] eine die andere verfolg und auf- 
freßen werde"; bezeichnend für die Feindseligkeit, mit der man am iCaiser- 
hofe beiden evangelischen Bekenntnissen gegenüberstand«**. 

Dieses persönliche Eingreifen, wozu wahrscheinlich noch Versprechun- 
gen bezüglich der refehspoUtischen Haltung Hessen-Darmstadts auf dem be- 
vorstehenden Reichstag kamen*», bewirkte, daB Kaiser Rudolf am 7. Mai das 
Verspfiechen gab, das gewünschte Privileg zu erteilen Am 11. Mai konnten 



*** Das Datum nach Kitzel. — Landgraf Friedrich schreibt aus London an Land- 
graf PMUpp: „fai entendn auni . . qoc l*Erapei«ar a oonBenti le privilcg« de Giesaen 

pour l'universitt* et vous a fairt beaucoup d'honncur et grace" (StAD, Korr. Phil. T, 
Buubacb, ji). — Mündlicher Vortrag, Kzt. ohne Datum StAD, Marb. Succ. I3. 

»I Der voUe Wortlaut des Rdchshofrataprotolcolb iM: »1607, 15. Mal Hesten land- 
graff Ludwig adhuc instat coram diligcntissimc pro privilegio acadeinio(l) ad intcrpositat 
magnorum phncipum utriusque religionis intercessiones. Inlsfoearit arcbidux Ferdinandus 
et decior Sanmicus. — Votum ad Caeaarem, das diser gldcbwol ein gehonamer trewer 
fünt und ziehe seine höchste notturft an, das er sonstcn seine ampter und rathstellen 
nicht besetzen khönne. So wäre einmal die Calvinische religion der Augspurgischen 
nicht gemäß und inter duo mala das beste tu erwehlen, insonderheit auch zu be- 
denkben, das dise zwo Universität eine die ander verfolgen und auffreßen werde, darzuc 
sirh der landgraff erbitte das, wen die .Marpurgische zu der wahren Lutherischen rtü- 
gion widerkhombcn werde, das er wol zufriden, das die wider abgehe, und über diü alles 
Ihr majestit in der person gehommbist aufgewartet, alS stehe bey ihr majestit goedi- 
gislem gefallen, ob sy ihm die gnad crzaigcn wollen" (StAVV). 

*** Ronunel VI, 147, erwähnt vertrauliche Beratungen mit dem Kaiser. DaA nur 
das persOaBche Eingreifen der Landgrafen die Erreicluing des Erstrebten durcligesetst hat, 
bezeugen die Gegner (Kass. Gesandter v Starsohedel an Landgraf Moritz 1607 Aug. 7, 
StAM). — Atif dem Reicl»tag 1608 hatten Österreich u. Darmstadt einen Gesandten (Gg. 
Wagner) gemeinsam (Briefe n. Akten VI, 153). Auf Abmachungen mit dem Kaiser beddtea 
sich wohl auch die geheimnisvollen Andeutungen des Kasseler Gesandten v. Starschcdel 
in seinem Bericht vom 29. Juni (StAM): Man habe sich in Prag mit dem Privileg ge> 
radezu übereilt: „e. f. g. aber können leicht absehen, wohin es gemeinet, und hab ich 
SU Piaga limblich weit hierinnen penetriret, es lest sich abrr der feder nicht alles ver- 
trauen, und werde ich gleichwohl nicht unterlassen, solches tlcn keyscrischcn zimblich stark 
unter die äugen zu rucken". Vgl., was über die Form des Privilegs unten mitgeteilt wird. 

IQlsd, a. a. O. Entwarf su den 1609 pubUsierten Marbuiger Statuten (StAD, 
Univ. Ii), Bl. 22. — Auf die erste Nachricht von dem kaiserlichen Versprechen verfaßte 
Prof. Bacbmann ein Dankgedicbt an den Kaiser, das im Druck erschien (Expl. im StAM), 
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die fürstlichen BrCder. nachdem ik: trztichi. ■ras >kr mcrten. und auch über 
das Schicksal des am Käiscrhoi arihir.^.gen Erbstraics beruhigt sein konn- 
ten"*, von Prag abrdsen. 

Trotz des Mtfierfoiges der bisherigen Vennhüiingsvcfsiiciie voiHe äA 
jedoch der Kaii^ durch die Erteflung des Pri\ilegs nicht die Mögtichkeft 
abschneiden, durch U'iederh erste! lung des alten Zustandes eine Versöhnung 
der streitenden Vellern zu erzielen. Deshalb hatte Landgraf Ludvig vor 
sdner Abreiße das Venprechen geben müssen, daß er seine neue Universität 
Gießen wieder aufhebe, wenn Marburg in der ahen Weise und unter sdner 
Mitvencaltung wiederhergestellt m-erde»*. Gleichzeitig stellte skh so das er* 
teilte f*rivilcg der kuriakn P-irtei, die so sehr dagegen geeifert hatte, als etiras 
Provisorisches, Vorübergehendes dar. Aber außerdem setzte es diese Partei 
auch noch durch, daß der Landgraf sich verpflichten mußte, auf da* Gießener 
Universität keinerlei scharfe Pcrfemik gegen den Katholizismus zu dulden**. 
So schützte sich der Katholizismus vor Angriffen, vihicnd er bebagficfa zu- 
sehen konnte, wie Lutheraner und Calvinisten sich gegenseitig „verfolgten 
und auffraßen"»*». Wenn man bedenkt, daß die konfessionelle Polemik in 
jener Zeit eine Hauptbeschäfti.^ung der theologischen Fakultäten aller Be- 
kenntni:^ «ar, «ird man die V»'icbtigkeit dieser Verpflichtung die von Land- 
graf Ludwig loyal erfüllt wurde**, erst ganz e im e sh e i i können. 

e» ist datiert „in festo quinquaginudialionun" (Pfingsten, Mai Xf)- Gedr. bei Londorp, 
SIeidanut continuatus III, 799. 

*** Am 11./21. Mai erließ der Kaiser eine neoe Anfhicderung an Moritx, die Akten 
der Erbcchaftsverhandlungcn dem Reichshof rat einzureichen (StAD, Marb. Succ. 13I 

kevers vom 8 /18. Mai, gedr. MOGV X, $2, Daß die Hoffnung auf eine end- 
liche Versöhnung der beiden hcssiacbai Linien der Grand dieses Vorbehaltes war, ei^ 
j^ibt <li<- V' rhanfJlun;,' dps Reichshofiates vom 22. Scpt '2. Okt 1607 (Prot. StA^V). Be- 
sonders auf den bevorstehenden Reichstag setzte er große Hoffnung. 1 ^hmann an Land- 
graf Moritt, 1607 Mai 8./18 (StAM): „Ihre k. m. und dero rSth aolkn andi gedadtten hem 

land^rafcn . . . diese sonderbare speranr gemacht haben, daß sie \iff künftigem rcichs- 
tage die zwischen e. f. g. und ihnen schwebende sthttigkciten untcmemben und zuver- 
•ichtlichen vergleicben mdlai; uuerdesien aber loUe der angestreogte piooeft ia «eioem 
ctw verpteibcn". — >** Reren des Bevollmächtigten Strvpp w. Jmi «/la, MOGV X, S3> 
*** 5. oben S. 61. 

Charakteristisch for Ludwigs Stellung m dieser Sache ist efai Schreiben an 

Mentzcr vom 9. Okt. 1614 (Or. UAG, Adm. Stip. Rescr., Bd. III, No. 16), wo es heißt 
«Hingegen können wir nicht sehen, was die artb zu schreiben erbaweo soU, wenn schmrh- 
hafte wort gebraucht werden, wie wir dan sonderüch nach außweis des newen caulogi 
librorum unter einem titull « Feister unverschämbter großer lügen etc->, wdcbe unser pro- 
fessor D. Finckius ictztmahls publicirt hat, aber sonsten dergleichen harte unglimpfliche 
inscriplioncs im ganzen catalogo nicht befinden, uiibewust, was im buch selbst stecken 
mag; und weO wir uns gleichwol erindem, faimaasen euch sdbst idchl tmbewiM, welcher 

geitah wir uns liaben verrevcrsiren miißen und was derhalben unserer uni- 
vcrsitet daruf stehet, zugcschwcigen jetziger schwürigen leufte, in denen umb soviel 
desto mehr nun sieh aller mJSgUchen friedfertigfcett xu befleyfligen hohe ursacb hat, dar- 

unih wir so\icl wir können, mit jedermann und also auch mit (Jenrn von der .indem rrü 
gton gerne in gutem verstendnus pleiben und ohne ursacb niemanden offendiren wollen. 
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Strupp blieb in Prag zurück, und bald zeigte sich, daß dies nötig war. 
Die gegnerische Seite, die anfangs von der plötzlichen Reise der Landgrafen 
fiberrascht worden war«*, erfuhr bald von dem Erfolge des Landgrafen. Sie 
schrieb ihn hauptsächlich dem EinfluB des spanischen Gesandten und der 
„alten Erzherzogin" zu — gemeint ist mit letzterem Ausdruck wohl die 
Mutter Erzherzog Ferdinands, Maria, geborene Herzogin von Bayern ; um 
deren Ounst hätten sich die Darmstädter in auffälliger Weise bemüht, 
glaubte der kasselische Agent berichten zu können**'. Landgraf Moritz er- 
teilte sofort sdnem Rat Otto von Starschedd, der sich eben fai Sachsen auf- 
hielt den Befehl, der Ausfertigung des Privilegs entgegenzutreten**«. Hierfür 
war es nun freilich zu spät. Am 16. Mai hatte Strupp vom Kammerdiener 
Lang die Versicherung erhalten, die Urkunde sei unterschrieben und gesie- 
gelt, am 23. konnte er berichten: „Nunmehr bin ich deß privilegii academici 
gewifi". Tatsächlich war jedoch die Siegelung noch nicht vollzogen. Der 
Taxator forderte zuerst die Zahlung der horrenden Summe von 2295 fl. als 
Kanzleitaxe. Strupp wußte aber seine Leute zu behandeln : er spendete den 
Kanzleibeamten 75 Dukaten und erreichte so die Herabsetzung der Taxe auf 
1030 Goldgulden. So kam er am 6. Juni in den Besitz der langerbetenen 
Privilegurkunde»»*. 

Betrachten wir den Inhalt des Privilegs***. Es Ist datiert vom 9./19. Mai 
1607 und enthält die fiblichen Bestimmungen: die Rechte der andern deut- 
schen UnhrersUttoi werden, ohne daß eine nähere Angabe Aber diese Rechte 



wie wir dan in unsero angelegenen sachen der leuthe wohl bedürfen: so habt ihr ihme 
Dr. Ffaiddo sdches vomiluihen und zu erindern, wann er gegen die papisten sdireiben 

will, daB er solches mit iKScheidcnlichcn und nicht in dergleichen harten worten thue, 
damit er uns nicht newen Unwillen erwecke und diejenigen, durch deren intercession 
wir das Privilegium erlangt, zu berewung ihres uns praestirten officü und 
waA anders mchres bewogen werden mögen". 

*»• Nach Buchs Chronik (170, St.\U) ließ sich Landgraf Moritz während der Ab- 
wesenheit der beiden Laudgrafcii bei den Räten in Darmstadt erkundigen, wo seine Vet- 
tern iden. 

Lehmann an Landgraf Moritz, Mai 8/18. — Wahrscheinlich traten dir 1 nnd- 
grafen mit Spanien damals in Beziehung, denn sie werden bald darauf für spanische 
Vtauimen Torgceddagen. Briefe n. Akten VI (StieveX 136 u. 309b 
»»* 1607 Mai 15, Kzt. St AM. 

Strupp an Landgraf Ludwig, Mai 16, 33, 30^ Juni 6, an Buseck, Juni 6, Or. St AD, 
a. «. O. VgL Lib. dee. med. I, Bl. 38. — Die BeteUeunigung der Ausfertigung gibt 
dem Kasseler Agenten Grund zum Argwohn: „Es muß mit sundcrbahren färben sein 
sugegangen", schreibt er am 13. Juni an seinen Herrn, „daß Dr. Struppioa so ge< 
schwinde ntr ezpedition dessdben gelanget". 

Orig.-Perg. mit großem kaiserlichem Siegel im Besitz der LTniversität; Drucke: 
Lünig, Reichsarchiv IX, 8i6f.; Winckclmann, Beschreibung der Fürstent. Hessen u. Hers- 
feld (1697), 446; zuletzt nebst der Beurkundung über die geschehene Insinuation des Privi- 
legs beim Kanunergericht zu Speyer (von 1607 Dez. i) bei Wasserschieben, Die ältcüten 
Prix-ilegicn und Statuten d< r I.iuloviriana (1881), 26ff., WO CS S. 2/ im kaiserUcbcn Titel 
statt Solms natürlich Salin» heilkn muü. 
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gemacht wird, der neuen Universität verliehen. Von einer Übertragung des Mar- 
burger Privilegs auf Gießen, wie sie der Landgraf ur>prünglich erbeten hatte, 
ist nicht die Rede; es vird einfach dn neues Privileg ausgestellt, das das 
Marburger nicht aufhebt Eni Vetigleich mit dem letzteren»', das 1541 von 
Karl V. gegeben wurde, zeigt eine durchgehende wörth'che Übereinstim- 
mung, bis auf die eine Stelle, wo von der Veranlassung der Privilegertei- 
lung die Rede ist. Während es bei Karl V. einfach hieß : „Darauf haben ■air 
angesehen solich s. l underthenig zimelich bitt und darumb ... die . . uni- 
versitct und hohe schul zu Marpurg gnedigist confinniert", begrfindet Ru- 
dolf II. die Privilegierung durch „s. 1. underthenig zimbllch bitten und er- 
picthen, auch die ansehenlichen interce>sionen, so von underschiedlichen 
chnr- und fürsten, sowohl der catholischtn rcligion alß auch Augspurgischen 
confcssion für s. 1. beschehen". Abgesehen davon, daß hiermit die U'ich- 
tigkdt der von Landgraf Ludwig erwirkten FQrbitten für die Erreichung 
seines Zweckes hervoi^hoben wird, weist uns das „erpiethen", wie mir scheint, 
auf die bereits vermuteten politischen Zusagen des Landgrafen hin»*. — 

Durch den raschen F.rfolg der Darmstädter vturde Landgraf Moritz 
gänzlich überrumpelt. Während Starschedel noch in Dresden weilte und 
gegen Güdelmann intrigierte'*', dg* durch sein warmes Eintreten für die 
Darmstädter Wfinsche angeblich seine Befugnisse flberschritten habe, war die 
Entscheidung bereits gefallen; als Starschedel Anfang Juni in Prag eintraf, 
hatte Strupp die kostbare Urkunde bereits in Händen, und Starschedel reiste 
bald unverrichteter Dinge wieder ab'*>. 

Da Strupp mit Recht befürchtete, Landgiat Moritz werde es auf jede 
Webe zu hmtertreil)en suchen, dafi das Privileg puliliziert und damit recht- 
lich unanfechtbar werde, so lag ihm viel daran, daß Kassel keine Abschrift 
der Urkunde bekomme»*», aber bei der Bestechlichkeit der Kanzleibeamtoi 
konnte Lehmann schon am 24. Juni eine Abschrift nach Kassel senden VCIr 
werden seilen, welche Maßregeln l^ndgraf Moritz ergriff, um das Aufkommen 
der Gießener Hochschule als einer privilegierten Universität zu liindern. Ver- 



tt* LOnig IX, 773; HHdebnuid, Uriniodeosaimnlaag d. Univ. MarlMii!g (1848)^ S7- 

— Durch die Anlehnung des Wortlautes .in r!i'- M.irl)urg<.-r t'rlcundc ist wohl die .Aus- 
fertigung in deutscher Sprache veranlaßt, die sonst in jener Zeit bei Univcrsitätsprivi- 
legien nidit Oblicfa war. — Man könnte freilich das „Erbieten" anch ia den beides 
enrihnten Reversen suchen. 

Infolge der Drohungen Starschcdcls und Lehmanns richtete Landgraf Lud«i|; 
auf den Rat Strupps cai Schreiben an Kursachsen, worin Gödclmann in Schutz genom- 
men wird. Der Kurfärat, der die Haltlosigkeit der Behauptungen l^bawnns einsah, er* 
klärte darauf in einem „ernsten schreiben" nach K.issel die Anklage für Verleumdting. 
Landgraf Ludwig an Strupp, Juni 20, 25, 28, an Gödelmanu, Juni 25, 28, Strupp an 
Buedc, Jidi 3» StAO, Marb. Succ. 12, Lehmann an Landgraf Moriti, Juni 13, Or. StAM. 
soo Lehmann an Landgraf Morit% Juni 13; Strupp an L.andgraf Ludwig, Juni 20. 
Beilage zum Schreiben Strupps v. 20. Juni: „Ich bitt vleissig, daB ja kern 
mensch copiam vom privilegio bekomme, ea hat hob» uisach, bi£ es publicirt wirdt soktuiiter'*. 
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folgen wir zunächst die weitere Entwicklung des Kampfes um die Vogteien, 
der im Vinter 1606/07 geruht hatte». 

Wenige Wochen, bevor die Abschrift des OieBener Privilegs in Kassel ein- 
lief, war eine andere unangenehme Nachricht eingetroffen. Die Universität 
Marburg nämlich, der vielen erfültjloseii Mahnimgeti an I.andgraf Ludwig 
überdrüssig und durch den iiTimcr cmj^findlicher werdenden üeldmangel"" 
zu einem energischen Vorgeiien angespornt, hatte endlich den Rechtsweg 
beschritten und wesen der Entziehung der UntversitiUseinlcfinfte gegen Lud- 
wig am Reichsicammergericht geldagt, war aber am 22. JMai (alten Stib?) ab- 
gewiesen worden***. 

In dieser Lage wiederholte der bekannte Jurist Professor Vultejus zu 
Marburg einen bereib früher gemachten Vorschlag""'': die Sache müsse, um 
Aussicht auf trfolg zu haben, beim Reichsliulrat angebracht werden. Auf 
das Kammeigcricht sei — da die Revision schon seit vielen Jahren stocicte — 
Icein VeriaB. Wollte man kasselischerseits Qegenarrest auf Darmstädter Etn- 
kflnfte legen, so würde dies große Widrigkeiten verursachen und der geschä- 
digten Universität doch keinen Nutzen bringen. Auch die f^äte zu Kassel 
waren der Ansicht*"*, daß Oegenarrest zwar „reputirlicher" sei; wenn aber 
Moritz den Darmstädter Anteil am gemeinsamen üulden weinzoll *<>' zu Sankt 
Goar mit Beschlag belege, werde es Ludwig mit dem Kasseler Anteil zu 
Gerau ebenso machen ; somit werde die JMafiregel erfoigk» sein und nur Ver- 
bitterung zwischen den fürstlichen Vettern und Beschwerung der Untertanen 
nach sich ziehen. Am Reichshofrat zu klagen ging jedoch dem Landgrafen 
Moritz gegen die Natur; wies ihn doch alles auf die Partei im Reiche, die 
in der Abschaffung der Konkurrenz des Reichshofrates und in der Wieder- 
hostetlung des Kammcixerichts als einziger Oberinstanz die Gesundung der 
zerrütteten Justiz im Reiche erblickte *<>•; dazu kannte er das Ansehen, in dem 
am Kaiserhofe die Person seines Vetters seit neuerer Zeit stand. Lieber ver- 
suchte er es, durcli persönliche Verhandlung mit Ludwig etwas zu erreichen. 
So richtete er Ende Juni mehrere Schreiben an ihn, neben der Vogteisache 
wünschte er eme Erklärung Qber verschiedene t)eiden Häusern gemefaisame 
Angdcgenheiten, aber Landgraf Ludwig blieb in seiner Antwort auf dem 
Standpunkt: Da das UnivenitStswesen von Grund aus verändert vnorden ^n 
einen statum plane diversum genihten") sei, könnten die alten Anordnungen 

Mt Vgl. oben S. 57- 

.Schon .im 26 M.ir/ und dringender am 19. Juni (durch W-rmitthmg ites I.eib- 
ames Wolf) fragt die Universität bei Landgraf MoriU an, ob sie Geld zur Bezahlung der 
Gehiher durcli dnc Anleihe aufbringeo dürfe (Or. StAM; vgl Kuseler Räte an Unhr. 
Marburg, Juni 24, ebd ). Die Universität half sich endlich dUTCh Verkauf und Anleihe, 
vgL Catal. stud. IV, 33. — *^ Akten, UAC. — ms Vultejus und Göddäus an die Räte xu 
Kassel. Juni 3, Or. StAM, Kit. d. Vultejus UAG. — »• An L. Moritz, Juni 10, Or. StAM. 

Cber diese gemcinhessische Einnahmequelle vgl. Rommel V, 291. 

Einige Jahre \orher hatte er noch am Reichshofrat g^en Braunscbweig ge- 
klagt. Kiticr, Untun I, 171. 

IN« UamnMi fliafim «m tte; Ut 1907. J. $ 
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Landgraf Fhilippb. aui die iMarburgcr Schule keine Anwendung mehr finden; 
er lasse es daher bei der Verwendung der Einkfinfle ffir QieAen» die eine 
solche ad plos usus seL Da Landgraf Ludwig zu gleicher Zeit die noch in 

Pflichten der Universität Marburg stehenden Vogteibeamten zu beseitigen 
begann*"*, so verlief dieser Briefwechsel in ziemlich heftigen Ausdrücken*«", 
neuen Zündstoff führte dem Feuer des Hasses ein im Herbste verbreitetes, 
dem Anschein nach von Gießen ausgegangenes Pasquill gegen Marburg zu*". 
Der Briefwechsel der beiden Landgrafen blieb daher erfolglos. Erst fan fol- 
genden Frfihjahr (1608) fand man einen Wi^ zu geordneter PrazeBverhand- 
lung im Vogteistreit. 

Wenden \xir uns nun zu den Maßregeln, die Landgraf Morit/ ergriff, 
um auch nach der Erteilung des Privilegs für üießen das Autkunimen die- 
ser Hochschule zu hindern. 

Den gleichen Rat wie bezQglich der Vogteien hatte Vultejus'u der Kas- 
seler Regierung auch für die Schritte gegeben, die unternommen werden müft- 
ten, um die Erteilung, beziehungsweise das Reclitskräftigvterden des Oießc- 
ner Privilegs zu hintertreiben. Zwar ist nach des Juristen Ansicht ein recht- 
licher Weg nicht möglich; aber an den Kaiser und die vornehmsten Hofräte 
mOsse man sich wenden, wie er (Vultejus) immer geraten habe. Sei die Ur- 
Icunde bereits ausgefolgt so liege die Sache allerdings ungflnstiger, denn 
schwerlich werde der Kaiser ein mandaturn contra concessionem suam ei^ 
teilen, in jedem Fall sei das Werk so beschaffen, „daß es sich auf den ju- 
ristischen laist nicht will ziehen lassen, sondern es müssen politische mit- 

^^'^ Absetzung des l'niversitättvOgtS Lcmier SU Grünberg durch den fürstlichen 
Renttneister Reyser am 19. Juli. Lersner an den Marburger Univ.-Okonomen, Juii 22; Uni> 
versitSt Marburg an Landgraf Moritz, Juli 30, StAM. 

3><> Im StANf. — Landgraf Moriu wirft Landgraf Ludwig vor, er habe cilie gctaeill- 
hessischc Ajigckgenlu it auf einer Sondcrversammlung (Gießen» entschieden, sei in eigener 
Sache Richter gewesen; sein Vorgehen sei „ein offenbahrer, handgreiflicher und allem 
rechten, ja der vemunft und pilliihkeit selbsten zuwidderlaufender unfueg und eingrieff*. 
Landgraf Ludwig antwortet, Landgraf MoritJ! hatjr in einer gemeinhcssischen Anstatt ohne 
lief ragung der Teilhaber sowie der Landsläade Neuerungen eingeführt, die der iundaiion 
xuwiderliefen. I>a die Universitit adbst diese Neueningen Terteidigte, haben «Ir so- 
wohl zue salvining unscrs gcw icssens als auch auf guthat htm vrirnchmer stände des reicht^ 
bevorab aber auf unser ritter- und landscbaft ciagens und instendiges anhalten (daS sie 
ttuhnmebr ihre Mlpendiaten und kinder mit guthem gewinen nacher MaqMtrg nicht 

schicken kondtcn)", die Vogteien eingezogen, ..sondcrlichrn w eil die \ on e. 1. angegc* 
bene dcstinatio . . uns superioritatis et juris episcopalLs ratione . . gebuerct"; er ver- 
wende die Güter fiindationsmäBig, und wie er es vor Gott und Kaiser verantworten 
idinne, ad pias causas. 

»1 Am 24. Oktober ersucht Landgraf Moritz seinen Vetter um Auslieferung des 
Dmclcers „Hempelius" (geroeint itt der Uiüversttätsdrucker Hampel in Gießen) wegen 
FeOhaltens dieser Schrift in Dillenburg (.StAM). Die Universität Gießen und der Drucker 
erlüarten auf Anfrage, von der ganzen Sacht- ni< hts zu wissen Akten St AD, I'niv 4. 

Nebst Goddau:»; doch geht au!> dem Schreiben (oben Anni. 303) hervor, daÜ der 
Cnmdgcdanke von Vultejus stammt. 
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tel an die handt genommen werden"; nur dann könne man etwas zu erreichen 
hoffen. In diesem Sinne wurden denn auch die Vertreter Hessen-Kassels in 
Prag, Starschedel und Lehmann, instruiert Sie fibergaben am 14. September 

ein Gesuch um einstweilige Suspension des ffif Gießen erteilten Privilegs bis 
zur Entscheid uriw des schwebenden Streites um die Universität'". Nach 
längeren Verhandlungen erfolgte zunächst ein Beschluß, der so recht zeigt, 
dafi die vom Keichshofrat geübte Reichsjustiz ganz von der Politik bestimmt 
wurde: weil man auf dem bevoistehenden Reichstag Unannehmlichiceiten von 
Kassel befflrchtet, will man Landgraf Ludwig bitten, die Publikation etwas 
aufzuschieben; da dem Landgrafen Moritz die Universitätssache so sehr am 
Herzen liege, so werde er sich wohl in der Fjbschaftsangelegenheit etu'as 
nachgiebiger zeigen, und in beiden Streitpunkten werde dann wohl eine tini- 
gung möglich sein*^'. Dieses Votum, dem der Reichshofrat HegenmQller 
scharf opponiert und gegen das auch Stralendorf gestimmt hatte, mutete 
also dem Kaiser wirklich zu, daß er das eben erteilte Privileg halb und halb 
wieder zurücknehme*^. £s fand denn auch nicht die kaiserliche Zustim» 



<u Akten StAM und StAD, Marb. Succ. 12. — Starschedel klagt am 7. Aug., er 
werde «nifidcgeaetit, num habe ihm die Audiei» bebn Kaiser bisher nicht bewilligt; als 

aber (8. Aug.) die Bewilligung kam, versäumte er die Zeit ,,mit auskemnuing st inr s haan-s 
und ausbutning der kleider", wie Fleiscbmann spöttisch am 22. Sept. nach Darmstadt be- 
richtet. — •>« Votum des Hrichshofratt, (14. Sept.) 4. Okt, Abschr. StAM. 

ProtokoO des ReichshofratS (StAW): „ Martis 2. Octobris 1607. Hessen iandt- 
graff Ludwig pro impetratione privilegii universitatis Gissensis. Intervenit landgraif Mö- 
ns per Otto von Starschädl pro interesse, dicit diese hohe schuel seye den alten Hessi- 
schen privUegüs, testamentis, erbverträgen, juramenlis et ipsi bono publico strackhs zu- 
wider Ilcttc dcrwcgcn ipso inavuJito niclit zu>;c!assen werden sollen, pctit dieselbe norh- 
niahlcn dk h( zu verstatten, vel so sy zugelassen, zu cassiru vcl saltem den elfcct zu 
suspendim, donec causae cogidtio facta fuerit; apponit ahero raemoriali die estract der 
allegiricn jirivile^icn. te5tarT)entcn, erbverträgen. Item apponit intimationein publicandae 
academiae pro 7./17. Octobris 1607; quare instat pro resolutione ob periculum quod in 
mora. — Votum ad Caesaiem, das Ire majestit möchten durch ein schrdben den land- 

graff Ludwig erinnern, weil mitel vorhanden, das nicht allein diser wegen der uni\er- 
sitat erregten stritt, sondern auch des ganzen haubtwescm ein vergleichung zwischen 
ihm und landgraff Moriien gemacht werden könt, das er mit intimation oder publica* 
tion des privilegii etwas niruckh halte. — H. Hegenmfiller: Dur. h dises mitel sei sich 
nicht aUain ainiger vergleichung nicht zu getröstet^ aoodem vilmehr werde landgrafi 
Moriz dadurch gesterckht werden, obstare sib! aothoritatein Caesaris, qui ex certa 
scientia hoc Privilegium landgravio Ludovtco conces.serit. Derowegen vermeinte er, das 
landgraff Morizen khünte ein beschcidt ertheilt werden, das Ire majestät nicht lieb, das 
dise zwo fürstliche und so nahend vcrwantc hnieu in einander khamen, weil aber die 
motif und Ursachen landgraff Ludwigs derowege n fOrbracht also Iwirhaffrn fswesen, 

das ihr majestät bewogen worden, ihmc ru willfahren, so hetten es ihr majestät gleichwol 
dergestalt bewilligt, das, wann er landgraff Moriz die sachcn in vorigen standt richtete 
und die aagestelte nenerungen fai rdigioossaehen wider abschaffete. das diese unhrersitet 

wider fallen und es bei der vorigen plcibcn sollen. Sn \erhoffen ihr majestät, es werde 
defifalils so viel weniger sich er landgraff Moriz zu beschwären Itaben. — Von Stralen- 
dorf plicet dondni H^gramfiller opinio, reliquis dommis votum refietentb". 



mung*^*, und infolgedessen brauchte die bereits festgesetzte feierliche Publi- 
katicm des Privilegs, die Eröffnungsfeier der Univeraitit QieBen. nicht ver- 
schoben zu werden. Auf weiteres Anhalten der Kasseler Gesandten um Sus- 
pension des inzwischen publizierten Privilegs erfolgte dann (Anfang Nm'cm- 
ber) ein direkt abweisender Bescheid»". Starschedel schlägt hiernuf seinem 
Fürsten vor, die ünivcrsitätssache als Religionsgravamen auf den bevor- 
stehenden Reichstag zu bringen"», und Landgraf Ludwig machte sich aucli 
darauf gefaßt, vor Kaiser und Reich fflr seine Universität eintreten zu müs- 
sen*". So wäre zu den vorhandenen Beschverden fibor Icatholische Un- 
duldsamkeit eine solche über lutherische Dbcrgriffe gegen Reformierte ge- 
kommen und hätte die allgemeine X'crw irrimg im Reiche noch gesteigert; 
doer dahin kam es nicht. Doch trat auf dem Reiclistag von 1608 die SpaJ- 
tung des Hauses Hessen in der Reichspolitilc zum erstenmal fflr das ganze 
Reich deutlich hervor«». 

Nicht nur am Kaiserhofe bekämpfte Landgraf Morüz das Aufkommen 
der Oießener Hochschule, sondern auch in Hessen selb<;t suchte er ihr nach 
Möglichkeit zu schaden. Zunächst bemühte er sich, durch Rundschreiben 
an seine Beamten den Zufluß von Kandidaten zu den Gießener Promotio- 
nen, soweit Söhne seines Landes in Betracht kamen, zu hindern*«*. Ein 
strenger Befehl des Landgrafen, durch öffentliche Bekanntmachung verbrei- 
tet, verbot sodann seinen L^ntertanen überhaupt den Besuch der Universität 
üießen'**; dort einen Grad anzunehmen, sollte für den Graduierten und ^ei- 
nen Vater, der dies zugelassen, empfindliche Bestrafung nach sich ziehen. 
Ein Student aus Borken, Kaspar Scharf«*«, der sich in QieBen den Gnd eines 
* JMagisters erwerben wollte, skh aber von den nachforschenden Kasseler Be- 
amten in seiner Heimat betreffen ließ, wurde festgenommen und auf Befehl 
des LaDtlgrafeii nach der Ke'>te Ziet^enliain i,'ebracht. Noch enipfindlieher als 
der Übergang eigener Landeskinder auf die verhaßte Konkurren/SLiiule war 
es dem Landgrafen, daß die Marburger Professoren Ellenberger und Nigidius, 

*i« Rcichshofratsprotnkoll v. 27. Okt. '6 Nov. (StAW): „. . . wciln aber vor discm. 
rc adhuc iniegra et publicatione nonduu) facta ihrer maj. der modus nit gefalleo, das 
die puUication per resaript. Caea. ad landgravium Ludovicum suspendirt were woidea . . 

31" Vgl. RcichshofratsprotokoII v 27. Okt. , 6. Nov. 

^■^ An Landgraf Moritz, Nov. 12, Brandeis, Or. btAM. 

3** InstTuktton der.Rekhstagsgesandten v. 31. Okt., Kzt. StAD, Reichstag 

"■0 Vgl. Rommel VI, 151 f.; Iläbc-rlins ReicIlSgeschichtc, fortge«. V. ScndEenbaig 
XXIII, 107; V. Egloffstein, Reichstag zu Regentburg 1608 (1886), 91. 

*** Vgl. für das Folgende Akten des StAM. FQr die Festpromotion bei der £röf{- 
niUlgsfcicr erwartete man ^rolk-n .Andrang von Kandidaten, weil sie grstit Mattfaild. 

•** Hessische I.andcsoidnungen I, 495; vgl. Catal. stud. IV', 24. 

IIS Vgl. iiber ihn Johannis Georgii ducis Sleswici . . regimen academicum 1609 
(Gieane i6to), ii6f. Er disputierte 1607 (das GieSener Exemplar der Disputaiten ttigi 
den Handvermerk .,10. fiiüi mane") unter Fincks Präsidium als am tur et respandens über 
„Problemata philosophica" und wurde schließlich bei der Festpromotion doch graduicit 
(Fincl^ Oratio panegyrica I (i<o8]}. 
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— letzterer vtar zugleich Syndikus der Universität - , beide ilircr üesinnung 
nach überzeugte Lutheraner»**, die deshalb um ihre Entlassung aus dem 
Dienste Kassels nachgesucht hatten, schon ehe diese erteilt war, sich zur Teil- 
nahme an der Eröffnungsfeier nach Oieflen begaben und dort sogar an be- 
vorzugter Stelle im Festzuge einherschritten ; beiden wurde nach Ihrer Rfick- 
kehr Arrest auferlegt'". 

Auch die literarische I'elide beider Hochschulen wurcle mit großer F.r- 
bitterung geführt. Während sich Landgraf Moritz über Pasquille beschwerte, 
die gegen seine Universität geschleudert wurden, war die OieBener Univer- 
sität in der Lage, an Landgraf Ludwig eine umfangreiche Zusammenstel- 
lung von Grobheiten aus Marburger Streitschriften gegen Gießen, sowie die 
Abschrift eines Schinähgcdichtes zu übersenden-'-'^; ja man sprach von einem 
Mordanschlag gegen Winckelmann, den ein Beamter des Landgrafen Moritz 
ausgeführt habe***. 

Alle diese Feindseligkeiten, die noch den Herbst und Winter 1607 ausffillen, 
hatten nicht vertimdem können, daB die feierliche Publikation der Privilegien 



•»* Dem Gerücht nach solhcn beide »owie der Mediziner Prof. Cellarius ihrer Re* 
ligion wegen abgesetzt werden. Nigidiua an Landgraf Moritz, ohne Dat., StAM. 

Vgl Catal. stud. IV, 24 f. — Nigidius, der sofort nach der Erlangung des Pti* 
vilegs für Gießon aus Glaubensrüclcsichten um eine .Anstellung dort nachgesucht hatte 
(an Landgraf Ludwig 1607, Juli 7, StAD, Univ. 1), erhielt erst um die Jahreswende seine 
EndaBMUig, nemlkb ungnldig (Landgraf Moriti an Univ. Marbuig, itioS Man a6, Or. 
l'AM: A IV. 4'». i), wobei ihm die Zalllung des letzten Besoldungsquartals energisch 
verweigert wurde. Vgl. DUich, De übe et acad. Marp. ed. Caesar IV (Marb. Index lec- 
tioniim 1867), 36. Nigidius aetste den maieriellen Vorteil liintan. um nur von den Cal« 
N-inisten fortiukommen. „Accedit", srhrciht er am .Aug an Konrad Dietcrich f'Cgm. 
1258, Bl. 748), „etianut aliqutd detrimenti in re familiari . . capiam, animi requies et 
trittisaimi ittiua Calvinistici jugi, cui bactenut cervicem dare coactus fui in 
squalore et maerore, divinitus concessa excussio, quam raulta magnaquc auri et argcnti 
vi non redimo. Parebo igitur Deo vocanti". — Ellenberger war im Herbste 1607 bereits 
vom Amte suspendiert, Inhalt seines Abschiedsgesuches vom 30. Dex. 1607 (Religion, 
kollegiale Anfeindung, Fehlen eines anatomischen Theaters, geringes Gehalt) bei Strie- 
der, Hess. Gelehrtcngesch. III, 329!.; Landgraf Ludwig hoffte ihn als Leibarzt zu ge- 
winnen; 1608 erhielt er von Landgraf Moritz Wicderaiisiellung mit too fl. Zulage ange- 
boieo» M^ainlt . . . er . . nidit ubrsacli haben aoUev sidi bei die sclnide ane Gieeaen 
10 begeben" (Landgraf Moritz an Landvogt, Rektor, theol. u. jur. Fak. zu M., 1608 
Mai 7, UAM: A. IV, i^, 3). Er folgte jedoch dem Anerbieten nicht, sondern wurde 
Stadt|rij]niinis in Friedberg (IMiidi ed. Caeiar III [Marb. Progr. 1865], 3a), spftter bran- 
denibltrg-magdeburgischer Leibarzt in Halle (Horst, Obsrrvationes medk. I (l6s8), 373, U. 
Strieder III, 329). — sm Am 18. Dei. 1607, Or. StAD, Univ. 2. 

•» Landgraf Ludwig an Landgraf Moritz, 1608 Jaa 34 (StAM): „. . . diB orts zu 
gcschwcigen . . ., wie unscrm profcssori thcologiae primario, doctori Winckelmanno an 
seiner peraobn von e. L diener einem mit der bandt zugcsetst tind mit todtlicbcm ge< 
tdiofl in und auser omerer vestung Glessen nachgestedet worden". Nadi Buchs Chro- 
nüc erlüelt Winckelmann von seinem Schwager Ungefug in seiner Wohnung drei Stiche 
(Chronik, StAD, 173). Ungefug war füratUcher Küchenmeister in Kassel (Strieder, G«- 
Mirtengesch. XVII, 115). 
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und hiermit die Eröffnung der Universität»*» vorbereitet und mit dem ganzen 
Pomp, der die akademischen Festlichkeiten früherer Jahrhunderte auszeich- 
net, in Szene gesetzt wurde. Um die Form, auf die man so viel iiiell, iiierbei 
zu wahren, erkundigte sich der Landgraf bei seinen Professoren darnach, wie 
es bei der Publikation des .N^arburger Privilegs, hinter der man doch nit ht 
zurückbleiben durfte, und des nächst jüngsten (1575 erteilten, 1576 publi- 
zierten) Helmstädter hergegangen sei, und verlangte Vorschläge üt>er die 
nötigen Voriiereitungen**. Da man die UntversitiMserOffnung mit Fes^sro» 
motionen feiern wollte, sich auch schon eine Anzahl Kandidaten gemeldet 
hatte, so war die Fmeniuim^ eines Universitätskanzlers (damals vice-cancella- 
rius g;enannt) nötig. nach akademischem Brauch der Kanzler die (leneh- 
migung zur Promotion dem Promotor in jedem Linzelfall erteilen mußte"". 
Zu diesem Amte, das damals an den meisten Universitäten ein Jurist inne hatte, 
wurde der Rektor des Jahres 1607, Oothofredus Antonii, in Aussicht genom- 
men. Ein Bet- und Danktag für das ganze Land wurde angeordnet; in allen 
Kirchen wurde das Volk auf die Wichtigkeit des Ereignisses, der Universi- 
tätseröffnung, für Hessen-Darmstadt hingewiesen"'. Ein öffentliches „Pro- 
clama" wurde ausgearbeitet und Lxemplare überallhin verschickt*". Als 
äußere ^chen der neuen Wflrde der Hochschule wurden zwei Szepter und 
ffir die Fakultäten Siegel nach dem Muster der JMaiburger hi Fiankenthal 
bestellt«". 

**• Doch nennt steh die Hochichule bereits vorher (eeit der ErteihinK des Privi» 

Icgs) l'nivcrsität. Ob auch -it hon Promotionen st.utgefiindcn haben, ist zwcifdh.ift i vgl. 
Landgraf Moritt an Surschedel, Aug. 31— Sept. 1, wo von der Procnotioa einiger xwao' 
xig Magister und eines Dr. jnr. die Rede Ist, StAM). Im Sommer 1607 wurde in GieSea 
lebhaft disputiert ; allein von den unter Fincks Präsidium gehaltenen Disputationen haben 
mir aus 1607 31 Stiick vorgelegen, davon 19 aus Juni und Juli. 

Landgraf Ludwig an Univ. Gießen, Juni 22 (Or. StAD, Univ. 4). Die Pro- 
fessoren antworteten am 26. Juni (StAD. Univ. ^^. in Marburg habe kdno große Feier 
st.nttgcfundcn ; Hi lmst.idt könne ledorh .ils Muster <hencn. Hierbei hatte man den \'or- 
teil, eine gedruckte Beschreibung der dortigen Fcicr zu besitzen (Historica narratio de 
introduetiooe univenitatis Jnllae, Hdmst. 1579). 

»• Näheres über die Pflichten des Kanzlers in einem späteren Abschnitt 
**i Landgraf Ludwig an Angelus, Aug. 19, Registratur d. Oberkonsbtor. Darm- 
Stadt (nach freandl. Mitteihmg des Herrn Pfarrers D. Dr. Didd so Hirsdilmm). Vgl 
X. B. Leuchters ,,Acadcmi oder schulpredipt". li.ilt'-n in Parmstadt am 30 Aug. i(oj. 

Das in der üblichen schwülsügen Weise den Nutzen der Univeriitäten im all- 
gemeinen und der GieBener im besonderen behandehide Schriftstüdc (vom aS. Aug. 1607 
datiert) ist gedruckt bei Chytracus, .Saxonia, suppl. (161 1), i25ff, ; Lundorp, Continuatio 
SIeidani III (1619), 795ff.i in Jansonü Mercurius Gallo-Belgictis zum Jahr 1607; vgl. auch 
Andr. Caroli Memorabilta ecctesiastica I (1697), 147. — Am 22. Jnli hatte der Landgraf 
die l'ilivctsität mit der Au.sarbeitung des Proclania beauftragt (StAD, Univ. 4). Hier- 
nach ist R[ambach] (im Giesser Wochenblatt 1771, 89. nach ihm Nebel in Justis V'oneit 
1828, 19, u. Rommel VI, 147) zu berichtigen, der behauptet, das Prociama invitatohum 
sei vom Landgrafen selbst aofgesetst 

$»s Rogiertinp an l^niv , .\ug. 22 (.StAD, l^niv 4). wo auch Zeichmmgen der Mar- 
burger Szepter und Siegel. — Vorher führte die Cießener Schule ein größeres (mit der 
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Nachdem die Universität so völlig in ihrem Bestehen gesichert schien, 
beschloß der Landgraf, ihr auch ein eigenes Heim zu schenken, damit min bald 
die engen Riume des Rathauses verlassen könne, die der beabsichtigten Ver- 
mehrung der Vorlesungen und der, wie man hoffte, steigenden Frequenz bald 
nicht mehr j^enügen konnten. So wurde am 25. August der Orundstein di-s 
Kollegiengcbäudes vom Repierunc^skanzler Strupp von (leluhausen und vom 
Universitätsvizekanzler Antonii unter den üblichen Feierlichkeiten gelegt"*. 

Im September 1607 waren die Vorbereitungen soweit gediehen, daB die 
Euiiadungen zum Feste auf den 7. Oktober ergehen konnten. Von bemer- 
Icenswerten Personen, die man einlud, seien hier nur genannt: die Grafen 
von Solms-Hohensolms und 1 aubach, Stolberg, l.einingen, ein Rheingraf, 
Vertreter der ritterlichen f amilicn Oynhauscn, Cronberg, Riedesel, Schenk zu 
Schweinsberg, Nordeck zur Rabenau, Windhausen, Trohe, Uuseck usvt'., fer- 
ner die Deutschordenskomture von JMarbuiig und Schiffenberg, der Burggraf 
von Friedberg. Vertreter der Städte Gießen, Alsfeld, Grünberg, Darmstadt»»*. 

Wenige Tage vor dem l esttagc trafen von Kassel unter falschem Na- 
men zwei Notare nebst Zeugen in (ließen ein, um im Namen des Landgra- 
fen Moritz gegen die Lröffnung der Universität Protest einzulegen. Fs kam 
jedoch nicht zu einem (^entliehen Auftritt, sondern der Protest ging am 
Tage vor dem Feste im Gasthaus zum Einhorn gegenfiber dem Kanzlei^ 
Sekretär, der dann reiM'otestierte, ohne weiteres Aufeehen vor sich und hatte 
keine Folgen"«. 

Am gleichen Tage kam Landgraf Lud^xig nach Gießen; er wurde von 
Rektor Antonii mit einer lateinischen .Ansprache willkommen geheißen und 
dankte in gleicher Sprache*". Eint gKiße Aknge vornehmer Gäste langte 
an diesem Tage noch an. Der Zudrang des Landvolkes «rar so groB, wie 
ihn Gießen noch nicht gesehen hatte"'. Am Morgen des Festtages, des 
7. Oktober, begaben sich um 8 Uhr Professoren und Studenten — diese da- 



Jalireaialil 1605, wonach das Venehen in Anm. 140 so berichtigen) und ebi kldnerea (itio6) 

spitzovalcs Siegel; beide koiiunrn not Ii ito8 itn Gebrauch vor und «erden dann durch Uni- 
versitätwiegel ersetzt. Letztere sowie die vier Fakultäusiegel haben noch heute die Fonn 
dar iltesten. Eine poetische Beschreibung der Sieget hat der Prof. poeseos Bachmaim in 
teineni Lobgedicht auf Strupp (im Anh. zu Mylius' Leichpredigt auf dcns. 1617) gegeben. 
Näheres über das Gebäude und Nachweise in einem späteren Abschnitt. 
Verseichnis der Ehitdadenden StAD. Univ. 3; Einladung der St Dannstadt 
(Or). und deren V'olhnacht für ihren Vertreter (Kzt.) StAD, Landsi. V. 6; Einladung an 
Solms V. 16 Scpt , Kit UAG, S. I, 3, umgeschrieben zum 24. Apr. 1650. 

Ut Nctarutsinstrumcnt über den Vorgang StAD, Univ. 3; Bericht d. Notare StA.M, 
t, T. gedr. MOGV X, $4f. Der Protest enthielt wdil die in Hess. Landesordnungen I, 

495tf., ansgelfihrtcn Gedanken. 

Ober die Feierlichkeiten berichtet Lundorp, Continuaiio SIcidani III, 797 ff., 
tnd nadi Ihm Hftberiin-SendEenberg XXIIl, losf., ferner Kitiel (Augenseuge) fai der er- 
wähnten Rede von ifii? (bei .Sch.Hdel, a. a. O., 31 f.), sowie Rambach bei Schädel, a. a. O., 
33 ff. Die Rede des Antonii StAD, Univ. 2, und in Ayrinanns Abschriftenband im StAD, 
an ersterer Stelle auch Winckelmanns Festpredigt. — «• Kitsei 
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mals wohl über 300 an der Zahl*>* — in feierlichem Zuge nach der Fm>- 
kratiuskirche, vihrend bewaffnete Barerer und LtndesausschuB Spalier bil- 
deten. Im Zuge schloß sich an die Glieder der Universität der Landgraf, gefolgt 

von Fdelknaben, die auf .^oldverziertcn Seidenkissen Stiftunj^snrkuiule und 
Privilegien, Szepter, Siegel, die Matrikel und die Schlüssel der Universitatsräume 
trugen Nachdem man die reich mit Teppichen geschmückte Kirche betre- 
ten hatte, nahm der Landgraf allein an der rechten Chorsdte Pbtz, link$ die 
Grafen und Herren m*. Die beiden errichteten Katheder bestiegen Kanzler 
Strupp und Rektor Antonii, rings gruppierten sich die Träger der akademi- 
schen Insignien. Nach einem Vorspiel der Musik und einleitendem Qesang»*» 
begann Professor Winckelmann den Akt mit Gebet und Predigt aus Luk. 4, 
16. Hierauf hielt Strupp Im Namen des Landgrafen die IttelnEsche Eröff- 
nungsrede, ließ das ka^liche Privileg verlesen und Qbeigab es samt den 
Insignien dem Rektor, der die Fakultätssiege! an die Dekane verteilte, die 
Szepter den Pedellen, die übrigen Gegenstände verschiedenen Knaben - 
wohl Schülern des akademi>chen I'ädagogs — Obergab und dann das Wort 
ergriff, um in elegantem Latein die Dankrcdc zu halten, Dank auszu- 
sprechen Oott, dem Kaiser und besonders dem Landcsherm fOr die Uni- 
versitatsstiftung, die er als Wiederherstellung der patria academla, des »pri- 
stinae integritatis patrium Lycaeum"»«» feierte. Nach einem Lobgesang"* 
begab sich unter den Klängen der Musik und dem Donner der Geschütze 
auf den Wällen die ganze Versammlung zum Schloß, wo für die Glieder des 
Lehrkörpers und die vornehmen Gäste ein Festmahl stattfand. Auch die Stu- 
dentenschaft wurde reichlich bewirtet***. 



Die Matrikel fehlt. Während Winckdnuiins Rektorat (Okt. 1605 bis i. Jao. 
t6o7) worden gegen 300 Studenten immatrikuliert, vgl. Giandlwimne, Difsertatio efiisto- 
lica ad J. M. Wrdries de .icad. (jifss fundntione {\~28), 9 f. Die Zahl der von Jan. 
bis Oltt. 1607 hinzugekommenen und der 1605—07 abgegangenen ütudcnten kann man 
nnr «hitiep. Doch «aren bei neuen Hochschulen die Frequcmilfieni siels tdir liodk 
(Inskription von NichtStudierenden : Neugier usw.), vgl Eulenbuig im Jahrboch I. Natio- 
mdokoa. u. Statistik, 3. Folge, XIII (1897), 521. 

Auch hier, wie oben Anm. 140, Hegen Bedenken vor, ob die Insignien nicht 
I. T. fingiert worden sind. — Darunter na< Ii Kitrcl die geladenen Komture. 

*** t^bcr die \'ortref(lichkeit dieser Fcstiiuisik entnehme ich einem Briefe des Pa- 
stors J. Schröder zu Schweinfurt an Prof. Dietcrich vum 12. Dez. 1607 (Cgm. 1259, Bl. 150) 
folgende Stelle: „Denique qui promulgatioiu privilegloram academicontro interfuerunt . . 
depraedicarunt mihi musiram vestrain, qua actus illius solennitas a vobis condecorata fuc- 
rit. Illius particeps esse velim. Quamobrem rogo, ut cantiones descriptas mecum com- 
munices, praedpoe duas illaa: Nun bitten wir den h. geist etc. et: Heir gott dich loben 
wir. Rem mihi fm-ris lonj;«' ^'''''ssimam." 

*** Im Einklänge mit der oben S. 42 dargelegten Anschauung. 

*M Hierher aetie ich den in obigem Briefe erwihnten iweiten ChocaL 

StAD, Univ. 4: „Mein g. fürst, u. hcrr L L. lu Heßen hat den samptlicben 
»tudenten diß orts zu einer malzdt geben zu lafien g. verwilliget: 

An wein ii/s fuder Rindfleiicb 130 pAmd 

Koro 3 matter Dambstfitter (I) nuiB Hamelfleiidi 130 pAmd 
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Am folgeridt'H Tage erhielten, wicckTiiin in Oegenu'art des F.andgrafen 
und der vornehmen Gäste, unter Mitwirkung des neuen Universitätskanzlers 
Antonfi, in der Kirche 28 Kandidaten den Magistergrad, wobei Professor 
Finck „de antiquitate, autoritate et dignitate philosophonim et philosophiae 
magtstrorum", Professor Helvicus „de origine nominis. tituli et rituiim ma- 
gbterii phHosophici" redete^**. Hiermit endeten die Festlichkeiten"'. 

Mit der trotz aller Hindernisse und nur mit großen Anstrengungen und 
Kosten-"" gelungenen Errichtung der Universität üießen war der Staat Hessen- 
Dannstadt auf dem Gebiete des Hochschulwesens selbständig geworden. Oie- 
Ben besteht fortan als selbständige Universität neben Marburg und mit dem 
Anspruch, die rechtmäßige Fortsetzung des stafus academicus in Hessen, das 



Huner 45 Weißfisch ijo pfund 

Carpffcn 45 Wttpiedt IJO pfund**. 

Diese undatierte Notu gehört zwtifrllos liicrhrr. 

*** Abschr. der Rede StAD, Univ. 3. Uber die anwesenden Gäste und den Ver- 
lauf der Promotion findet sich Nälieres in Findts Oratio pa n e gy ric a I (1608). Bnge- 

fügt m.ig werden, daß die erste theologisrhe Promotion auf der neuen Hochschule am 
16. November 1607 stattfand (die beiden Kandidaten, Brüder Eckhard — der eine nach- 
her Professor in Gie6en — iMlen am 7. Nmr. den Landgrafen „ab Inijus academiiie 
fundatorem und s«ugaminen" lu dem Feste ein' Am 30. Dez. kreierte Finck 17 bac- 
calaorei. Finck, Oratio paneg^ica II (1608). — DaÜ das Rektorat bei der Universitäts- 
erfiffntmg dem Herzog Johann Georg von Schleswig- Holstein ülx;nragen worden sei, ist 
dn aus der „Hutorie der Gelehrtheit derer Hessen" 172$, trim. II, 146^ ih Hartmanii, 
Hist. Hass U (i742\ 243, u. Senckenber^^ XXI II, h>6. ühcrjjegangener Irrtum, den schon 
Grandhomnie in Frankfurtischen Gelehrten Zeitungen 1742, 364 widerlegt hat. Der junge 
RctiQg' wurde erst Ende 1608 immatrikuUert und ffir 1609 Rector magDifioentissimw. 

^*'> Hier mögen dir Titel einiger Fest- und GntulatioaHchriften genannt sein, die 
aus Anlaß der Universitatseröffnung erschienen: 

1. Trtntnphtts academicus scholae Gleasenae, seu carmina syncharistica, cum ab 
. . . Ludovico Hassiae landgravio . . . privilegia acad. Giessenae . . . conferrentW» ad 
diem 7. oct. anno 1607 (Erman u. Horn, Bibliogr. d. dtscb. Univ. II, No. 4110). 

2. Jubila heroiea in anni 1607 oclobri« d. 7. solennitate introducendonun in acad. 
Giess. privilegiorum academicoruni destinatum, perscripta ad . . . Ludovicnm Haaiiae 
landtgr. . . . a M. Hcnrico Hirtswigio Hainense Wetieravio, Giessae 1607. 

3. Elegia gratulatoria in honorem novae acad. Giessae Cattorum ... ad d. 7. 8br. 
. . 1607 fehdter introducue, acripu Witebergae a Frid. Balduine . . Leonhard! 
Hfitteri . . nomine 

4. Panegyricus in novam Giessenae urbis acadcmiam ad . . . Ludovicum land- 
gravtum . . . authore Phil. Nicolai . . . Hambnrgi 1607 (Ennan-Honi II, Na 411a). 

5. Deo t. o. m., Rodolpho II . . ., Ludovico . ., juventuti Giessenae lectissima^ 
cum philos. magistralibus insignibus in ipsa inaug. novae acad Giess. decoraretur . . . ^ 
gratuiatur Melch. Breler Fvidenaii, Giessae 1607. 

>*• Im Frühjahr 1608 einigten sich die Städte Oberkaticnelnbo-ms mit denen von 
Oberhessen über Ersauleistung für die Kosten, die dem Landgrafen bei der Erwirkiuig 
des akademischen Privilegs erwachsen waren (Akten StAD, Landst. Verf. 6), tmd sie 
brachten auch wirklich „zur recompens dero vorm Jahr bescheheaer teise naher Praga, 
ala i f. g. das Privilegium der univcrsiteten Glessen bei kaiserL nayt erlangt", 4124 iL 

alb. auf (StAD, Kammcrrcchnung 1608). 
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heißt der Altmarburger Hochschule zu sein, mie sie vor den Veränderungen 
von 1605 war. 

Die Vemielining der akademisdieii Lehrer hatte man sich inzwischen 
giekhfalb angelegen sein lassen. Es kann hier nicht auf lüe tunstindlicben 
Berufungsverhandlungen mit in- und au-Iänd ^^t^r Gelehrten eingegangen 
m-erden. Nur die «irküch nach (iießen üekofr.menen seien genannt. Noch 
1607 trat in die theologische hakultit Heinrich Eckhard (Eckhardt) aus Wetter, 
ein Schfikr Mentaeis, als dritter Prof. theoL, in die joristiKhe Heinrich 
Nebelkri genannt Imnielius als zveüer Professor, vShrend Kitzel die vierte 
(Institutionen-) Professur behielt''*. 1608 erhielt Gr^or Horst aus Torgau eine 
zm-eite medi/inivche Professur, und in die philosophische Fakultät traten ein : 
Peter Hermann N'igidius, br-ht-r Professor in .Marburg, für Rhetonk. sodann, da 
der Mathematiker Kitzel jetzt nur noch der juristischen Fakultät angehörte, 
der Franke Nilu)laits Hennann, den man aus Wittenberg berief, fflr Mathema- 
tik, femer Johann Stumpf von Alsfeld für niysik; dazu kommen noch die 
beiden Lehrer für neuere Sprachen. .Matthäus Hofstetter, .Jinguarum exotica- 
rum Professor", von Lmdsberg und Philipp Garnier (Garnerius) von Orleans, 
der sich nur als linguae Gallicae professor bezeichnet. So lehrten im Jahre 
nach der Eröffnung der Universität in Gießen lö Professoren, eine stattiiche 
Anzahl 

Kurz mfissen wir zum Schlüsse des Streites um die entzogenen Vogteien 
gedenken. Hierin einigte sich die Universitit MariMtfg als Klägerin mit Land- 
graf Ludwig über ein Schiedsgericht eines unparteiischen Fürsten gemäß 
Reichsrecht das heißt die Universität forderte den Landgrafen auf, drei 
geeignete Nachbarfürsten zu benennen, unter denen sie sich dann den Schieds- 
richter vflhien wolle. Die Auswahl, die Landgraf Ludwig traf, ist höchst be> 
zeichnend für die politeche Stellung, die er bereits damals (1608) einnahm. 
Er stellte die Universität vor die Wahl z\tischen den Kurfürsten von Mainz 
und Trier und dem Bischof von Würzburg. Übrigens erklärte er dabei aus- 
drücklich, daß er die Kläger, die doctores zu Marburg, nicht als Universität 
anerkenne*^*. Er mußte das folgerichtig tun, da er ja sein Recht, die Vog- 
feien wegzunehmen, darauf stützte, daß die Universität Marburg durch die 

^ Peter Frider von .Minden kam nicht 1607 in die juristische Fakultät, wie Strie' 
der behauptet, sondern frühestens i6l(X 

>*• Lückenhaftes Aktenmaterial StAH und UAG; kein Material in Dannstadt, 
Koblenz und Wetzlar. — Das Verfahren stüt/t«- sw h auf die Kanimerfjerichtsordnung 
von 1555, tit IV, 8 u. Vlll, 7, sowie den Abschied des Deputationstages v. 1600, S a5> 
(Neueste SanmL d. Reichsabschiede Itt, 88, 9t, 478.) 

.\nrede teinci Srlirdbens V. 25. Juni idoS St.\M' : ,,Greg. Schonfcldcn und 
andern doctoribv* al0 Hziger zeit rectori, decano und profcssonbus zu Marpurgk, wie 
sie lieh selbst nennen"; im Briefe: „nun dan wir iwar glaubhaft It e r icht e t. ob ihr 
euch vor diejenige, so in der suhs( ription, noch im eingang besagter schrift . . . hahen 
und rectorem, decanum tmd professores der universitet zu Marpurgk nennen lassen wollet, 
dessen aber wir gestalten dingen nach niemalfi nachgeben . . . wollen". 
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Vorgänge von 1605 in einen stiftungswidrigen Zustand gekommen sei'** und 
also aufgehört habe eine Universität zu sein. 

Von den drri erwähnten Fürsten wählte die Unfvonsiiät Marbufig den 
Kurffirsten von Trier als Schiedsrichter. Dieser beauftragte sehi Koblenzer 

Hofgericht mit der Führung des Prozesses. So zog sich dieser Rechtsstrdt 
viele Jahre hin und scheint überhaupt zu keinem AbstliliiB gekommen zu 
sein, bis das kaiserliche Urteil von 1623 die ganze Sachlage veränderte*^. 

Auf den Religionspunkt baute der Anwalt des Landgrafen 1609 seine „excep* 
tiones dilatoriae" („piaes. Coblentz 7. Junü 1609", StAM): die „nunmehr zu M. in der 
nntv. grassirende widrige meinung" sei 1555 „öffentlich auBgemustert und verholten" 
worden, ebenio iftid Die Professoren, die der calvinischen I^hre tugetan seien, durften 
von Rechts wegen nicht geduldet werden und seien keine Professoren usu. 

Aus dem Jahre 1619 Iiabc ich noch eine Spur dieses Prozesses gefunden. Da- 
mab fragt die Viskatiooslrominlsitioin bei der Universitit Gie6eii an, ob „in der reditfer» 
tigung vor dem herm churfiirstcn von Trier wegen der universitct gcfellcn, so hiebevor 
nacher Marpurg geliefert worden, ctwafl vorgangen", und erhielt die Antwort, es sei 
win cansa onivenitaHs nichts newes einkommen" (Instrahtion der Vb.*K<nnm. r. 1619 
Apr. 3S U. Visitationsprotokoll StAD. l'niv. 6V Die Sache schlief also langsam ein. Kas- 
sd bdiatqitete späterhin, die L^niversitat Marburg sei „allerdings hülf- und rechtlos g^ 
laiecn" fvonleii. Emhlung 370. 
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Zweiter Abschnitt 



Die Universität Gielgen bis zu ihrer Suspension 

im Jahre 1624. 

I. 

Neunzehn Jahre hat die Hodischule in den Mauern Gießens ges eilt, sieb- 
zehn Jahre als L'nivcrsität, bis sie aufgehoben wurde; und sie ist dann erst 
nach einem Vicrteljahrhundert in die alten Räume ihres Collegium Ludovicia- 
num zurückgekehrt Diese ersten neunzehn Jahre bilden eine der rühmlichsten 
Zeiten in der älteroi Geschichte der Hochschule. Gestählt im Kampfe mit der 
nachbarlichen Marburger Mauritiana, in steter Fühlung mit den groBen sich- 
Slschen Universitäten und mit Tübingen, hat sich Gießen rasch einen geach- 
teten Namen unter den deutschen hohen Schulen und weit über Deutsch- 
lands Grenzen, namentlich in den nordischen Landen, en« orben. Gießen «ar 
eine Stätte starker geistiger Bewegung und scharfer Arbeit geworden. Weit- 
hin hatten die Namen vieler GieBener Lehrer guten Klang — ich brauche 
wohl nur Winckelmann und Mentzer, Dieterich und Helwig und junge, An- 
tonii, Jungermann und Horst anzuführen - , und neben ihnen zierten viele 
kleinere Lichter, jedes an seinen richtigen Platz tjestellt, das jimgc gelehrte 
Gemeinwesen und brachten seinem Gründer Ehre und Dank ein. „Deuni 
immortalem"» schrieb damals Taubmann, der kurzweilige Poet von Witten- 
berg, an seinen Kollegen, den GieBener Professor poeseos Bachmann, „ut 
studia literarum apud vos calent! F.s lebt und schwebt doch alles bey 
euch">. Und Mentzer konnte noch 1618 an Dieterich schreiben: MExercttia 

■ Wim kt imann. Beschreibung von Hessen, 448; andi sdioo bei Meriaa, Tofiogra> 

phia Hassiae, ed. II, 1655, 70. 



Dlgitized by Google 



Die Uidvenhat Gieflcn Ut lu ihicr SoapeiHioa im Jalire t6H> 



77 



hic vigent, dante Dco, ut non credani aiibi largius"^ Andere Äußerungen 
von vcndiiedenoi Seitot beweisen das gleiche«. 

Freilich, wo viel Licht ist auch viel Schatten. Das Orundfibel der da- 
maligen Gelehrten, die Streitsttcfat, hat in Gießen geradezu seinen Sitz gehabt, 

und besonders dii- Theologen, aber anch die übrigen Fakultäten waren — ab- 
gesehen von der niemals ruhenden i^olemik nach außen — fast fortwährend 
durch innere Gegensätze cntz\xeit, die uns kleinlich scheinen, aber in den da- 
mal^n Anschauungen begrflndet sind. Um ein bezeichnendes und. das be- 
deutendste Beispiel herauszugreifen, erinnere ich an den großen dogmatischen 
Streit zwischen Mentzer und Feurborn einerseits, Winckelmann und Gisenius 
andererseits, der die Oießener Universität in zwei Lager spaltete und schon 
lange tobte, ehe er durch das Eingreifen der Tübinger und später der säch- 
sischen Theologen die Augen aller Gelehrten Deutschlands auf sich zog«. 
Und daB hierbei innerhalb der Universität nicht nur sachliche, sondern fasi 
in höherem Maße persönliche und Familiengegensätze sich aussprachen, wird 
jedem klar, der sich in die erhaltenen Privatbriefe dieser Kreise vertieft\ 
Spielte doch das Vettern vtesen und die Protektion der Schwiegersöhne da- 
mals in akademischen Kreisen eine große Kolle*. 

Enie zweite Schattenseite, die sich in dieer Periode ht OieBoi mehr 



* Cgm. 1258, Bl. 668. 

> Es will zwar nicht vtel heUcn, «retm ein Student seinem ehemaligen Lehrer 
Oieterich folgenden Panegyrikus auf Gießen .ms StiaBbuig schickt: „\'c!jtram Glessen- 
5cm acadeniiam omnes, quos nn\i. sumniis ad coclum usque extollurit laiidibus, non tan- 
turamodo propter justitiac tcinpiuiu et niedelac rusahum, sed imphmis propter theolo- 
giae sacraritun et omainin literaturae politiuris sludionun emporium, qiiod tUic est. Re- 
peiiuntur in ül.i bibliorum intcrprctes sinccri, juris sacerdotes, medicinae rultores, pliilu- 
sophiae profcssurcs, undc ecclcsiac plantari, respublicae regi, vita hominum conservari, 
honestas ac Kooor undiqae stabitiri qaeant. Gratulainini igitur huk Jerusalem, bonls 
Omnibus et tcmporalibus et actcrnis donabit Dcus optimus cos, qui amore te pro- 
scquuntur. Fax sit in hac civitate, intra moenia ejus etc. Ps. 122", usw. usw. 
(J. P. Gauss aus Speyer an Dieterich, 1609 Min 31, Cgm. 1258, Bl. 1x6). Von 
grSiBerer Bedeutung ist der Vergleich mit Wittenberg, den Johannes Stumpf fi6o8 
bis 1611 Professor phys. in Giefien, später Pfarrer in Znairo) anstellt: »Quod vero 
in oitpido Wittebergensi Mibis non arrtrit, hoc fenne unicum fuit, quod aer et victus no> 
bis non videretur salubrii) et quod UngUamm exercitia, praesertim oratoria, ibi nulla es- 
sent pro junioribus philosophiae studtosis, nc quidem privata, qualia sciebam in Hassiacis 
academiis (requcntari soliu'". \An Dieterich 1616, Cgm. 1259, Bl. 378.) Auch der Theo- 
loge Schröder rühmt die Blüte der Studien in Gießen : „Ut academia ista studio linguanun 
jam floreat, quod antehac in Hassia frigidius excultum fttisse inficiaa Ire non poasumus". 
(An denselben 1613, Cgm. 1259, Bl. 170.) 

* Vgl. Hesse, Das erste Jahrhundert der theoL Fak. in GieBen (Festrede 1858), $fr.; 
Ileppc, KirclunKCsch. II (iB76), tgjff. 

^ Die beste Quelle für derartige Studien bilden die Briefe an Konrad Dieterich, 
die in 5 starken Binden auf der Mflnchner Staatsbibliothek aufbewahrt sbid (Cgm. 1355 
bis 1259). 

* Dadurch, dafl Mcntzcr seinen Schwiegersohn Feurborn über den Kopf älterer Aa- 
«ribler hinweg in die theologische Faktdtit sv bringen wuBtc, fand der dogmatische Streit 
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Zweher Afcndiiiiit. 



und mehr bemerkbar machte und dem guten Huf der Hochschule Abtrag 
tat war die weitgehende DIsziplinlosiglKdt und Ungebundenhdt der Studen- 
tenschaft, von der man namentlich unter den Oegnem vid redete*. 

Betrachten vir nun, welche äußeren Geschicke die „Alma mater Qies- 
sena" in jener ersten Zeit zu bestehen hatte, so müssen hier vor allem die 
Pestzeiten erwähnt vi erden, die zur völligen Aufhebung der akademischen Tä- 
tigkeit im Jahre 1613 führten, und dann die durch die Kriegsgefahr 1621/22 
veranlaBte Schflffigung der Universität 

Schon in den ersten Jahren machten sich epidemische Krankheiten, stets 
Im Spätsommer auftretend und mit Eintritt der kühleren Jahreszeit erlöschend, 
in bedrohlichem Maße geltend. Wie wir bereits oben* enj^ähnten, war 
eine Zerstreuung der Studentenschaft schon vor der Erlangung des 
kaiserlichen Privilegs zu beffirchten gewesen, well die Pest bedenklich um 
sich griff. In ähnlicher Gefahr schwebte die Universität 1609, als die Dys- 
enterie grassierte und aufier einigen Studenten auch den Professor der Ma- 
thematik, Nikolaus Hermann, als Opfer forderte». Nach zwei Jahren befand 
sich die Universität schon wieder der Frage gegenüber, vtas bei dem Umsich- 
greifen der Pest zu tun sei. Der Landgraf stellte den akademischen Behör- 
den die Wahl eines geeigneten Zufluchtsortes anhdm, aber wie aus einem 
Universitätsbericht vom 31. Oktober 1611 und der Antwort des Fürsten vom 
5. November zu ersehen ist", ließ sich ein Auszug der Hochschule an einen 
andern Ort nicht bevterkstelligen. weil die oberbes>ischen Städte, Alsfeld, 
ürünberg, Schotten, Nidda, alle selbst infiziert \jcaren und Hornburg vor der 
Höhe als zu eng für die Aufnahme so vieler Zuvianderer angesehen wurde. 
Man dachte an eine allgemdne Obersiedelung nach Darmstadt, stand aber 
wieder davon ab, indem man die Schwieri^eiten ins Auge faAte, die der 

cm dai riclitigen NSlirboden. „Vocatio igitur haec facta est non per TocMfanmi, led per 

genitivum", schreibt Gisenius über Feurborns Berufung an Dieteri< h (Cgtn. 1358, Bl. 184V 
' Aiiigelocratoris Epitome conciliorum et acadcmiartun (1620), 231, die ikh ttüm 
auf -Joannes Gualterius Belga, Chronicon chronkoruiD, IV (1614), 1385: „Concarsus ibi- 
dem Qn Cii-Bt-ti studiohoium admodum est frequens, ob pri\ ilcgiorum magis licen* 
tiam quam doitorum celebritatem". Vgl. auch Swecrt, Athenae Belgicae (1628), 77. .\in 
I. Febr. 1620 berichtet Feurborn über einen tödlichen Zweikampf unter Studenten an 
Dieterich und fSgt hinia; „Unde vereor, ne nostra academia, cui diabolus mire insidiatur, 
novas roUin)tii;i<i. quae quandoquc veriloquis immisceri solent, esperiri neccae habitura 
Sit" (Cgm. 1258, BL 86). — » S. SS- 

* VgL <He Leichenprogranune in einem für den folgenden Abschnitt alt Qodle sehr 
wii htigen Schriftrhen, dessen vollständiger Titel deshalb mitgeteilt sc-i : Johannis Georgii, 
heredis Norwegiae, ducis SIeswici, Molsatiac, Stomiariae ac Dilhmarsiae, comitis in Olden- 
burg et Delmenhorst etc. Regimen academicum in iilustri Hessorwn Giessena, anno 
Christi saKatoris MDCLX l'.iessae Hcssorum. Excudebat Nicolaus HampdiOf, typogr. 
acad. .MDC.\. S. 6s— 115. — Job. Uietericb an seinen Bruder Konrad D. in Glalen 1609 
Okt. 3 : „Nunc quid iiibis et Scholas vestrae ob dysentericam hiem Sit Status, tdra d«den»; 
facile enim vidco ista quae praecessere funera dissipatura vestros studiosos, niii 
secundior divitu favente gratia vobis adspirat aura" (Cgm. 1357, Bl. 168). 
M StAD, Univ. 3. 
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Transport von Hausrat und Büchern verursachen mußte, und weil es dort 
auch an den nötigen Wohnungen fehlte. Das iuBerste Mittel der Rettung, 
daß die Universität sich trenne und die Mi^lieder einzebi in umliegende Orte, 

uiner- und außerhalb Landes, zögen, brauchte nicht angewandt zu werden ; 
vermutlich ließ die Epidemie nach. — Wiederum im Herbste 1612 meldet 
der Prof, med. Horst dem Landgrafen, er könne ihn nicht besuchen, weil, 
wie er schreibt, „die febres alhie gemein werden und viel studiosos adel und 
unadel angegriffen"". 

Alle diese schweren Zeiten haben jedoch der Universität nicht so ge- 
schadet« vt'ie die Pestzeit von 1613 Diesmal st-tzt die Seuche mit un- 
gewohnter Stärke bereits im hrühsoriitner ein; schon in der ersten Julihälfte 
verhandelt man mit dem fürstlichen Rentmeister zu Qrünberg wegen Bereit« 
haltung von Räumlichkeiten zur Aufnahme der Akademiter, und am 18. Juli 
wurde am schwarzen Brett die Verlegung der UniversitSt nach Grünbeig öf- 
fentlich bekannt gemacht. Kaum war 'dies jedoch geschehen, so erfuhr 
man, daß die Seuche nunmehr auch Grünberg ergriffen habe, ebenso Alsfeld. 
Der Kelvtor Nigidius reiste selbst umher und zog unermüdlich Bericht ein 
über zur Verlegung geeignete Ortschaften ; man faßte jetzt nicht mehr nur 
die Städte ins Auge, sondern auch die größeren Dörfer, da man die Fakul- 
titen in verschiedene Orte zu versetzen gedachte. Aber in Nidda, Schot- 
ten, Staufenberg, Eiiilzbach, Großen -Linden, Echzell, Kirchgöns, I^nggöns 
fehlte es an Raum; in Leihgestern wurde zur Aufnahme der flüchtenden 
Qießener Kanzlei (Regierung) Quartier gemacht So kam auch die von der • 
Damtstidter Regierung gewünschte Obersiedlung der Theologen nebst Sti- 
pendiaten und der Medizincar nach Staufenberg nicht zur Ausfflhrung. 
Schließlich zerstreute sich die Universität in alle Winde; von den Studen- 
ten gingen viele — zum großen Schmerz ilirer Lehrer — nach Marburg, an- 
dere hielten sich in Wetzlar auf. Von den Professoren finden u ir nur die Theo- 
logen Winckelmann, Mentzer und Linck in Gießen. Der Rektor und sein 
FakultitskoUege Scheibler wohnten auf der Holzmfihle, Antonü auf einem 
nahen Dorf, Helvicus, Junge, Kitzel in Frankfurt, Nebelkrä und Lautenbach 
in Wetzlar, Dieterich in Butzbach, dann in Kirchgöns". 

Diese Zerrüttung der Universität hatte natürlich einen großen Verlust 
an Studenten zur Holge, zumal erst Lnde Oktober der ordentliche Lehrbe- 
trieb wieder aufgenommen werden konnte^*. Nur allmählich vernarbte die 
schwere Wunde>«, die der Hochschule durch diese Auflösung geschlagen 
war. Daffir blieb das folgende Jahrzehnt von schweren Seuchen frei. 

*> HofM an Landgraf Ludwig, 1613 Sept 10^ StAD, Univ. 1. 

i> Die Epist. dedic. der Instit rhctoricae ist datiert: „Scrib. BlMdMCi quo ob pM* 
tem concesseram". — Cgm. 1258, Bl. 348, Adresse I 

1* Da» Pädagog wurde am 3i. Oktober wiedererSffhet — Akten fiber diese Pest- 
leit befinden sich St AD, L'niv. 4; vgl. auch Cgm. 1258, Bl. 249. In Gicücn starben 
io diesem Jahre ao der Pest 317 Personen (Gieß Wöcbentl. geroeinaiitt. Anzeigen 1764, 58). 

>« Vgl MOGV XI, 60. Anm. 2, mitgeteilt« Sidls am «bcni Brief Hehriga. 
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Jetzt aber pochte der äußere Feind in bedrohlicher Weise an die Tore 
der Festung. 

Im Spätjahr 1621 kam Christian von Braunschweig; der Administrator 
des Bistums Halberstadt, herangerückt, um den Pfälzem zu Hülfe zu kom- 
men. In Amöneburg, der kurmaiiizisehen Feste, die er durch Überrumpe- 
lung nahm, fand er einen Stützpunkt und hoffte von hier aus den Widerstand 
Ludwigs von Hessen brechen zu k&in«i, zuntd itin Lsndgnf Moritz von 
Marburg und IQrchhain aus ziemlich offen untentfltzte**. JMIt dem Vomiancli 
des Halberstädters ins Busecker Tal (Fnde November) war die Gefahr in un» 
mittelbare Nähe der Universitätsstadt gerückt. Der Kommandant von Gie- 
ßen, Hans Wolf von Schrauteiibach, seheint versucht zu haben, statt einer 
energischen Gegenwehr, zu der es ihm an Truppen fehlte, durch eine Art 
Neutralität den Gegner solange vom Angriff abäulialten, Us Entsatz heran* 
kam>*. Zum Olfick lieft dieser niclit lange auf sich warten : Vom Odenwald 
rQcIcte der bayrische Oberst von An holt nach der Wctterau, zog die hes- 
sen-darmstädtischen Aufgebote an sich und kam in der Nähe des Klosters 
Arnsburg in Fühlung mit dem Feinde, der sich vor ihm nach dem Busecker 
Tal und weiter zuröciczog. Ein Treffen bei Kirtorf nötigte Christian auf 
Amöneburg zurfickzugehoi ; nachdem sich Anholt durch ein Wfirzbuifer 
Kontingent verstärkt hatte, gab der Herzog sdne DwchbruchsplSne auf und 
zog sich ins Paderbornischc zurück. 

So >xar die drohende Gefahr für diesmal von der Universität abgewen- 
det. Noch konnte — um die Ausdrucksweise des Professors Jungcrmann zu 
gebrauchen — „das Schifflein der Musen von sanfter Brise getrieben dahin 
segeln"». Die Tätigkeit der UniversitSt ging lebhaft weiter 
„inter et excubias et circumstantia pila"". 
Doch man sah trübe in die Zukunft. Schon verheßen Studenten in beträcht- 
licher Zahl die Stadt, um sich in Sicherheit zu bringen, so daß manche Kol- 
legien aus Mangel an Teilnehmern nicht zustande kamen**. 

V^l. für diese Vorgänge: Theatrum Kurdpacum I fogif . Khevenhil 

1er, Annaics t erdin. IX, Sp. 1454 ff.; Matthaei in seiner Ausgabe der Wetterfelder Chro- 
nik (1883). 172 ff.; K. Frhr. v. Reitienstein, Feldzug des J. 1622 am Oberrhdn usw. I 
(1891), 88 ff. 

Als Christian im folgenden Jahre heranrückte, schrieb Schrautenbach am 2. Juni 
an ihn: Er «olle idck nicht las Kriegswesen einmischen; „derobalbcii e. f. g. Soldaten, 
welche diü orts ichtwas tueschaffen, gleichwie vcrschienen jahrs, da e. f. g. nahem hi 1 1 
im Buseckcrthal quartirt, auch von mir beschchen, auf \orzeigen e f. g. poßzettcl noch 
mahls auU und einpassiren zu la&scn, ihnen auch allen guten willen zu erweisen ich uhr- 
pietig und willig . . (Abacbr. StAD, Kriegfw. I, 17). Hiermit dfiifte Reitieiisteini 
Bdiaiqitung (S. 90), Christian habe sich Gießens bemächtigt, ihre Widerlegung finden. 

*^ Lib. decan. med. I (UA(J), Bl. 53: „Inter Scyllam et Charybdin Falatinorum 
motnun i|aonmi torbo edini hanm rcgiotwfn tnuM)uUliitteiB inquiett^ aciiieniiM wwtfX 
carbasa quasi cjelitns subofaM pads aura hucnstpie directa et subvecta fiMratt**. 

»» Ebd. 

I* Am 10. Febr. i6aa eibittet Praf. med. Hont seineo Abecbied „in fernerer be- 
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Bald nahte denn auch die Gefahr von neuem. Christian, der den Winter 
dazu benutzt hatte, durch Werbungen seine Macht zu verstärken, machte 
im Mai 1G22 einen neuen Zug nach SOden, um dem Pfalzgrafen die Hand 
zu retclien. Ein groBer Schreclien ging vor ihm her, teils auf fibertriebenen 
Vorstellungen von der Stärke seines Heeres beruhend, teils verursacht durch 
die von dem Heere verübten Grausamkeiten »o. Diesmal hatte Landgraf Lud- 
wig wenigstens Gießen und Umgebung durch geworbenes hußvolk und Rei- 
ter zu decicen gesucht Freilich glaubte man nicht, daß der Herzog darm- 
stidtisches Gebiet berfihren werde, sondern daB er durch fuldisches Land den 
Main gewinnen wolle. Um so mehr erschrak man, als Giristian plötz- 
lich (30. Mai) in den Ämtern Alsfeld und Grebenau erschien, in maßloser 
Weise plünderte, brandschatzte und seiner wilden Soldateska die gröbsten 
Ausschreitungen gestattete". Nun glaubte man sich auch in Gießen be- 
droht und traf schleunigst Maßregeln zur Verteidigung. Vom Landgrafen 
hatte man hierbei Iteine Hülfe zu ervarten, denn dieser war wenige Tage zu- 
vor von den Pfilzem in seiner Residenz überfallen und auf der Flucht ge- 
httgim worden Wo es sich um die Verteidigung der Musenstadt handelte, 
wollte auch die Universität nicht zurückstehen. Schon am 27. Mai hatte sie 
„in balutcuj patriae zu erhaltung der Soldaten" monatlich lÜÜ Gulden bewil- 
ligt und auf des greisen Rektors Winckelmann Veranlassung bildete der 
noch gebliebene Rest der Studentenschaft ein Fähnlein, das bei der Vertei- 
digung der Festung helfen sollte. Eine Fahne aus grünem und gelbem Taf- 
fct wurde hefgestellt, auf der mit goldenen Buchstaben zu lesen war: 
„Literis et armis ad utrumque parati"**. 



tfachtuilK, das iuiger zeit bey c. f. g. acidemien wegen abzugs der studiosorum nichts 
tu thun ... Mit der universitet ist in etlichen jähren (Gott der .illmechtige gebe den 
lieben friede, wann er wolle) kein hofnung, innerhalb etlichen wocben wird nichts von 
atttdenien nlUer Min" (StAD, Univ. 5). Auch das CoU^^faun orstorium konnte nkht cr> 
öffnet werden^ weil die Studcotien geflohen waren (Vi8it.<AI»ch. r. iql Aug. 1602, StAD, 
Univ. 6). 

M Vgl die Wac h ri d i i en Aber die panikartige Fltidit der Umirohner nach Frank» 

fmt im Theatr. Eur. I (1635), 72'. 723 

Nach der von Röechea in den Quartalblättem des Hist Vereins f. Hessen 1893 
(N. F. I, 3 52 ff.) mitgeteilten amtfiehen Auftiahnie des Sdiadens verlor Oberhessen beim 

Durchmarsch des Halberstädters über eine Million Gulden Wert. Vgl. auch Matduei, 
Wetterleider Chronik, 176 ff. Herdenius an Dieterich, Cgm. 1258, Bl. .iioff. 

" Vgl. Rommel VI, 205. — " SenatsbeschluB vom 27. Mai, St AD, Univ. 5. 

M Die Einselheiten dieses rOkmtidien und gern erwähnten Vorganges sind noch 
nicht ganz aufgehellt; wir sind im wesentlichen auf die Notizen angewiesen, die das 
Giesser Wochenblatt 1771, 107, u. Giess. Intelligetublalt 1795, bieten. Nach Nebels 
Voigang (in Justis Vofsdt 181S, t46f.) haben alle Historiker (t. B. Rommd VI, 199; 
Opel, Niedersärhs Kricp I [1872], 296) das Ereignis in das Jahr 1621 verlegt und mit dem 
ersten Zug Christians nach Hessen in Beziehung gesetzt. £r gehört aber, wie die Quellen 
neiden, in IK^ckdnianns Rdrtorat, das erst am i. Jan. i6n begann. Aucb sind die 
Kosten für die Herstellung der Fahne erst in der ITniversitätsrerhnung für 1622 zu fin- 
den („8 fl. 24 dem mahlcr, welcher die Studenten faJm gemahleti 47 fL 6 alb. Reinhardt 

Dit Caivcniai CwAca «oa 1(07 bu 1^, 1. 4 



Vielleicht dachte man in Universitätskreisen durch den Geldbetrag und 
persönlichen Militärdienst der Universitätsverwandten einem Übel vorbeugen 
zu können: der Einquartiening fremder Söldner in der Stadt Aber man 
hat dieses Obel nicht abgewandt. Zur Deckung der Landesfeste zog der 

Kommandant von Schrautcnbach die in dt-r Umgegend im Quartier liegenden 
Soldaten nach Gießen zus-immen ; « ir hören von iO() Reitern und dem zu- 
gehörigen Troß. Schrautcnbach, der «ie wir ä<:hen werden — mit der 
Universitit in fortwihrendem Unfrieden lebte, benutzte die Oelegenheitf den 
Phrfessoren einen Streich zu spielen, und wies den Reiteni auch die Profe&* 
sorenhäuser als Quartier an. Nun waren aber die Glieder der Hochschule 
von allen 1 a>ten, die den Bürgern zuknmen, gesetzlich befreit, und das Cor- 
pus a< adetiiii utTi ^ah in dieser tinbgerung eine grobe Mißachtung seiner 
Rechte. Dazu kam das rücksichtslose Verfahren der Reiter. Wir hören, daß 
sie sich In Abwesenheit der Hausherren in die Hiuser dndringten, Türen 
erbrachen, das Vieh aus den Ställen triet)en, um ihre Pferde unterzubringen, 
und die bei den Professoren wohnenden Studenten hinausjagten, um sich 
deren \X''ohnungen anzueignen. Vielen Studenten blieb, da sie obdachlos 
waren, nichts übrig, als nach Marburg auszuwandern. Wenn die Be- 
schwerde der Professoren auf Wahrheit beruht, hat die Mißgunst des Kom- 
mandanten sie allerdings stark benachteiligt, hidem ihnen zugemutet wurden 
mehr von der F.inquartierung zu verpflegen, als die Bfirgerschaft nimlicb 
einzelne 2 bis 4 Pferde, t bis 7 und mehr Personen „mit huren und hun- 
den". Die hinquartierung dauerte drei Wochen»^ und uar diesmal unnötig, 
da der „tolle Herzog", ohne Gießen anzugreifen, den Weg nach dem Main 
nahm, wo er (bei Höchst) geschlagen wurde. 

Bicraw vor dafft und seiden zur Studenten fabn; i iL i£ alb. dem Schneider, so die Stu- 
denten fahn gemacht" UAG). Der WUd^iruch, den man auf die Fahne achrkb^ «ar da* 
tnals zeitgemäß und in Gießen gern angewendet ; auch scherzhaft, wie folgende Gießencr 
Briefstelle von i6i6 zeigt (Cgm. 1257, Bl. 101): „D. Lautenbachs [Prof. med. in Gießen 
1606—1614] vidua hat . . . tpoosalia celebriret mit dem dorffcapitaa . . . Studiosi noeiri 
dtcunt: illam cogitasse tntum illud et vetus «Literis et anniv, L «• itach einem doc- 
tor einen Soldaten". V'gl. auch Schupp, Hauptmann zu Capernatun (Lehrr. Schriften, 
Ausg. V. 1719, II, 214): „Wann nun einer ad utrumquc paratus ist und sich sowol mit 
der Feder als mit dem Degen recommendiren kan ..." Die Fahne wurde ipiter in 
der Univenititsbihliothdc aufbewahrt, nach Vorsdirift der Marbwger Sutnlen von 1629^ 
tit. 76. 

» Univ. an Regierung, Juni 18, StAD, Umv. $; Memorial Au^. 16^ PhiL Wolf 

Sint^gnt. Schütz an RcgicninK, Aug. 19, St.\D, Univ. 6. — Das mehrerwähnte DdcOBai^ 
buch der Mediziner schreibt über dieses verhängnisvolle Jahr: „Hoc anno proptcr motiH 
iidlicoi, quibus tota fere tremebat Germania finitimaeqoe regionei ac provindae. ob quos 
etiam civitas nostra in mctum et arma proptcr obsidionem ab hostibus minitatam imie- 
bat, non Icviter et nostra academia commou, tcrnta ac turbata fuit, adeo ut loca tutiora 
quaerentes pfarind» imut quoe etiam noctri diicipuli et auditoret [ic. die studio« medici- 
nae], academlam nottram deseruerint. Hinc factum, ut propter auditonun noKrocuB 
tterilitatem exerdtia extraordinaria aliquantum deferbuerint, aervatis Interim fumwflit 
et ordinarib". Ahnlich zu löaj und 1624. 
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Von dieser Zerstreuung der Studenten durch den Zwang des Kriege«; 
hat sich die Hochschule in den zwei Jahren bis zu ihrer Aufhebung nicht 
mehr erholt. Umsonst forderte eine Visitationskoni niission die Professuren 
auf, daß jeder an seinem TeO ^e restauranda et repurganda schola dissipata" 




tatig sein mögeM; die eiserae Zeit HeB ein Wiederaufbiatien der Studien in 

Gießen nicht mehr zu. Ein charakteristisches Stammbuchblatt möge am 
Schlüsse dieses Überblickes über die äußt-re Universitätsgeschichte dieser Pe- 
riode noch mitgeteilt werden, ein Bild, das aus den Tagen stammt, in denen 




V. 191 Aug. 1622, StAD, Univ. 6. 
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die wehrhaften Musensöhne für ihre Stadt unter die Waffen traten*^. Der 
halb zum Landsknecht gevordene Student webt auf die Tatsache hin, daB 
schon damals viele Studenten der Werbetrommel folgten. Vielleicht haben 

sich auch Qießcncr Burschen, die von der I:inqii:irtierung auf die Straße 
geworfen waren, oder denen das frische Krie^ieben mehr zusagte als die ge- 
lehrten Übungen der Hochschule, den hahnen des Herzogs Christian ange- 
schlossen. Wenigstens schreibt der Echzeller Pfaner Herdenius in seinem aus- 
ffihrlichen Brief fiber die Plflndorung seines Ortes durch Chnstians Truppen, 
wo er von der Ausräumung seines Studierzimmers spricht: MEsseint viel Studiosi 
und Heßen landsleut darunder ge\? esen, die den büchern ser gefahr gewesen""". 

Wir vi'oilen nunmehr nach dieser ik'trachtung der äußeren Schicksale 
ein Bild von dem inneren Leben der Universität in ihrer ersten Zeit zu ge- 
whinen suchen, von ihren Bestrebungen, ihrer Organisation, dem Trettien 
der Lehrenden und der Lernenden, von Arbeit und Festen, Frieden und Un- 
frieden mnerhalb des gelehrten Gemeinwesens. 



Zwei Grundgedanken sind es, die bei der Stiftung der hohen Schule zu 
Gießen bestimmend waren und in der ersten Periode ihres Bestehens immer 
wieder zutage traten. 

Einmal die Opposition und Offensive gegen Marburg. Man war 
sich wohl bewuBt, daß unter den damals herrschenden Verhältnissen dne 
Versöhnung der Hochschulen zu Marburg und Gießen ganz außerhalb des 
Bereichs der Möglichkeit lag, und man handelte demgemäß. Für Marburg 
und seinen Landgrafen war die üießener Gründung eine „Nebenschule", zu 
„unziemlicher Amulation" der l^desunivei^ität auf drei Meilen Entfernung 
angelegt und mit OQtem. dotiert, die der Marbuiger Hochschule unrechbniBig 
entwaldet waren. In Gießen verfocht man die Anschauung des Dannstädter 
Landgrafen, daß Marburg nicht mehr als Universität anzusehen, Gießen die 
stiftungsgemäße Fortsetzung der alten Marburger Hochschule und deswegen 
berechtigt sei, die auf Marburg gestifteten Klostergüter an sich zu ziehen. 

Der religiöse Gegensatz beider Hochschulen steht hiermit im Zusammen- 
hang. Er deckt sich mit dem gerade in jenem Vierteljahrhundert vor dem 
großen Kriege herrschenden Kampfeszustand zwischen der lutherischen und 
der reformierten Theologie und findet seine scharfe Ausprägung in der Be- 
tonung der „unveränderten" Augsburger Konfession, zu deren Ausbreitung 
Hessens L^ndeshochschule gestiftet sei und wider die nichts gelehrt werden 
dürfe". Der Kampf mit den „Caivhifsten'', namentlich m Marburg, erfordert 

** Grofih. Bibliothek Weimar, Stammbuch No. 122, Bl. 131. Vgl. die Lrwahnung 
bd Keil, Die deutschen StanunbOcIwr (1893), 137. 

*" Cgm. 1258, BI. II! — Zum Militärdienst der Studenten gibt auch die Äußerung 
des CiieQener Professors Stcuber von 1620 einen Beitrag: „Wir haben auch hier swey 
fähnlein Hgen, darunder nreen Studenten, Pommerische von add, fenderieb sind** 
(Cgm. 1259, BL ^^3) 

Wasserschieben, 9 u. 11. Die Bestimmung, wonach gegen die lutherischen 



II. 
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daher eine ununterbrochene Tätigkeit der theologischen Fakultät. Bezeich- 
neiid genug motiviert der Theologieprofessor tckhard 1610 sein Entlas- 
sungsgesuch an den Landgrafen unter anderem damit, man müsse als Pro> 
fcssor der Theologie in Gießen so viele Streitschriften lesen, dafi seine 
schwachen Augen diesem Berufe nicht gewachsen seien*". Da nur lur 
therische Professoren in Gießen lehren durften, so erstreckte sich der Kon- 
fessionsgegensatz auch auf die übrigen Fakultäten, namentlich die philoso- 
phische, und hat gelegentlich auch Einfluß auf die Auswahl von Buch- 
druckern und BuchUndem« Hierzu tritt nicht ohne Bednflussung vtm- 
setten der politischen Stellungnahme beider hessischer Linien, der Gegen- 
satz der Juristen von Marburg und Gießen in der Beurteilung der recht- 
lichen Stellung des Kaivtrs im Reiche: der (jit-ßencr I'rofessor Antonii sieht 
den Kaiser als den Monarchen des Reiches an, der über den Gesetzen stehe, 
und diese Anschauungen haben auch den kurze Zeit in Gießen lehrenden 
Reinlcingfc beeinfluBt; Vultejus in Marburg verfocht mit guten Gründen eine 
völHg entgegengesetzte Ansicht». Mit der vom heutigen Standpunkt histo- 
rischer Betrachtung aus ungerechtfertigten Oberschätzung der kaiserüchen Auto- 
rität und mit der engen Verbindung des L^ndesherrn mit dem Kaiser hängt es 
dann zusammen, daß die Gießener theologische Fakultät in der böhmischen 
Frage durchaus auf die Seite des Kaisers tritt". Und bezeichnenderweise 
wurde nach dem Abschlufi des Mainzer Vertrags (1621), der die Union auf- 
löste»*, im großen Auditorium des Gießener Kollegiengebäudes vom Rek- 
tor Liebenthal auf Befehl des Landgrafen eine Danksagungsoration »wegen 
so weit erhaltenem und gemachetem frieden" gehalten, und dazu wurden 
die Geschütze auf den Wällen gelöst**. 

Syinbnlc nichts gelelirt sverdcn darf, wurde noch am 24. Nov. 1605 von Winckelmann und 
Menuer dem btalutcncntwurf tKrigcfügt (Beratung mit W. u. M., StAO, Univ. 2). — S. 
aiidi Heppe. Kirchesgesch. II, $7. — ** Vom 19. Jan. 1610^ Or. StAD, VnW. 1. 

*' Prof. Eglin in Marburg s« heut sirh, dem Drucker Egcnolph, weil „plus justo 
Lutberanisans", dnen Druckauftrag zu geben (Brief an Goldast v. 4. Juli 1610: Vironim 
clarontm ad M. Goldastam qpistolae fi6S8], 408}; nach dem Sieg des Latfiemimt in 
Marburg 1624 soll ein Buchbinder, dem die Calvinisten sehr feind sind, aus diesem 
(Gründe I niversitätsbuchlNiider werden (Mentter an Landgraf Ludwig, 1624 Sept 28, 
StAD, Univ. 7). 

•* Vgl. Seuffert, Gotbofredus Antonii (GieB. Festrede tt$i\ Stf. — An Aesen 

Streit knüpft die heftige \'erfeindung Antoniis mit seinem Kollegen Nebelkrä an, die da- 
von ausging, daß Nebelkrä seinen ehemaligen Lehrer Vultejus in einer Promotionsredc 
aelir gelobt hatte (Akten UAG, Personal anter Nebelkri). 

"Vgl. Schröders Brief an Dietrri h, Ci^m 1:5'). Bl 179; ferner die theol. Be- 
denken, Cgm. I3S6, Bi. 617 — 620, und die Bemerkung des Prof. Gisenius (Cgm. 1258, 
BL 187): „De Boibeniorum bdlo saepius ooUocnti somot Cieisae. Nondam videie po> 
tuimus, ipsos habere jostam beOandi cansan, praesertfan com prindpiuni noMscnm es- 
pendamus." 

M Hauptsächlich durch Landgraf Ludwigs Bemühungen, vgL Gindely, DreiBigjahr. 
Krieg IV (1880), 139—149. — » Univ. an Landgraf Ludwig; ifiii Apr. 13 (StAD, Unhr. 5); 
Steuber an Dieterich, Apr. lo^ Clgm. issfK 268. 
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Dies alles ( haraktcri-ätrt die SteIIun[j der l 'ni\ersität gegen Caivinisten 
und Unionsbcblrebungen und damit gegen die Universität Marburg und lies- 
sen-KasseL 

Auch persönlicher Ha6 tvischen den Professoren beider Hochschulen 
mußte hinzutreten; dies wird begreiflich, «enn mir berücksichtigen, daß Vul- 
tejtis und Antonii, ehemals Kollegen in Marburg, jetzt in scharfer Fehde ste- 
hen, daß Htki^ und Finck gelegentlich gegen ihren Marburger Lehrer üoc- 
lenius die Feder tühren*«. 

Und der auf beiden Hochschulen angesammelte HaB und Widerwille 
wurde dadurch stets vermehrt, dafl man die Konkurrenz spürte. Schon die 
f.' Gründung der GieBener Schule hatte, indem sie der Marburger tüchtige 
Lehrkräfte und eine beträchtliche Zahl Studenten entführte, eine Schu^ächung 
• der letzteren nach s>ich gezogen. Der Maßregeln, die Landgraf Moritz er- 
griff, um seine Landeskinder vom Besuch Dießens abzuhalten, ist t)ercits ge- 
dacht Mit Eifersucht sahen die beiden Nachbaruniveff Bl t lt en aufemander. 
Gießen hatte bald, uas die Frequenzziffer betrüll, Marburg überholt, wenn 
auf h dif Z:ihl nicht erreicht wurde, die Marburg vor Land^'raf Moritzens Re- 
form gehabt hatte ^*». In Marburg soll 16()S ausgesprengt worden sein, in 
Gießen seien an der Pest in wenig Wochen bei hundert Studenten gestorben ; 
man suchte so die Ankdnunlinge von OieBen abznhallen**^. Die Nachrich- 
ten, daB sich die Marburger Frequenz durch die Pest in OieBen 1613 ge- 
hoben habe*', und daß die von der Einquartierung 1622 verdrängten Gieße- 
ner Studenten nach Marburg gezojjen seien, wurden in Gießen besonders 
schmerzlich empfunden. Hier konnte man jedoch mit Firuden bemerken, daß 
die Juristentakultät zu Gießen der Marburger in der Zahl der Gesuche um Rechts- 
gutachten Abbruch üit Um dem Schaden wieder beizukommen, suchte man 
in JMarburg die Ratsuchenden von GieBen abwendig zu machen und führte die 
numerisflit Schwäche der jungen Juristenfakultät dafür ins Feld**; auch 
wurde für das Gebiet von Hessen-Kassel die Konsultation der Gießener Ju- 

** Nur die mediiinische Fakultät scheint sich nicht an den Streitigkeiten beteiligt 
zu h.ibfn ; wenigstens finden wir den Gießoner Mediziner Horst in freundschaftlichem 
Briefwechsel über wissenschaftliche Gegenstände mit seinen Marburger Kollegen. Vgl 
die In Hontt Oteervationea medidnales (ed. nova 1608) gcdradrtai Briefe. 

Eingabe der Cießener IVdcllen Kühl und Scharf aus einem der ersten Jahre der 
Hochschule: sicut hodie frequentia studiosorum nostrae academiae Dei benedic- 

tione exuperat fliam qitae Marpurgi est, ita s! quae aliquando ante statum reffonnatiaiiit 
erat, comparari eum hac nostra debeat, superabitur". (t'AG, Adm. Stip., Korresp. Bd. L) 
Prof. Hunniua spricht von einem so glänzenden Aufschwung GieQens „ut brevi teaipoMv 
qua praetentia stadioiafiiin qua celdnitate pfofessomm cum Marpurgensi aeademh ear« 
tarit, doctrinae cette paritate et excrcitioram academicorum frequentia longc illam Mp^ 
rarit". Schade), Beilr. z. Gesch. d. Gymn. zu Gieflen (190$), 31 (nach Rambach). 

Rambachs Notizen bei Schädel, 35. 
** Mentier an Landgraf Ludwig, 1613 Nov. 24, StAD, Univ. 5. 

Gießen wurde bald lebhaft konsultiert „von fürstlichen cantzleyen. reichs- und 
anderen städtcn". Antonii an v. Buseck, 1607 Dez. ij, 1608 Jan. 4, Kzt. StAD, Univ. 4. 
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listen verboten»». Die große Zahl der Gießener Studenten war für die Geg- 
ner nur die Folge der lockeren Disziplin dieser Hocbscliule'". 

Aus demseliien Bestreben, Marburg, zu verdringen und zu ersetzen, ist 

auch die andere grundlegende Idee zu erklären, die bei der Gründung und 
in der Früh^eit der Gießener Hochschule wirksam ist, nämlich die der 
Nachahmung der Marburger Verfassung und Organisation. Man 
will es Marburg gleich tun, will beweisen, daß man in die 1 ußtapfen Phi- 
lipps des OroBrnfitigen und seiner Söhne tritt, wihrend Marburg seit 1604 vom 
rechten Wege abgewichen sei. So bildet das in Marburg vor der Veränderung 
geltende geschriebene und Gewohnheitsrecht die Grundlage der Gießener In- 
stitutionen. Landgraf Ludvt ig wußte wohl, warum er gegen die Ansicht seiner 
Gießener Regierungsräte darauf bestand, daß bereits das Gymnasium zu 
OleSen die von Philipp der Marburger Universität verliehenen Freiheiten und 
Immunitäten erhalte, und warum er ausdrficklich fflr OieBen die Marbwger 
Privilegien und Satzungen in Kraft setzte*»: er wollte die Kontinuität, soweit das 
möglich war, erhalten. Hiermit stimmt die Handhabung der .Marhurger Statuten 
als subsidiäres Recht neben den Gießener Statuten, die hinführung der Mar- 
burger Stipendiatenordnung von 1560 für Gießen" und die häufige Berufung 
auf das »^Marburger Herlrommen" in QieBener Fragen während der nächsten 
beiden Jaihrzehnte«'. Erleichtert wurde diese enge Anlehnung an Marburger Ein> 
richtungen und Zustände dadurch, daB die im Anfang ausschlaggebenden 
Persönlichkeiten unter den Professoren, Winckelmann, Mentzer, Antonii, Ni- 
gidius, selbst Professoren in Marburg gewesen waren, und auch andere, wie 
Helvicus und i inck, die Marburger Observanz genau kannten. 

In diesem Sinne kann man die Universität OieBen mit einem gleichzei- 
tigen Autor« wohl als Ableger der Marbuiger Universität bezeichnen ; aber 
als einen Sieger, der dem mOtterlkhen Stamme den Boden streitig macht, 
auf dem er erwachsen ist 

III. 

Wer die Zustände und die Organisation einer Universität kennen ler- 
nen will, wird zunächst nach den Statuten greifen. 

Die Gießener Hochschule hat in dem behandelten Zeitraum zweimal 
Satzungen erhalten. Beide Ausfertigungen sind im Original erhalten. Die 

** Regiening su Kand an Renuchreiber u. Rat zu Milsungen, 1610 Juni 23, Kzu 
StAD. — MS. oben S. 78 Aami. 7. 

Gießener Regiennig W Landgraf Ludwig, 1605 Nov, 1, Or. StAD, Univ. a. 
«» Wasscrschlcbcn, 12, 13!. — « Vgl. MOGV X, 63, erster Absatz. 
M Selbst in Fällen, wo die Giefiener Bestimmungen ausgereicht hätten, zog man 
nr Verstärkung der Beweitkraft die Mirburger Ordnung heran, so z H. Antonii in 

einem Schreiben an den Landgrafen vom 2V Fcbr 1617, wo rr naihwti^t, daß die Zu- 
lassung des ao. Prof. Feurborn zu den Scnatssiuungcn Statuten widrig sei (Ur. StAD, 
Utthr. I). 

Jo. Guahcrius Bclga, Chronicon chronioonm^ T, IV, lYuKof. I614, I385: 
etsi tradux viden ^ueat lycaci Marpurgensis". 
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ältere Form, die „Privilegia et statuta gj-mnasio Giesseno anno 1605 clemen- 
ter concessa", trajijcn das Datum 14. Oktober 1605 und bestehen aus dem 
deutschen Freiheitsbrief Landgraf Ludwigs und den lateinisch abgefaßten le- 
ges. Die jüngere Form ist auf den 12. Oktober 1607 datiert; diese „Privi- 
legia et leges ab illustrissimo .... Ludovfc» .... Academiae Oiessenae de> 
menter concessa*' beruhen altenthalben auf den erstgenannten und sind nur 
den veränderten Umständen gemäß umgearbeitet und vermehrt*«. 

Eine besondere Betrachtung verdient die Entstehung dieser beiden Fas- 
sungen. 

Ab Landgraf Ludwig im August 1605 den Entschluß gefalt hatte, eine 
eigene hohe Schule m OieBen zu gründen, arbeiteten fai aeineni Auftrage die 

Professoren Wtnckelmann und JMentzer einen Fntwurf für Privilegien und 
Statuten der neuen Schule aus, der vorerst jedoch nur die theologische und 
die philosophische Fakultät speziell berücksichtigte, und schickten ihn schon 
am 2. September zur Begutachtung an den Oberamtmann von Buseck und 
den Superintendenten Angdus nach Darmstadt. Als Vorh^ hatten den bei- 
den Theologen wohl die gewohnten Marburger Verhältnisse gedient; an eüie 
schriftliche Quelle, die ihnen vorc^elL-pen hatte, brauchen yxir hierbei nicht zu 
denken. Bei der Durchsicht (ie* i ntuurfs durch den weltlichen und den 
geistlichen Berater des Fürsten viurden namentlich an den Privilegien, dem 
deutschen Teil des Ganzen, erhebliche Änderungen vorgenommen, die latei- 
nischen Schulgesetze jedoch blieben im wesentlichen unverindert Auch das 
Gutachten der Oießener Regierungsräte, an deren Spitze der Kanzler 
Johann Strupp stand, wurde eingeholt, jedoch ohne daß man ihm be- 
sonderen Wert beigelegt hätte*^ Unter diesen V'orberatungen war der Tag 
der Schuleröftnung bereits verstrichen, die Schule bestand also ohne Gesetze. 
Aber dieser Zustand konnte nicht dauern. Die Verfasser des Statutenentwurfe 
stellen denn auch bald dem Landgrafen vor, da6 „etliche ohn zwang der 
legum und des carceris \ on sich selbst ihr ampt thun, etliche aber entweder 
privilegiorum suavitate dar/u gereitzt oder aber legum und statutorum severi- 
tate gezwungen werden wollen"; offenbar war die zuchtlose Herde nicht 
ohne gesetzliche Handhabe zu leiten. Sie bitten deshalb, man möge ihnen 
die t)estatigten Statuten zuschicken«*. Landgraf Ludwig hatte gezögert, denn 
er beabsichtigte, in die Statuten noch Bestimmungen für die in der Bildung be- 
griffene juristische Fakultät einfügen zu lassen«*. Da sich dies aber verzfieerte^ 



Die Fassung 1607 steht bei W.issrrschlelieii, 9— ^4, der atich die Abwcichimgen der 
Fassung 1605 vermerkt, aber unzuverlässig. 

«* Akten StAD, Univ. a. Die Giefieiier Re|ri«ning beanstandete die UmnitldlMir* 
keit der Universität unter der Person des Landesherrn, die direkte Appellation an ihn 
vom Spruche des Rdtton ohne Zwischeoinstam der CicUcncr Behörde. Man sieht wohl, 
warum. «« Wincicdmann u. Mentcer an Landgraf Ludwig, 160$ Nov. 13, StAD, Univ. 3. 

«* Landgraf Ludwig an Rektor Winckclmann, 1605 Dez. 9: er befiehlt, der iruwi- 
scheo eingetroffene Prof. jur. primarius Antooü solle mit dem Prof. institutionum Kitsei 
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schloß man die Urkunde ab, und so kam e'i, daß die erste Fassung der Statuten 
nur über die theologische und philosophisclie Fakultät nähere Be:>timiiiungen 
enthält Aus welchem Grunde man die Urkunde gerade auf den 14. Okto- 
ber zurückdatierte — zwei Tage nach der feierlichen Schuleröffnung — , ist 
nicht recht verständlich ; vielleicht wollte man die Nichtverlesung bei der Er- 
öffnung der Schule begründen, dabei aber die Tatsaclie verdecken, daß längere 
Zeit hindurch in der Schule überhaupt keine Gesetze bestanden hatten. — 
An der Jahreswende wurden nun die neuen Statuten durch den Notar 
des Gymnasiums öffentUch verlesen und damit publiaert". 

Mit dem Hinzutreten der juristischen und der freilich anfangs nur aus 
einer Person bestehenden medizinischen Fakultät machte sich das Bedürf- 
nis geltend, die Statuten zu enx-eitern, und noch nötiger wurde es, ihre I'as- 
sung den veränderten Verhältnissen anzupassen, als das kaiserliche Univer- 
sitätsprivileg erwirkt war. Noch von Prag aus hatte der weitschauende Strupp 
seinem Fürsten den Rat gegeben, sich die Tübinger Statuten kommen zu lassen, 
Mals in denen viel nützlicher sachen verordnet", und hatte sich selbst an Dr. Aich- 
mann in Tübingen um ein Fxcniplar der dortigen 1602 gedruckten Statuten 
gewandt*'. Natürlich hatte man auch in Gießen die Notwendigkeit einer 
Umarbeitung erkannt und war mit dem noch in Marburg weilenden Profes- 
sor Nigidius, der als Syndikus der Marbui^ger Univerätat genaue Kenntnis 
der dortigen Rechtsverhältnisse hat>en mußte, darüber in Meinungsau stausch 
getreten". Doch wissen wir von weiteren Beratungen darüber nichts. Als 
dann aber die Universität im August 1608 an die Regierung „Oravamina" ein- 
schickte, beklagte sie darin den Mangel an Statuten bezüglich der Medizinal- 
verhältnisse"; wenige Wochen später verlangte sie dann, jede Fakultät solle 
„etzliche gewisse leges" verfassen, zu ihrem und des ganzen Corpus acade- 
mknim Bestem M. Dabei blieb es, bis am 1. Februar 1609 der Landgraf 
selbst zur Obersendung der Statuten an Ihn mahnte" und diese Mahnung am 
17. Marz ^s'iedcrholte, mit dem Anfügen, man möge sich dabei nach den Mar- 
burger Statuten, soweit es angehe, richten^*. Jetzt erst übersandte die Uni- 

„in ubuni facult.itis juridicae nottürftigc lege» ZU papier bringen" (Kzt StAD, Univ. 9, 
wo alle diese Verbandlungen sich finden). 

M Wir dttrfen die Bekanntmachung des Rektors Winckehnann Ober die Vorlesimg 

(!( r legcs durch den Notar Georg Buch „sub novi hujus anni ingrcssum" wM an den 
Beginn des Jahres 1606 setzen. Undatiertes Kzt.-Bruchstück a. a. O. 

u Strupp an Landgraf Ludwig, 1607 Juni 13, Juli 3 (Or. StAD, Marb. Succ is). 
Tübingen hane 1601 neue Statuten erhalten. 

** Nipidius an Picterich, 1607 Juni 28 (Cgm. 1258, BI. 747I : ,,Ich hab cucb vor 
8 tagen dtc bcgcrtc vcrzcichnus, wie und in wz puncten die privilcgia zu rcnoviren und 
m verbesaem, lugeicbickt, auch selbige aobak mir wider micbichen begehrt**. Vgl 
ancb Rambachs Notiz bei Schädd, 35. 

» Präs. Aug. 29. StAD, Uni». 3. 

M Webengiavanrfna an v. Buaedc u. Pistoriin, Okt 9^ ebd. 

An die Universität, Or. .StAD, Univ. 4. 
» An dieselbe, StAD, Univ. 3. 
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versiUt ihren Entwurf mit einem Begleitschreiben, das einige Abweichungen 
von den Marbunger Satzungen rechtfertigte". Diese Form ist uns nicht mehr 
erhalten. Die eingehende Durchberatung ergab noch mancherlei Verände- 
rungen, auch die Universität schliii:; mit Frfolg noch einige Um\x andlungen 
vor. Neu scheint damals der Titel cit- officio nicdicorum eingefügt worden /u 
sein**, nachdem die Juristen uohl schon früher den von ihrer l aliullät han- 
delnden Abschnitt in den Entwurf gebracht hatten. BalddatH9rteesdcrUni- 
versitit zu lange. Ins die fflrstliche Bestätigung erteilt wurde: un August 
und \xieder am 5. Oktober erlaubte sie sich, den Landgrafen ZU mahnen'*. 
Aber dies «ar umsonst, und nun Heß sie die Sache liegen. 

Lirst 1614 bei der Prüfung der jährlichen Universität>rechnung kam die 
Lrgäiiziing der Statuten wieder zur Sprache; obgleich die Vernachlässigung 
der Angelegenheit auf seilen der Regierung war, wurde der Universität der 
Auffarag zu teil, die frflheren Privilegien sollten „ad statum acadonicum diri- 
giret" und „die gleich anfangs begrieffene statuta suppliret und verbessert 
werden"«». Als nun im Juli 1615 der Rektor Kitzel und der Prof. med. 
Horst als Deputierte der Universität wegen verschiedener Anliegen nach 
Darmstadt kamen, erhielten sie auf ihre erneute Bitte endlich die Zusage, 
daB die gewünschten Statuten „ehestens" ingrossiert und konfirmiert wer* 
den sollten**. Und in der Tat schemt die Ausfertigung jetzt erfolgt zu sein, 
denn wir erfahren nichts mehr von weiteren i^tahnungen« und da die medi- 
zinische Fakultät Lnde 1615 die Apotheker- und Chirurgengesetze, das heißt 
die gleichfalls auf 12. Oktober 1607 zunukdatierte Medi/inalordnung, er- 
hielt", so werden wir zu der Annahme berechtigt sein, daß damals — Ende 
1615 oder Anfang 1616 — auch die Unh^ersitätsstatttten, mit dem Datum 
12. Oktober 1607, der Hochschule zugegangen änd«*. 

Das Prgcbnis dieser Darlegung ist also, daß die sogenannten „Statuten 
von 1607" in Wirklichkeit zurückdatierte Statuten von 1615 sind, daß somit 
die Universität >ich von ]CA)7 bis 1615 mit den Statuten des Gymnasiums, 
in denen nur von zwei Fakultäten die I^ede ist, beholfen hat. Von Wich- 
tigkeit ist dieses Eigebnis insofern, als die zweite Statutenfassung auch die 



n ite9 MIR 29^ AiMchr. ebd. 

*• Univ. an Landgraf Ludwig, 1609 Mai 6, ebd. 

Gravamin.1 v. Aug. 1609, cbd : I'dIv ,ui LatuiKraf Ludwig, Okt. 5, StAD, Univ 2. 

^ Nebeninstruktion für die Rcchnungsabhörkomraission, 1614 Apr. 30; Beriebt der 
Konuniaaare, Mai 16^ Or. UAG, Adm. Rechntmgsabhflr. 

'> Iiwtnikdoii V. 30. Juli 1615. Or. StAD, Univ. 3; Memorial ohne Datum StAD, 
Univ. 5; Entscheidung v. 6. .Xug. \^AC., a. a. O. 

«» Lib. decan. med. I (UAG), Iii. 46 zu 1615: „Sub fincm hujus anni leges et 
statuta pharraacopoeo«, chinirgot et alios reapicientia prineqia ÜL rigillo maaiiqtte pfo> 
pria confirmata tran5mi5it". 

Die Universitätsrechnung von 1616 enthält eine Zahlung an den Damutädter 
Regiatntor für Ausfertigung der Privilegien. 
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F.rfahrungen der Zeit nach 1607 bis 1611 noch berücksichUgcn konnte**, was 
besonders für die Disziplinarstatuten in Betracht kommt. 

Auch bei dieser i assung hat man übrigens, wie es ja auch der Land- 
graf befohlen hatte, sich an das Marburger Vorbild gehalten. Was die von 
Strupp empfohlenen TQbinger Statuten betnfft, so scheint mir ihre wört- 
liche Benutzung nur an einer Stelle vorzuliegen, vto unzvccifelhafte Recht- 
gläubigkeit von jedem gefordert wird, der in der Universität ein Amt be- 
kleiden will. Doch ist es wahrscheinlich, daß an mehreren Stellen das Tübin- 
ger Muster bei der Abfassung vorgeschwebt hat**. 

Im Laufe der Jahre haben sich auch die Fakultäten eigene Satzungen 
aus^arbeitet. Auch diese mehr ins Spezielle und Interne gehenden Ord- 
nungen sollten nach dem Willen der Regierung vom Landgrafen ratifi- 
ziert sein. In diesem Sinne sollte die im April 1619 zur Visitation umi 
Rechnungsprüfung von Üannstadl nach üießen entsandte Kommission an- 
fragen, „ob alle facultaten gewiese articul bedacht, danach sie sich negst den 
statutis academids reguliren, und do deren vhorhanden, derselben edition er- 
fordern, oder aber ob noch keine verfast, von den decanis und professoribus 
einer yeden facultät vernehmen, ob sie in den facult.iten in iren sonderbaren 
Verrichtungen ohne articul whol vortkoiiimcn köhnncn, also es dabey las- 
sen, inmassen ohne das die statuta academica an sieh selbst genugksamb". 
Nötigenfalls solle jede Fakultät einen Statutenentsrurf verfassen und „ad rati> 
ficandum" enischicken« Bei den Visitationsverhandlungen sprachen sich be- 
sonders die Juristen dahin aus, daß Fakultätsstatuten nötig seien; sie seien 
auch längst aufgesetzt, aber beim Vizekanzler Antonii, der im Jahre vorher 
gestorben ■vtar, liegen geblieben. Fs wurde also beschlossen, Satzungen her- 
zustellen; die Professoren sollten sie binnen Monatsfrist einsenden«'. Zwar 
scheint das zunächst unterblieben zu sein**, aber da wir in euiem Inventar der 
Universitätsurkunden von 1624 die Mgabe finden: „Newe statuta academica 
in ao. 1620 gegeben", so dürfen wir hierin vielleicht die Fakultätsstatuten ver- 
muten**, zumal ein späteres Inventar (von 1642) „Herrn L Ludwigen z. Hes- 

M So iat ein 1609 gefaßter Beschluß (gedr. Job. GeotgU Mg. ac, tis) in die Stip 
tuten Mifpcnommen lAVasscrschleben, 23). 
Wörtlicher Anklang: 
Stat Gias. (Waasenchlebea, 16). Stat. Tub. <Dniclc 1602, 

,,nu11usquc dr i-ujus sinccra confcssione ,,nullus igitur ullo tempore de rujus syn- 
justis de causis dubitetur, uUo tempore ad cera religione dubitetur, ad professioncm aut 
prafenionem attt aliud offidum admittenir aliud offidutn eligitor". 
aut eligetur". 

Der Zusatz „justis 4e causis" ist auf Antrag der Universität dem ursprünglichen Entwurf 
tugescut, vgl. Universitätsbericht vom 6. Mai 1609, StAD, Univ. 3. 
M lostrulction für die Kommission, 1619 April 22, StAD, Univ. 6. 

Visitationsakten von i6i<). ebd. 

Eine, wie es scheint, auf die Visitation von 1619 bezughchc „Rcsolutio illustrts- 
doli" bemerkt hiem: „lue fragen, worumb solches veijdiebeo". Ebd. 
•* Inventar vom 36U/37. Mai 1634, ebd. 
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sen Ordnung die Juristen facultät zu rntsstii Ixtr., datirt den 17. Sbr H)_'0" 
anführt'". Spuren von philosophischen lakultätsstatuten finden sich in einer 
abgeleiteten Univerätitsgesetzgebungu. im fibrigen aber sind alle FakultSts- 
statuten jener Periode für uns verloren, außer ^en der Mediziner. 

Die „Leges et statuta collegii medici in illustri Acadcmia Giessena" sind 
uns in dem Dekanatshuch der medizinischen Fakuhät erhalten". Sie müs- 
sen in der ersten Zeit der medizinischen Fakultät entstanden sein, zwar noch 
nicht zur Zeit des ersten medizinischen Professors Münster (f 1606), wohl 
aber bald nach seinem Tode, vemiutUch 1607 oder 1608; denn nach dem 
Dekanatsbttch wurde im November 1606 bereits ein cand. med. „sccundum 
statutorum tenorem" geprüft. Sie sind in Geltung gebheben bis zur .Auf- 
hebung der Universität; wenigstens trägt die Fassung im Dekanatsbuch die 
Unterschriften aller medizinischen Professoren der ersten Periode, mit Aus- 
nahme des ersten, des erwähnten Münster. Ich glaube, da6 wir in den Pro> 
fessoren Lautenbach und Horst die Verfasser sehen dürfen. JMit dem THd 
„De officio medicorum" in den Universitätsstatuten von 1615 (1607)" haben 
die viel ausführlicheren Falcultätsstatuten verschiedene wörtliche Berüh- 
rungen. — 

Was schließlich die Stipendiatenordnung für Gießen betrifft, so hielt 
man sich hier an die von Landgraf Philipp fflr Marburg erlassenen ausführ- 
lichen Satzungen undbegnOgte sich mit wenigen ergänzenden Bestimmungen**. 

IV. 

Nach den Statuten bildet in Gießen das „Corpus academicuni" — wie 
in allen HochschulstSdten der Zeit — eme geschlossene politische Korpora- 
tion, deren Glieder gewisse Rechte genießen. Wir haben zunichst zu fra- 
gen: Wer gehörte zu dieser Korporation? 

In erster Linie umschloß das „Corpus academicum" alle an der Univer- 
sität Lehrenden und Lernenden ; sodann aber auch deren Frauen, Kinder und 
Gesinde, ihre Witwen, solange sie sich nicht wieder verheirateten; schließ- 
lich „alle der Universität angehörige glieder"*>. Der letzlere Begriff muß 
nodi näher umschrieben werden. Fr umfaßt nach den Statuten einen No- 
tar, Apotheker, Buchdrucker und Buchhiruier"', die sich, viie es scheint, der 
Universität eidlich verbinden mußten-'. Linen Apotheker bekam (ließen 
überhaupt erst durch die Hochschule ; vorher hatten die Gießener tinuoh- 



»0 UAG. 

'1 Im Entwurf der Marburger Statuten von 1629 (StAD, Univ. 11) findet sich für 
eingehende auf die philusophi»che Fakultät bezügliche Bestimmungen eine Cie0ener Quelle 
litint (t. B. Bl. 70: „ex libro decanatus philos. Giss."). 

1* Lib det an med. I, Bl. 7—23. Sic sind noch nicht gedruckt 

" Bei Wasscrschleben, 19. — MOGV X, 6j. 
Wassencbleben, ta. — ^ Ebd., 13. 

n Winckclnuum an v. Buseck, 1606 Apr. t9> StAD, Univ. a. Eidfonndn. StAD, 
Kirchengesch. 11. 
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ner „außer landes", in Wetzlar, Friedberg oder Marburg, ihre Arzneien holen 
müssen ^^ Auch ihren ersten Buchdrucker verdankt die Stadt der Hoch- 
schule, es ist der ,,sdudae (später academiae) typographus" Nicokus Hampe- 
Ulis; ihm folgte beim Aufblühen der Hochschule bald ein Konkurrent, Kaspar 
Chemlin, der aber nur auf Fürbitte der Universität und mit fürstlicher Ge- 
nehmigung in das Corpus aufgenommen wurde; die Aufnahme geschah 1611 
durch Immatrikulation". Dem damals ebenfalls immatrikulierten Buchhänd- 
ler Philipp Franck dagegen wurde nur von drei zu drei Jahren die Aufnahme 
zugestanden**, jedenfalls weil man neben den auch Buchhandel treibenden 
Druckern seiner nicht auf die Dauer zu bedürfen glaubte. Die Druckerge- 
sellcn dagegen gehörten dem akademischen Körper an". Auch die Fecht- 
meister und Tanzlehrer wurden \xohl hinzugerechnet**, femer neben den Pe- 
dellen wohl die Rechnungsbeamten, üeconomus und Vogt. Sodann verdie- 
nen die „Studentenjungen" besondere Erwähnung, die den wohlhabenderen 
Studenten als Diener (famuli) aufwarteten und zum Teil selbst Schfiler des Pft- 
dagogs gewesen zu sein scheinen. Von ihnen \x arcn manche immatrikuliert, 
aber auch die übriE^cn machten Anspruch auf Zugehörigkeit zum Corpus, 
nicht ohne Widerspruch der akademischen Behörden*'. Die privilegierte 
Stellung der Universitätsangehörigen veranlaßte manchen, nach lungliede- 
rung in das Corpus zu streben, aba* die Universität stellt dem Andrang un> 
gelehrter Leute Schwierigiceiten entgegen. Dagegen scheint man anderer- 
seits theoretisch alle studierten Leute als Glieder der Univo^tät in An- 
spruch genommen zu haben. Eine Ausnahme machten hiervon nur die Mit- 
glieder der fürstlichen Re^;icrung (Kanzlei) zu Gießen, die selbst ein privi- 
legiertes Corpus mit eigener Jurisdiktion bildete***, nicht aber die Geistlich- 
keit von OleBen**. Die Frag^ ob Advokaten und Prokuratoren der Obrig* 
kdt des Rekton unterworfen seien, wurde im Juni 1607 vom Landgrafen in 
bejahendem Shme beantwortet". Dabei blieb es auch, obgleich die Stadt 

'« Gießcncr Regierung an Landgraf Ludwig, 1605 Nov. i, ür. StAD, Univ. 2. 
'9 Univ. an Landgraf Ludwig, 1611 Juli 5, Or. ebd. Klewitx*£bd, Matrikel der 

Univ. Gießen, 191. 

■* iClewfa»-Ebd, 191, wo es heiBen mtiB: „es sey ihm anfangt sogeaagt, daB er 

sub acadcmiri sein sohe, ist aber recipirt ad ratifir.itioticm s. f. g." Exrcktor Frider 
an Landgraf Ludwig, 1612 Juni 29, Or. ebd., Akten von t6i8 StAD, Univ. 5. 

» Die UnivertiUU verhSngte gdgen dnen solchen 1617 eine Kanenlrafe. Extr. 
protoc rect. 1617, UAC. 

1608 wurden imnutrikuiien : „Petrus Krampf f BoruflSUS Fechter allhier" und 
„Jacobus Krabbert Canunerfontensit Thuring., Tantzer". Klewits-Ebei, 170^ 172. 

M Vgl. MOGV XI, 65. 

•* Auch für diese wurde die Frage der Zugehörigkeit zur Schule aufgeworfen: H. 
Gertach an Strupp, 1605 Nov. 11, Or. StAD, Gesandtsch., polit. N.ichr. 3. 

u Eine Pfarrstelle war mit einer Professur vereinigt, und im Protokoll über die 
Universitätssuspension steht unter den Uiiiversitatsanj;chori(.;('n der Di.jkotuis flu MüIIit 
(StAD, Univ. 6). In geistlichen Sachen tiatte natürlich die Universität für die Pfarrer 
Icdna obrigkehlkbe Stdlong. 

** Gynwasiiim G. an Landgraf Ludwig, ifio6 Des. 09, Or. StAD, Univ. a, Antwort 
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Gießen sich 161Q beschwerte, daß so viele Leute sich unberechtigt der Uni- 
versität unterstellten, und darauf hinwies» daS in Marbuig die Prolninttorai, 
soweit ae niclit auf den Doktorgrad aspirieren, niclit dozieren und nicht stu- 
dieren, Bürgerrecht annehmen mfiBten*^. 

Das Ergebnis «ar, daß eine stattliche Zahl von Familien sich der Vor- 
rechte des Corpus acaclemicum rühmen konnte. So bestand das Corpus im 
Jahre 1623, also in der Zeit tiefen Niedergangs der Universität, noch — at>- 
gesehen von den Studenten — aus: 17 Professoren, 7 Witwai, 1 Lehrer der 
fremden Sprachen, 4 PSdagoglehrem, 1 Universitatsnotar und 14 sonst^ 
Personen nebst ihren Familien und Dienern^. 

Der damals sehr lebhafte Sinn für Repräsentation und glän7endes Auftreten 
nach außen ließ wohl keine Gelegenheit vorbei, den gelehrten Staat in allen sei- 
nen Gliedern den Draußenstehenden vor Augen zu führen. Abgesehen von 
den alcademischen Festen, die stets im Beisein vieler Gäste gefeiert wurden, 
gaben dazu die l^ichenbegängnisse der Professoren, ihrer FamiUenglieder, der 
Studenten«* und sonstigen notabeln Persönlichkeiten der Stadt Gelegenheit, 
femcr Hochzeiten usw. ; denn die ganze „Gesellschaft" des damaligen Gie- 
ßen nahm an den Angelegenheiten des einzelnen teil wie an denen eines Fa- 
miliengliedes»«. 

Da nun bei solchen Gelegenheiten Angehörige der verschiedenen 
„Corpora", der UnhrersttSt und der forstlichen Beamtenschaft nebeneinander 

teilnahmen, so erforderte die Etikette genaue Vorschriften über Vorrang 
und Vortritt, und zwar je nachdem die Universität — bei den Festakten 
— „zu Hause" Gäste bei sich empfini^;, oder an einer öffentlichen Feier- 
lichlceit teilnahm. Solcher vom Landgrafen erlassenen Rang- und Prä- 
zedenzordnungcn liegen aus unserer Periode zwei vor. Da sie uns am 
klarsten die Wertschätzung der Universität, ihrer FaicultSten und Glieder zei- 
gen» so ist es ^'erechtfertigt, einen Blick hinein zu tun. 

Tritt die Universität außerhalb ihres eigenen Bereiches mit anderen Herr- 
schaften zusammen auf, so ist in der Ordnung von 1609" die Reihenfolge der- 



V. 1607 Jan. 3, Or. StAD, Univ. 4. Die Schale berief sich auf den Marburger Biaucb, 
wonach Advokaten, Prokuratoren (wie sonstige graduierte Personen) ,^ufierhalb de* of- 
ficii procur.itnrii. weh hcs dann in s. f. g t antzlcy gehörig, und sofem tie keine Mlger» 
liehe händel und coinmercia treiben", ziu Universität gehören. 

Stadt Gidien an Viiätationslcoiiiinissioii, 1619 präs. Mai 11, Or. StAD, Univ. & 
Auch die Buchdruckcrgcsdlen, „so beweibet und eigen lauch haben", wurden al» B8^ 
ger beansprucht. 

■* Beridit Rdctor Winckehnanos v. 33. MSr 16x3, Or. StAD, Univ. 5. 

89 Ein solches beschreibt Steuber, Cgm. 135% ^ *3W. 

*• Mit Recht spricht Rommel (VI, 148, Anm. 93) von einer »gani patriarchalischen 
Conlratemität der akademischen Familien, in der sogar jeder Tod der ProfcMOren-Töcbter 
durch öffentlichen Anschlag betranert wird". 

9' l'niv. Bibl Hießen, Ildschr. 1024a, No. 119, mit Datum 29. Aug ; .Abdruck der 
Ordnung für akademische Akte mit Datum 2ö. Aug. in der „Kurtzen Specics facti mit recht- 
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art getroffen, daß im wesentlichen die bürgtrlichen Universitätsgliedernach allen 
adligen Anwesenden rangieren. Den Vortritt hat der fürstliche Statthalter, 
ihm folgt der Rektor, wenn er ein Fürst ist — was 160Q der Fall war — » 
dann die Stndoiten ffirstlichen, gräflichen und freiherrlichen Standes. Erst jetzt 
kommen die Teilnehmer von bloßem Ritterstan de : der Landkomtur des deut- 
schen Ordens von Marburg, iTbmarschail, Hofrichtcr, Obervorsteher". Nun 
folgen: der F^ektor, \xenn er kein Fürst ist, andernfalls der Prorektor; der 
Kanzler (der üießener Kegierung); Komtur des deutschen Ordens zu Schif- 
fenberg; der akademische Vizekander; im Wechsel je ein bürgerlicher Rat 
und ein Professor der Theologie — an ihrer Spitze der Superintendent; zum 
Schlüsse die Professoren der Rechte, der Medizin und der Philosophie. 

Anders bei den akademischen Akten. Hier folgt der bürgerliche Rek- 
tor beziehungsweise Prorektor sofort auf die fiirstlichfii .Studenten, steht also 
vor den gräflichen; dem ersten bürgerlichen Rat folgt die ganze Theologen- 
fakultat Erst die juristische Fakultät wird, indem man ihre Glieder mit fürst- 
lichen Räten abwechseln läßt, diesen gleichgestellt, und den Beschluß machen 
wiederum Mediziner und Philosophen. 

Ftwas mehr tritt das Oberhaupt der Universität in der Rangordnung 
von 1617»* in den Vordergrund, deren l eststellung durch Zweifel und Streitig- 
keiten veranlaßt war; auf die Urheber der Streitigkeiten wirft die Schlußbemer- 
kung vielleKht etwas Licht: „Und soll diese Ordnung auch zwischen ihren 
allerseits eheweibem also gehalten werden''. 

In dieser Ordnung bat der Rektor seinen Platz unmittelbar nach dem 
Statthalter, aber vor den Studenten aus fürstlichem Geblüt»*. Die Komture 
usw. fehlen, jedenfalls vceil sie doch mit der Universität nie gemeinsam auf- 
traten. Dagegen rangiert vor dem Universitatsvizckanzler jetzt der „Haupt- 
mann", das heifit da* Kommandant der Festung. Wie vorher wechseln die 
fürstUchen Räte mit der juristbchen Fakultät, nachdem die Theologen ge- 
schlossen vorausgegangen sind. 

Die Vorrechte fürstlicher Geburt treten in der Rangordnung von 1609 
stärker hervor als später; der Grund liegt wahrscheinlich in der Höflichkeit 
gegenüber dem fürstlichen Rektor des Jahres. Im übrigen aber dürfen wir in 
dem Platze des Rektors vor dem Chef der Qiefiener Regierung, dem Kanz- 
ler, und nur nach den Vertretern des Landesherrn und der hessischen Qe- 
samtverfassung die hohe Bedeutung erkennen, die der Hochschule l>eigel^ 
wurde. 



lieber Deductiun" über die in Hessen liegenden Dcutscbordensgüter (1726), 106, u. MOCV 
III (iSqsX 90: «Dgenaue Mittdhiag bd GOnther, Anekdoten aus d. hesa. Gesch. (1841), 

IJÄ Vgl. auch Nebe! in fustis Vor/fit 1R28, 143. 

** Jedenfalls ist der Obervorsteher der hohen Hospitalien gemeint. 
•> Or. V. 91. Jan. 1617, UAG, S. Cod. Rescript I, 99. 

•4 Das rühmt noch 1747 als besondeicn Vonng' Neubmier, Recensns rectoram La- 
doviciaaae oouüum, 3. 
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Im Zusammenhang mit diesen Rangverhäitnissen steht auch die Eigen- 
schaft der Universität als eines Pribtenstandes im hessischen Landtag. Der 
Landtag bestand nach dem Herkommen wie nach den Qrundgcsetien des 

Landes aus Prälaten, Ritter- wid I^dschafL Die hessische Universität, der 
die alte Eigenschaft einer geistlichen Korporation anhaftete, und die ja nich 
auf geistliche Besitzungen fundiert war, gehörte bald nach dem Tode F^hi- 
lipps zur Prälatenbank, auf der noch die Ol)ervorsteher der Stifter und Spi- 
täler und die Deutschordenskomture Sitz hatten» Seit den Vorgängen von 
1605 spaltete «ch der Landtag wie die üniversitii Der neue hessen-darm- 
städtische Teillandtag besetzte seine Prälatenbank mit dem Komtur von Schif- 
fenberg und den Universitätsvertretern, deren zu den Tagungen gewöhnlich 
zwei entsandt wurden»«. Den Prälatenstand der Qießencr Universität darauf 
zurückführen zu wollen, daß sie Rechtsnachfolgerin des Antoniterklosters in 
Grflnberg usw. war**! ist doch wohl keine ansrdchende&ldlning, wenn auch 
die Güter jenes Klosters einen wesentlichen Bestandteil des Unlversitüsbe- 
sit»s bilden; vielmehr hat die Gießener Univenitlt ab Nachfolgerin der Mar- 
buiger eben auch jene Eigenschaft übernommen. 

Da nun heule die Universität ein blaues Antonitcrkrcuz in Silber im 
Wappen führt, so muß hier darauf hingewiesen werden, daß mir ein Vor- 
kommen dieses Wappens als Universitätswappen nicht nur fflr die hier be- 
handelte Zeitspanne nicht bekannt geworden, sondern mehies Winens selbst 
ein Jahrhundert später noch nkht nachweisbar ist**. 



•» VgL Rommel V, 226ff. 

M Vgl. die Okonomatrechnungen r. lötoff. (UAG., Adm.); 1613 Nor. 16 «tfofdcrt 

der Landgraf Vertreter der Universität zuin Partikularlandtag mit dem Zusati; „dieweil tu 
einem allgemeinen landtag aus denen euch ohne das bcwusten Ursachen nit zu gelangen" 
(StAD, Univ. 4). Vgl. auch die Unterschriften von 1616 in der oIko, Anm. 91, erwätmteo 
Deduktioa S. 64, wo nach dem Komtur der Rektor Hotit und Prof. Khad fBr die Uni- 
venität unterzeichnen. 

" So Amoldi, De ]>araUeiisnio Antuniani ordiiiis et rectoralis Giss. digmtatis, öieü. 
Rdct.-Progr. 1726^ 16. 

Dil- i;it>f;ilirung dieses ITnivcrsitätswappcns scheint mir überhaupt auf dir in \o- 
riger Anmerkung angefütute Schrift zurückzuführen, in der Amoldi einen Zusammenhang 
der Gießener Rektorwürde mit dem PrSieptorat der Grünberger Antoniter komtmiert. Die 
Antonitcr (über deren Orden außer Amoldi die Rezension in der Historie der Gelehrtheit 
d. Hessen 1736b sodann Weuer-Welte, Kirchenlexikoo I', 998 zu vgL) führtea eia 
förmiges bläuea Kreus auf dem schwarzen Gewand Soviel ich idi^ bat man tun etitta* 
mal das Bedürfnis gefühlt, ein Univtrsiiätswap|H^n zu führen, als CS sich um die Leichen- 
feier des im Amtsjahr 17.^6 verstorbenen Rektors V'erdrics handelte. Auf Schilden wur- 
den hierbei die „Wappen" der Fakultäten zum Schmuck verwendet, d. h. die Darstellungen 
der Falknltätssiegel wurden in Wappenschilde geaetit In gleicher Weite bitte man wtM 
auch aus dem Univcrsiiät-isiegel < in ,,rnivcrsitätswappen" konstruiert, wenn das angegan- 
gen wäre; aber das Universitätssiegel enthält den Kopf des Landgrafen Ludwig V. und 
war deshalb als Wappen unverwendlMv. Jedenfalls ia Erinnerung an Amohüs Schrift 

Rriff man daher 7U dem Antoniterkrcu/ und hcsrhloß es als Universitätswappen malen zu 
lassen „hell blau, in silber eingefast, in fahlem schild" ^Senatsbeschl. vom 33. Okt. 1736^ 
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V. 

Eine solche bevorzugte Rangstellung der Universität konnte nur dann 
als berechtigt selten, wenn ihr auch tatsächliche Vorzugsrechte entsprachen, 
die Ihre Glieder von der Masse des Volkes auszeichneten. 

Es waren die in jener Zeit bei hohen Schulen herkömmlichen Freiheiten, 
die wir auch bei der Universität Gießen finden; durch sie bekam die Univer- 
sität ~ innerhalb des Staates - eine hervorragend autonome Stellung. 
Diese Autonomie, ohne die man sich damals ein akademisches Gemeinwesen 
nicht denken konnte, faßte man gewöhnlich — wie fan JMittelalter — in die 
Bezeichnung jurisdictio zusammen'*, obgleich dieses Wort nur einen Teil des 
tatsächlichen Inhaltes akademischer Vorzugsrechte ausdrückt Wir betrach- 
ten hier die einzelnen durch landesherrliches Privileg verliehenen Reclite 
und ihre Handhabung — soueit erkennbar im Laufe der ersten Periode. 

Schon dem akademischen Gymnasium sind die Vorrechte der Univer- 
sitSt Marburg, von Landgraf Philipp stammend*««, bei der Stiftung verliehoi 
worden, und die Theologen Winckelmann und IMentzer haben es durchgesetzt, 
daß den Erben des Stifters ausdrücklich untersagt wurde, an dieser Bestim- 
mung zu rütteln'''», ein Zeichen, für \3t'ie vtichtig sie jenen Männern für die Er- 
haltung des akademischen Gemeinwesens galt. Diese Freiheiten bedeuten 
eine Ausschaltung der Universität und ihrer Glieder aus der gewöhnlichen 



UAG, S Will, I.eicliorift'itrn). Leider licpt weder das Gutachten des Geschichtsprofes- 
sors Ayrniann noch das Modell, worauf Bezug genommen wird, bei den Akten. In dem 
aturfOhriicbeii Bericht über ttte Trauerfeier in der „Franddiirter Geiehrtea Zeitung*' 1737 
ist die \''envcndung der Fakultätswappcn und des Antonitcrkrcuzes erwähnt, aber von 
einem „Universitätswappca" ist nichts ge&agt (S. 40 und 47). — Da Nebel (in der „Vor- 
•dt", iSsS, 143; nacli ihm Rommel VI, 148) für aeine EnShhmg von der VerleOiunK dea 
Wappens bei der Universitätsgründung keine Quelle angibt (Demian, Beschreibung oder 
Statistik und Topographie Hessens II (1825], 254, erwähnt es nur als „Vogtei- 
Wappen"), kann idi aeine Behauptung nicht prüfen, glaube aber, daS es sich am eine 
bloOc Vermutung bandelt, wonach mit den Antonitergfitem auch das Ordenswappen auf 
die l'nivcrsität übergegangen wäre. (Das von den Antonitcrpräzeptorcn als Zei< licn ihrer 
Würde geführte Kreuz kam erst 1650 in den Besitz Gießens, wie Demian 235 erwähnt.) 
Für meine Anifaaaung spricht jedenfalls der Umstand, daS auf den sum Universitats- 
jubiläum 1707 geprägten Medaillen nirgends d.is Antonitcrkrcuz zu finden ist (vgl. Laver- 
rcns, Medaillen und Gedächtniszeichen der deutscheu Hochschulen II [1887], Abb. i45ff.). 
Wenn der Unhrersltitsnotar B. Hagen (Notar der U. GieBen um 1620^ spiter der U. 

Marburg) in seinem N'ot.iriatssignet die Form des Antonitcrkrcuzes führt, so ist dieses 
Zusammentreffen vielleicht Zufall, zumal das Kreuz bereits in seinem Studentenstamm- 
boch (Hdschr. »17 der Uqfar.BibL; MOGVXI, 58, Anm. s) m roter Faibc wn t om m t. 

» Vgl Stein, Die akad. CeiichUbarkeit in Dentaddand (1891), 11. Gans parallele 
Verhältnisse in Jena bei Loening, Ober altere Rechts- n. Knhomiatinde an der Dtkr, 
Jena (1897), 13. 

IM HUdebrand, Urlcundensanunlung d Univ. Maibuig; 6ff. 

u> WasaendildMn, & 13 oben; Beratung v. 24. Nov. 1605 (StAD« Univ. a). 
Ote <M»»*H atsOw «oa ttf07 Hl ifa;. I. 9 
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Verwaltung und Jurisdiktion wie aus der bürgerlichen Steuer- und Zollpflicht. 
So können vir lüs Vorrechte der UniversHit iwnnen : 

1. Selbstvervaltting, namentlich auch in Fnianzsachen» 

2. eigenen Qerichtsstand nebst Polizdrechten, 

3. Befreiung von bürgerlichen Abgaben und Leistungen. 

Als ein Corpus, das sich selbst verwaltet, untersteht die Universität kei- 
ner fürstlichen Behörde, sondern nur dem Landesherrn und nimmt Anordnun- 
gen nur von ihm oder seinen SpezialbevoUm9cht^n entgegen. Ober die 
Grenzen der Selbstverwaltung werden wir Näheres feststellen, wo wir vom 
Verhältnis do* Universität zum Landesherm und seinen Behörden reden. Hier 
betrachten wu* zunächst den ebenen Gerichtsstand der Universitätsange- 
hörigen. 

„Also soll der rector macht haben, diejenigen, so under ihme und der 
universitet angehörigk sdndt, wenn sie den statutis und l^ibus zuewidder 
handehi oder leben, nach eines yeden verwQrckunge zu strafe, zu welchem 
behuef wir denn unserer universitet ein carcerem verstattet haben und tbun 
uns weiter nichts als was bekandtlirh criminal ist, vorbehalten""». In diesen 
Worten ist die Sachlage klar ausgedrückt und die dem Rektor zukommende 
Kompetenz schärfer abgegrenzt als in Landgraf Philipps L'reiheitsbrief für Mar- 
buig; der dem Rektor »«simplicem jurisdictionem" zusprach «m. Eme EigSn- 
zung findet dfe obige Bestimmung noch dadurch, daß eüie Appdiation vom 
Spruche des Rektors laut fürstlicher Bestimmung nur an den Landesherm 
selbst gehen konnte, ein Vorrecht, das der Landgraf der Universität nur gegen 
den eifrigen Widerspruch seiner Qießener Behörden verleihen konnte»*^. 

Obgleich der Wortlaut des Rechtes klar genug zu sein scheint« haben 
sich doch um die Abgrenzung alsbald Streitigkeiten entsponnen, aus deaea 
zur VeranschauUchung der Rechtszustände einiges mitgeteilt werden mag. 

Zunächst ist es bemerkenswert, daß die akademische Jurisdiktion auch 
für Delikte zuständig ist, die von Universitätsangehörigen (Studenten) außer- 
halb üießens begangen werden»"«, und es scheint, daü der Anspruch der Uni- 
versität respektiert worden ist, selbst wenn es sich — bei der Grenzlage Oie- 
fiens naheliegend — um nkhthessisches Gebiet handelte. Obglekh selbst 
der Landgraf bei der Zerstreuung der Universität im Pestjahr 1613 den 
Grundsatz aufstellte, die Universität könne eigene Jurisdiktion nur twanspru- 

In der ersten Statotenfasrang Uefi es: Mventatten wötkn**, was Wasaenchleben 
nicht vermerkt hat. 

Wasserschieben, 12. 
IM HOdetmund» t«. 

*o* Die Gicßener Regicrun^^, die der Univ außer den Kriminalsacben auch die „on- 
eheliche beilager" usw. entliehen wollte, hatte die .'\ppellationsbestiminung (Wassersch- 
ieben, 13) unter Hinweis auf Marburg, wo die Rechtslage streitig sei, bekämpft. Die Univ. 
dagegen verlangte für sich eine ausdrückliche Versicherung der Exemtion vom ||«t ti tT h m 
Hofgehcht. Beiden Parteien wurde nicht willfahrt (Akten StAD, UuiT. 2), 
Einen Fall habe ich MOGV XI, 75 erwähnt. 
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chen, soweit hessen-darmstädtisches Gebiet reiche, nicht aber „extra territorium", 
nimmt sich die Universität doch eines auf dem Gebiet der Reichsstadt Friedberg 
verhafteten Studenten an, weil er angeblich skh un fürstlich hessischen Ge- 
leit befunden habe, und die Stadt Wetzlar ist genötigt, drei Studenten, die 
einen dortigen Stiftsvikar durch Schießen verletzt hatten, beim Rektor anzu- 
klagen'*-. Während so die UnivcrsitätSvTngchörigen, w ie es scheint, einer Art 
Exterritorialität sich erfreuten, entstanden über die personale'** und vor allem 
Ober die reale Abgrenzung der Universitätsgerichtsbarl»it mancherlei Zwiste 
mit dem fürstlichen Hauptmann, das hdBtdem Stadtkommandanten von Gießen, 
dem die ordentliche Polizeige\xalt in der Stadt zustand. Die wichtigste Streit- 
frage war die über den Begriff ,, unzweifelhaft kriminal". Nur tödliche Ver- 
wundungen, wie sie freilich bei den rauflustigen Studenten häufig genug wa- 
ren, galten als kriminal; bis aber die tödliche Beschaffenheit der Verletzung 
fes^gestettt war, hält die UniversHit streng darauf, daB vom «rdenffichen Ge- 
richt kein Eingriff geschehe^**. DaB bei solcher konkurrierenden Gerichtsbar- 
keit der Täter am besten wegkam, ja häufig Zeit fand, zu verschwinden, ist na- 
türlich. Sowohl die Eifersucht, mit der die Universität über ihre Rechte 
wachte, als auch die jMilde, mit der sie gegen ihre Delinquenten verfuhr, via- 
ren Grund genug für die Studenten, solange als möglich sich unter der Uni- 
versititsjurisdiktion zu halten. Um der akademischen Gerechtsame nichts zu 
vergeben, verfuhr man oft recht umständlich. So wurde ehi Student, der 
einen andern nachts schwer durch Messerstiche verletzt hatte, vom Rektor 
nebst zM ci Wächtern bis zum Morgen in seine Wohnung aufgenommen ; dann 
erst begannen die Verhandlungen über die Frage, ob der Fall kriminal sei 
oder nicht "0. in einem anderen Falle finden wir, daß der Täter bereits von 
der Unhrerriüt relegiert, aus der Haft entlassen und der Krimfaialgericbts- 
barfceit hierdurch entzogen war, als der Fall nachträglich ffir kriminal erkamit 
wurde**>. Wollte der Hauptmann größerer Sicherheit halber bei kriminaiver- 
dächtigen Untersuchungsgefangenen dem Kar/er eine Wache beiordnen, so 
sah die Universität auch hierin einen Übergriff, obgleich die Bewachung im 
Karzer nachweislich mangelhaft war"^ Nur bei tödlichen Verwundungen 
durfte der Titer auf das Rathaus in Haft gebracht werden"*. Auch der 

Prof. Jforst an IJniv Gießen, Regensburg 6. Sept. 1613; Univ. an Landgnf 
Ludwig, 30. Sept.; Rat von Wetzlar an Rektor Nigidius, a6. Okt. (St AD, Univ. 4). 

>M VgL die Aktn Ober den Kompetenatreit, ab 1615 ein DiemimiddMD den Rdc- 
tor filbcmc Löffel stahl, St.VD, l'niv 5 

im Die ganz übereijutiinnienden VcrhaitDisse in Jena (Loening, a. a. O., 21) leigen, 
dafl et tieh um einen TetbfeHeten Mangel in der akademischen Gesettgebiing banddt 

Akten von 1608 StAD, Univ. 2. Auch in Wittenberg hatte die Universität ^ 
„summaria cognitto, ob eine Sache peinlich" seL Vgl. Crobmann, Annelen von Witten* 
berg II (1802). II. 

Bericht der Rechnungskonunission 1614 Mai 16, UAG, Adm. Rechn.-Abh. 

Prof. Horst an Kammersekretär Friedrieb, 1615 Jan. $, Or. StAD, Univ. 5. 

Memorial von 1607 oder 1608 StAD, Univ. 1. 

I* 
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Versuch, die Berech ti^nuigen beider Gerichtsbarkeiten nach dem Gesichts- 
punkt zu scheiden, ob das Delikt vorsätzlich oder unvorsätzlich geschehen 
var, scheiterte am Widersprach des akademischen Senats***. Um zu zeigen, 
wie Icompliziert das Verfahren war, möge eine R^jieruni^erffigung von 1614 
mitgeteilt werden»» : „Trüge es sich aber zu, daB in solchen und dergleichen tu- 
muiten und schiegereyen verwundun^^trn oder andere Zufälle geschehen, 
welche nicht eben und sobald für civil oder criminal zu erkennen, so sol- 
len solche hendel dem rectori angezeigt werden, vtelcher es dtn hauptman 
zu avisieren, und soll alßdann der hauptman neben obgemelteni Wachtmei- 
ster dem stadtschultheißen, soviel er vonndthen zu sein vermeinen wirdt, für 
des delinquenten hauB, dasselbige zu umbringen, schielten. Diesem nach soll 
der rector den pedellen oder ein andere der universitet verwanthe persohn 
ermeltem schultheisen und Wachtmeister zugeben, welche person den studio- 
suro, so gefrevelt und sich in seine stuben oder andere privilegirte behau- 
sungen rctirirt hctte, herausschaffen, und do der handel noch für civil zu 
halten, dem Wachtmeister, oder do er albereit notori criminal worden wehre, 
dem Stadtschultheißen zu liefern verpflichtet sein soll, und sollen diese per- 
sonen b^ ihren pflichten erinnert werden, Iceine gefehrdte hierbey vorgehen 
zu lassen. Wfirde aber in notori crimtnalsachen der thiter uf der gaasen be- 
Icommen, so wird er billich ohnersucht des rectoris ui unsere Verhaftung ge- 
zogen". 

Eine weitere Streitfrage bot aus Anlaß eines Vorfalles im Jahre 1617 die 
Behandlung von Studenten, die, ohne immatrikuliert zu sein, zum Beispiel auf 
der Durchreise, mit den Gerichten in Konflikt kommen. Nach längerer Ver- 
handlung mit dem Landgrafen wurde bestimmt: Der ankommende Student 
darf sich zunichst, ohne immatriltuliert zu sein, neun Tage unter akademi- 
scher Obrigkeit aufhalten, nach .\blauf dieser Frist steht dem Rektor fünf 
Tage lang das Recht zu, den Säumigen wegen Vernachlässigung der Ein- 
schreibung zu bestrafen. Aber erst nach Ablauf dieser vierzehntägigen Frist 
verliert der Student das Recht, sich auf die akademischen Privilegien zu berufen, 
und wird dann wie ein Bürger beurteilt"*. Wir sehen das Bestreben, jeden, 
der Anspruch auf Zugehörigkeit zur akademischen Korporation hat, solange 
als möglich zu schützen; auch die nicht zu den docentes und discentes ge- 
hörigen UniversitStsglieder genossen diesen Schutz, so bd einem MQnzver- 



IX Univ. an I^ndgnf Ludwig, 1614, pris. Do. 6^ Or. StAD, Univ. 1 ; Hont an 

Friedrich s. Anm. 112. 

Iii Nebenüistruktion d. Kcchnungskomm. 1614, Gr. (JAG, Adm. Rechn.-Ab9ch. 
Korrespondent UAG. Cod. Rescr. IV, Bl. 4, 8; III, 84O1 Hierin war der sta- 

tuicnniäflige fWasscrschlchen, 2t) l'ntcrschicd «rwischen negligentes (innerhalb 9 Tagen, 
Strafe: i rbeia. Gulden) und den prorsus obstinati (bis sum 14. Tage, Strafe: Ausachlufi) 
schärfer bestimmt. 
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gehen 1021 '*'. bei einer Anklage wegen Jagdfrevels 1622, die sich gegen einen 
Buchdrucker richtete*". 

Die Sondostdiiiiig der Unlverdtitsangehft-igen gegenüber den Bflrgem 
der Stadt trat femer darin hervor, daB die Glieder der Hochschule „von bflr- 

gerlichen beschwerungen frey scui" sollten, seien es nun Abgaben oder per- 
sönliche Dienste"». Hinzu trat noch eine Bevorzugung bezüglich der in- 
direkten Steuer. Die Haupteinnahme der Stadt Oießen war der Frtrag der 
Tranksteuer, die als Ungeld oder Akzise von dem eingeführten Wein und Bier 
erhoben wurde. Nach der fflrstUchen Anordnung, wie sie hi den Privilegien 
und Statuten von 1605 ausgesprochen ist» soll den Universitatspersonen das in 
ihrer Haushaltung verwendete Getränk steuerfrei bleiben, sowohl Wein als 
Bier. Hat ein Professor Tischgänger (\x'ie das damals üblich war), so soll das 
bei deren Mahlzeit getrunkene Bier gleichfalls abgabefrei sein, „doch daß 
keine parthierung hierunter gebraucht werde", das heißt der Professor soll 
den äerausschank nicht gewerbstnißig behrdben. Bezaglich des an den 
Professorentischen von Kostgangem getmnkenen Weines jedoch behielt sich 
der Fürst die Entscheidung vor"«. Bei der rasch zunehmenden 2!ah! der Stu> 
denten war für die Stadt immer noch ein guter Gewinn zu hoffen, denn die 
Professorentischgänger biklt-tcn doch die Mindeivalil der Studenten. Dennoch 
nahm die Einnahme der Stadt aus der Tranksteuer nicht in dem erwarteten 
Mafie zu, ja sie nahm sogar bald rasch ab, so da6 der Verdacht aufkam, die 
Pr<rf(essoren und UniversitStsverwandten trieben IMißbrauch mit ihrer Trank* 
Steuerfreiheit. Schon 1611 ließ der Landgraf deswegen den Professoren ins- 
geheim eine Warnung zugehen«', und 1613 ließ er zu besserer Kontrolle 
über den Verbrauch die Weinvorräte der Professoren aufzeichnen»". Aber 
die Stadt spürte keine Besserung und wandte sich schließlich 1618 an den 
Landgrafen mit einer Beschwerde, daB nicht nur „die professores den stu* 
diosis fiber die gassen uf kcrbstöcke wein schicken, solidem auch ihre untei^ 
gebene mttgtieder, ab D. Oicsscnius, Doctoris Vietoris s. wittib und Erasmus 
Murarius, apotecker, und andere, so keine burger sind, öffentlich mit wein 
parthierten, denselben über die gassen geben und in ihren häuseren verzap- 

Der Hauptmann erklärte, den Professoren könne man die Gerichtsbarkeit hicr- 
über nicht ül)erlassen — es handelte sich um den Verruf gewisser Münzsorten — , da sie 
selbst das Münsedfltt foitwilimd fibeitittten. Akten StAD, Univ. 6. 

Univ. an Landgntf t«dwig, 1622 Aug., StAD, Univ. 5. 
it» Wasserschieben, 12, unten; für Marburg vgl. Hildebrand, 16 (ausführlicher). 

Wasserschieben, »2—13; was aber den professoribus solcher gcstaldt 

am wein ufgehet, darüber soUen sie unser schriftlichen erderung gewärtig sein": dieser 
Zusatj; wurde in den erneuerten Statuten (i'')!;) wepgolas^en. obgleich die Frage nicht f-nd- 
gültig geregelt war. — Das Vorbild für die Tranksteuerbefreiung war wohl Marburg 
(v^ Hfldebnuid, 17). Ahnlicbe Verbihniwe herrichten aber auch ta Wittenberg, vfL 
Gfohmann, Annalen II. 28 ff 

Nebenmemorial zur Rechnungsabhör 161 1, UAG, Adm. 
I» DoigL von 1613. Der Ertrag an TkaidEiteuer hatte betrafen 1610: itiao fL, t6ii: 
1390 IL, 161S: 9«$ fl. 
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fen", was den Weinschank, den die Stadt vum Landgraten zu Lehen nehme, 
stark schäd^e und die Tranksteuer und Akzise mindere. Der Utn^gfaf ver> 
ordnete daher, daB von nun an der Rektor, der UniversitSlsvizekante und 
die zwei ersten Theologieprofessoren (Winckelmann und Mentzer) je 1 Fu- 
der, alle anderen Professoren je ' Fuder Wein akzisfrei einlegen dür- 
fen. \X^as darüber ixt, muß versteuert wercien, auch vtenn es eigenes Ge- 
wächs ist; Wein den Tischgenosben über die Straße zu schicken, ist verbo- 
ten». Die Professoren konnten, wie uns eine briefliche Auilerung SIeubeis 
verrit>M, immer noch „ein ehrlkhs" am Wdnsehank verdienen, da der zu 
zahlende Aufschlag auf die Konsumenten abgewälzt wurde. 

Derselbe fürstliehe Priaß, durch den diese Anc;elegenheit ihre F.rledi- 
gung fand, regelte auch die Fra^,'e, w eiche Reallasteii der von Fersonallasten 
freie Universitätsangehörige mit den Bürgern zu tragen habe. Es handelte sich 
darum, daB Akademiker sich bürgerlichen Besitz erwarben, der dann doch 
nicht unversteuert bleiben konnte. So wurde denn besthnmt, daB gefreite 
Pers(men wie ungefreite von ihren bürgerlichen Gütern die börgerlichen Ab- 
gaben, wie Feuersrhillinp;, Rede und dergleichen zu tragen haben. Es ist dies 
nichts als eine Prneuerung der seinerzeit von Philipp für Marburg erlasse- 
nen Bestimmung"*. 

Wenn die OHeder des akademischen Körpers persönlich Inhie bürger- 
lichen Lasten trugen, so hätten sie folgericht^ auch auf die Vorteile der Bflr- 
gerschaft verzichten müssen. Das taten sie jedoch nicht; sie beanspruchten viel- 
mehr Anteil an Holz, Mast und Weide. ■ Leider sind für diese .Ansprüche nur 
wenige Belege in den Akten erhalten'"^, so daß wir nicht deutlich sehen, wie 
weit sie gingen, und ob sie schUeBIfeh vollen Erfolg hatten. Nur das kann 
festgestellt werden, daB schlieBlich die Stadt den Professoren freie Mistung 
je eines Schweines gestattet, den Pedellen und dem Notar dies jedoch verwei- 
gert, allen Gliedern der Universität aber den Holzanteil versagt, und daA 
sich die Universität hierüber an den l.andesherm wandte»-'. 

Hier möge dann noch erwähnt sein, daß Studenten und andere Univer- 
sitätsangehörige innerhalb des Landes für „ihre bücher, mehl und geträncke, 



1" Fürstliche Verfügung von 1618 Vcbr. 4, UAG, S. Cod. Reacr. 1, $86. Vgl Cgm. 
1258, Bl. $29 ff. Auch hier kiinn Wittenberg nun Vergleich berangoogCD werden: T1m>> 
luck, Akad. Leben d. 17. Jahrb. I (1853), 44. 

An K. Dieterich, 1619 Juni 16, Cgm. 1259V BL 345. 

Hildehrand, i6f. : ,.. . . allein ausgosc hrydoii, so ycmandt burger und sohoß- 
bawr guetter daselbst im burgcrrccht zu Marpurgk Icigcn bette, die soll er wye andere 
bwrger daseibist dem gebraud) noch verstehen und versteoren". 

Scnatsprotokoll v. 18. Nov. 1608 (UAG, S. XIII, Bürgerrecht) u. Gieß. Regie- 
rung an Landgraf Ludwig, 1608 Dez. 20 (St AD, Univ. 2). Die Univ. beanspruchte die 
bOrgertichen Vorteile für PtofemMen, Pnueptoren md Pedellen; die Stadt wu der An» 
sieht, daß Universiiätsglicder in GieAen ebensowenig wie in Marbuiy Anqprucli aof hih> 
gcrliche Rechte hätten. 

«" 1609 Okt 5 (StAD, Univ. 2). Vgl. MOGV I (1889), 74- 



Digitized by Google 



1^ Univenhit GieOen Ui n flurer SuspensiOD im Jahre 16x4* 



lO) 



daß sie zu ihrer iiolturft haben müssen", Zollfreiheit genießen <-^ ein Privi- 
leg, dessen Bedeutung wir würdigen, wenn wir bedenken, wie viele Studen- 
ten in jener Zeit skh fast ausscliliefilicb von den aus der Heimat geschicicten 
Lebensmitteln emihrten*». 

Von Reichs- und Landsteucm (Türkensteuer, Kriegssteuern usw.) war 
die Universität ebensowenig wie jeder andere Stand des Landes befreit 

VL 

In den zuletzt angefflbrten Verhältnissen erkannten wh- die Anzeichen 
einer weitgehenden Autonomie, wodurch das Corpus academicum sich aus 
der Menge des Volkes heraushob. f"ine solche Stellunjr hatten die Uni- 
versitäten von jeher gehabt. Wenn wir aber die Zustände der betrachteten 
Periode mit der Selbständigkeit mittelalterlicher Universitäten vergleichen, so 
tritt ein Unterschied klar hervor: es ist die Abhängigkeit vom Landesherm, 
in die die Hochschulen namentlich seit dem 16. Jahrhundert geraten sind*<*. 
Die nach der Reformation entstandenen Hochschulen besitzen nur noch einen 
geringen Grad von Selbständigkeit ihm gegenüber. 

Nicht mehr die Stätten internationaler, aber kirchlich gebundener Wis- 
senschaft wie im Mittelalter, auch nicht mehr nur die Sitze der grund- 
sätzlich unkuvhlichen ^Sinssenschaft des Humanismus waren diese Unhfersltä- 
ten des 16. Jahrhunderts, sondern sie waren in hohem Maße Werkzeuge der 
Landesherren geworden ; sie dienten ihnen zur Verteidigung des in ihren Ter- 
ritorien herrschenden Glauben;;, sie bildeten ihren Bedarf an rechtgläubigen 
Geistlichen, an romanistisch geschulten Juristen heran. Daß die Universität 
daneben auch noch der Bitdung in allgemeinerer Weise diente, ist nicht zu 
leugnen, lag aber nicht in erster Linie in der Absicht des forstlichen Erhal- 
ters; seine Hauptabsicht wird deutlich gezeigt durch das starke Vorvt iegen der 
Stipendiatenanstalt, das wir nuf manchen Hochschulen jener Zeit finden. So hat 
sich der Begriff der Universität von Grund aus verändert: die von dem Land, 
wo sie ihren Sitz hatte, fast unabhängige, stolze Korporation, die sich ihre 
Gesetze selbst gab und kdne iuBeren Eingriffe in Ihre Zusammensetzung 
und Organisation duldete, ist zu einer Bildungsanstalt geworden, die vom 
Landesherm völlig abhängig, ihre Selbständigkeit gegenüber den fürstlichen 
Behörden eifersüchtig verteidigt, während ihre Organisation und Gesetzge- 
bung der Fürst in seiner Hand hat; ihre .'\utonomie reicht eben nur noch so- 
weit, als es der Landesherr zu verbriefen für gut befindet. 

Das eben gekennzeichnete Abhängigkeitsverhältnis kommt natOrlich am 
ausgeprägtesten bei den Universitäten zum Ausdruck, die erst in der Periode 

M* WastencMeben, 13; HhnYkrli ffir Marburg: Hildebrand, 16. 

M» Vgl. MOGV XI, 70 

JJ* Daß der Prozeß der Unterwerfung unter den Landesherm in seinen Anfängen 
bereits ins 15. Jahrh. zuruckrciclit, zeigt Hartfelder, Hist. Ztschr. 64 (1890), looff. — Vgl. 
im flbrlfen Frataen, GodL des gdduten Unierricliti I {itg^ ajo; SMin, Akad. Ge> 
ridilibufceit^ 87«. 
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sinkender akademischer Autonomie entstanden, bei denen also keine Tradi- 
tion die alte Freiheit verteidigen Itonnte. Zu diesen Universitäten gehört Ote> 
Ben. Wie wir sahen, war die Stiftung der Hochschule ein politisch-religiö- 
ser Schachzug der DarmstSdter Linie gegen Kassel. Schon hierin spricht 
sich der Charakter der Universität aus: sie ist ein Mittel in der Hand des 
Landesfürsten. Neben dieser Tendenz hat die neue Hochschule nach dem 
landesherrlichen Befreiungsbrief die Aufgabe, daß auf ihr ,,so wohl zu Idr- 
chen und schuelen alB auch dem weHlichen reghnent und guter policey tfig- 
liche Personen auferzogen und uriderrichtet werden"»". Deutlich treten die 
beiden Bedürfnisse des nachreformatorischen fürstlichen Staates in den Vor- 
dergrund; der I ürst braucht Theologen und Juristen. L'nd wenn es noch 
eines Beweises bedürfte, daß die Universität gegenüber dem l^ndesherm 
iKine Selbständigkeit besaß, so wfirde er durch folgenden Umstand geliefert: 
die Statuten, selbst soweit sie interne Angelq[enheiten der Univeisität betreffen, 
wie die Verteilung des Lehrstoffes auf die Professoren — damals durchaus 
eine minder bedeutende .Anj^H'legenheit, da jeder Professor den Lehrstoff sei- 
ner ganzen Fakultät beherrschte ja sop;ar die Spezialstatutcn der Fakultäten 
werden durch fürstlichen Willensakt eingeiührt, oder bedürfen doch vor 
ihrer EinfQhrung ffirsilicher Durchsicht und Bestätigung. Natfirlich hg die 
Ausarbeitung dieser Bestimmungen in der Hand der sachverständigen Profes- 
soren, aber sie werden als ein Ausfluß fürstlicher Weisheit erlassen. Aus- 
drucklich ist femer in den Privilegien die Bestimmung enthalten, daß alle 
Punkte, für die in den doch recht kurzen und dürftigen Qießener und in den 
subsidiär gültigen Marburger Statuten keine Norm sich finde, der Entschei- 
dung des Landesherm unterliegen*», und der Fürst hat solche Entscheidungen 
in unserer Periode auch gefällt 

Die autonome Legislative \xar für die Universität verloren. In unserer 
Zeit kämpft das Corpus academicum auch um seine Rechte bei der Stellen- 
besetzung. 

Die Professoren waren vom Landgrafen angestellte Beamte, wenngleich 
ein großer Teil ihrer Besoldungen aus dem Grundbesitz der Universität floß. 
Nach dem Marburger Herkommen sorgte der Landgraf fflr die Besetzung der 
Lehrstahle, konnte Neuzuberufende der Universität „coromendiren", doch nur 

dann, vtcnn die empfohlene Person „tüglich, gelert und geschickt gnug in 
ircr porson" wäre'»^. Die Feststellung dieser Figenschaften konnte natürlich 
nur durch die Universität geschehen. So bildete sich wohl das Verfahren her- 
aus, das wir m Gießen finden, daß nämlich die Unh^ersität geeignete Persön- 
lichkeiten für erledigte Professuren vorschlug, nachdem sie sKh Aber ihre 
Qualitäten vei^gewissert hatte, und daß diese nach Zustimmung des Landgra- 

"1 Wassprsrhiebcn, lO. 
**• Wasserschieben, 13. 
*»• Reformation von 1564, Hildebraad, 8$. 
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fen berufen wurden, worauf die Anstellung vom Fürsten vollzogen wurde und 
die Berufenen den Diensteid leisteten 

Da jedoch dieses Verfahren nicht gesetzlich festgelegt war, sondern der 
Landgraf das unumschrinide Recht zur Stellenbesetzung hatte, so lag es nahe, 

daß statt der Empfehlung der Universität die Protektion durch Günstlinge beim 
I.nndgn-afen au^<?ch!aggebend werden konnte. Eine solche Vertrauensstellung 
beim Landgrafen beimaß von dem Augenblick an, als er Gießen betrat, bis zu 
seinem Lebensende Professor Balthasar Mentzer. Schon bei der Gründung des 
Oyrnnasiums hatte er starken Einfluß auf die Berufungen und dieser Ein- 
fluß äand so fest, daß er einem semer Schiller geradezu eine Professur ver- 
sprechen konnte**«. Mentzers Vorzugsstellung und des Landgrafen Rück- 
sichtslosigkeit gegen die Vorschläge der Universität finden ihre beste Be- 
leuchtung durch die V^orgänge bei der Berufung Feurborns in die theolo- 
gische Fakultät; hier nahmen beide Parteien, Universität und Landesherr, 
Gelegenheit ihre Stellung bei Beruf ungsf ragen klarzulegen, und die Hoch- 
schule war schüeBlkh der unterliegende Teil — natürlich. Der Verlauf war 
folgender. 

Im Jahre 1617 war Christoph Helvicus, der dritte Professor der 
Theologie, gestorben, und es galt, die freigewordene Stelle wieder zu 
besetzen. Der Senat beschloß hierauf in mehreren Abstimmungen i", 
dem Landesherm die Professoren der Philosophie Scheibler und 
Steuber zur Beförderung in die theologische Fakultät vorzuschlagen, glek:h- 
zeitig aber den außerordentlichen Professor der Theologie Feurborn für eine 
hierdurch frei vt erdende philosophische Professur zu empfehlen Diese Be- 
schlüsse wurden gegen Mentzers Stimme gefaßt, der seinen Schwiegersohn und 
Oesinnungsgenossen Feurborn in der theologischen Fakultät angestellt wissen 

•** über das Verfahren sagt Prof. Kitzel in der Kektoratsrede von 161 5 (Handschr. 
1242 der Univ.-Bibl.): „In quo ne aberretur et indigni forte cum detrimento et ruina aca- 
demiae in consortium docentium adtnittantur, de novo vocandum professonim {irius a per- 
sonis idoneis et cjusce rei pnaris sustinendac tali professioni idoneum judicatum cssc opor* 
tet, quod ut plurimum, aisi notorie de ejus qualiiatibus satis idonei» constet, praevio ali- 
quo wr a mhy eipedri, vel a collegis certi idonei patrono nominarl, dcinde vo- 
cari et postea dcmiim in ordincm professorum serunfhim vcstigia juris nostri scn'ato ut 
plurimum ordine succedendi pracstitoque juramento admitti solent. Quem saluberrimum 
a majoribus nottrit hactenas receptnm morem et ilL patronus et nutri- 
t i u s notter ... in ddlgcndii et oonstitaeiMlis professoribos hujnsce stiae acadendae ob- 
servaviC". 

In dnem Gutachten von 1605 heiBt es, Ober die noch tu bentCenden Pk^bs- 

soren habe man „sich mit rath D. Mentreri zu vergleichen" (StAD, Univ. i% VgL aoch 
Mentser an Gerhard, 1605 Sept. 30 (Fischer, Vita Gcrhardi [1723], 44). 

An Gerhard, 1606 Apr. 28: „Si planius mihi constarel de tua vuluntatc, com- 
niendarem te ill. nostro principi ac operam darem, ut esses loco honesto et te digno. Co- 
l^tamus de adjungendo nobis collega in facultate theolQgica. Vent ad noe et Gicnenam 
scbolam adorna" (Fischer, 45). 

Vgl. Cgm. 1259^ Bl M9. 
u> Akten UAG« S. Penooal d. tbeol. u. phO. Fak., StAD, Unfar. 1. 
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wollte; dieser nber vtar unter den Professoren allgemein unbelietit, und man 
fürchtete von seinem Kintritt in die theolocjisrhe l'akultiit ein Wiederaufleben 
des eben beigelegten Streites. Mentzer sah daher in dem Konflikt niemand 
an seiner Seite als den Vizekanzler Antonii. Trotzdem besetzte der Landgraf die 
tlieolo£ische Professur mit Feurbom, so daB die beiden Philosophen leer aus- 
gingen"». Dabei schrieb der Landgraf : „Sonstetat>crdlenoniinatlon, Observanz, 
majora und anders, deßcn in eurem schreiben meidung geschieht, betreffend, ver- 
stehen wir nicht anders, dan wan (wir) unserm gnedigen Wohlgefallen nach etwa 
ewer sampUtchen, der mehrem oder eins thciis bedencken in bestellung der 
professlbnen biBhero erfordert oder kflnftigllch zu erfordern vor gut an- 
sehen, das gleichwohl die bestellung der professionen iederzett allein frei und 
lediglichen bei uns verpleibet" Der Universität blieb nach dieser unzwei- 
deutigen Willens.TiiRerung nichts übrig, als sich zu fügen. Doch unterließ sie 
nicht, in einer besonderen Schrift ihre Ansicht über die Rechtslage bei der No- 
mmatkm der Professoren im allgemeinen und bei dem Falle Scheibler-Steuber 
Im besonderen auseinanderzusetzen >tt im allgemeinen berufen sich die Pro- 
fessoren hier auf das Herkommen bei den Universitäten überhaupt; auf ihre 
bessere I ähigkeit, geeic^nete Personen zu finden und zu beurteilen : erfahrungs- 
gemäß sei „das Judicium ex eventu, wan einer citra approbationem collegii uff- 
genommen ist, sehr zweifelhaft"; das für Gießen maßgebende Marburger Her- 
kommen bringe gleichfalls Nomination vcmseiten der Akademie und Bestä- 
t^ng durch den Landgrafen mit sich, mit Ausnahme des Primarius jeder Fa- 
kultät, dessen Bestellung dem Fürsten allein zustehe. Bisher habe auch, wenn 
der Fürst einige Kandidaten in Aussiebt genommen hitte, die Universitit übte 

u* Vgl. für den Hergang die Briefe Steabers, Cgm. 1259, Bl. 209 u. 318, u. Gite> 
nius, Cgm. 1258, Bl 184. Letzterer, ein scharfer Gegner Mciltier*, schreibt : ,,Quon)odo 
D. Feurbom ad professionem theologicain sit promotus, iMrrarunt fonan «Iii. Quenud- 
modum in officium ecdesiasticum, Ita etiam in professionem ett mtnisua. Non enim iiomi* 
natui a facultale ncque ab acaderoia, sed nominati erant M. ScheUems (f) et Iii. Steo* 
benis; additae erant rationei; quod illac (I) et non D. Feurbom nominaretur : I. quod 
cnent doctiores, 2. quod jam per aliquot annot in philosophicis laborassent und betten 
sich alio verdienet gemacbet, 3. quod ÜL principn Kterae nandent, ut ejoamodi ptac 

Omnibus aliis promovcantur, 4. quod id ctiam hactcniis, quantum fieri potuerit, 
Sit observatum, 5. quod hac ratione optimc consuli possit facultati theologicae et fa- 
cilias omnes differentiae seponi et aher cum altero confidentios conferri, 
6. quod D. Feurbom nihilominus ad professionem quandam philosophicam possit promo- 
veri etc. Sed nihil obtinere potuimus, nobis etiam reststentibus obtnisus est Fearboni, 
qni oommendatus erat a solo Mcntiero et Gottfrido Antonii]. Vocatio igitur haee 
facta est non per vocativum sed per genitivum. Da. M. Scheiblero et dn. See» 
bero pioinissiones sunt factae, quod prima data occasione promoveri debeant". 

Landgraf Ludwig an die Univ., 1618 Jan. 18, Or. UAG. S. Pers. Theol. F. 
Ml „Ursachen warumb die academia in dieseni fall bey entledigung der professioa 
sich der nomination undcrnohmcn", und ..l^hrsachen warumb wir vor andern M. Scheib- 
lerum und M. Steuberum vorgeschlagen und nominirt", UAG, a. a. O. Zugehöriges 
Scbreibea der Univ. v. 27. Jan. 161% Abschr. UAG, S. Pers. PbiL F. Vgl «oriettte 
Anm. 
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die einzelnen berichten müssen. Endlich sei es nun auch bereits in Gießen 
Herkommen, daß die Universität einige Personen nominiere, der l^ndesherr 
einen von ihnen eligiere. Demgemäß bittet die Universität, es bei künftigen 
FUlen wieder beim Herkommen zu lassen. In seiner Antwort*«* weist der 
Landgraf der Universität eine blo8 beratende Stimme zu : „Daß sonstet, wan 
profiessiones sich verledigen, von euch vorschlage und bedenken eröfnet 
werden, das haben wir aus denen von euch jezt angezogenen Ursachen auch 
nicht vor onrathlich ermessen und in etwa zugetragenen fällen eure Vorschläge 
und rationes gnedigiich gehöret, seind es künftig ako zu halten geneigt, je- 
doch daß der ausschlag und die bestellung s'eibstet bey uns wie bil- 
lich iederzeit unvorgreiflich verpleibe". 

Aus allem jedoch geht hervor, daß der Landgraf seiner Hochschule 
seine fortwährende Aufmerksamkeit und l"ürsorge zuwandte, stets das Ge- 
deihen seiner Pflanzung im Auge behielt. Sein „teures Kleinod" hat er sie 
manchmal genannt Cr blieb daher fortwShrend fat F&hlung mit dem Leben 
der Hochschule. Unaufgefordert meldete ihm der Senat auch alles, was ir- 
gend von Bedeutung war, und verlangte seine Entscheidung. In erster Unie 
trifft der Landgraf natürlich Anordnungen über die äußeren Lebensbedingun- 
gen der Universität: er regelt die Höhe der Gehälter, er sucht die von den 
Professoren sehr beklagten Wohnungs- und Nahrungsverhältnisse zu bessern. 
Beschwerden der Universität gegen Stadtverwaltung und Beamte, Kompe- 
tenzstreitigkeiten, PrivUegverletzungen usw. finden ihre Erledigung durch den 
Landgrafen. Die Studenten gestatten sich wohl einmal eine direkte Eingabe 
wegen ihrer Anliegen. „Internationale" Konflikte, wie der Streit der Studenten 
mit Beamten des nassauischen Gleiberg, werden vom Landgrafen beigelegt. 
Aber auch Beschwerden von Universitätsgliedern über andere Angehörige 
des Corpus werden mitunter direkt dem Landgrafen unterbreitet, namentlkh 
solche von Professoren Aber Eingriffe in das Lehrmonopol ihres Faches. 

Wie der Eürst für das Blühen und Gedeihen der Universität durch 
Gründung und Unterstützung der Institute sorgte, \x erden veir später betrach- 
ten, ebenso von den Bauten reden, die er für sie herstellen ließ. 

Auch einzelne Professoren erfuhren seine Gunst: Mentzer durfte sich 
ihrer dauernd erfreuen, und der Landgraf erließ ihm die auf seinem Hause 
noch lastende Schuld von 323 Gulden im Jahre 1606>«; auch dem Profes- 
sor Winckelmann machte er einen Bauplatz zum Geschenk»**. In den fürst- 
lichen Kammerrechnungen'«"' finden wir mancherlei Geschenke des Fürsten 
an seine (ielehrten verzeichnet, so 1608 „ein ubergült geschirlein" zu Pro- 
fessor Eckhards Hochzeit, ein ähnliches „D. Mainzers haustraw ins kindbett". 
Wurden Professoren entlassen, so erhielten sie ein ansehnliches Abschiedsfe- 

«« Vom 6. Febr. 161«, Or. UAG, a. a. O. 
u* Fürstl. Schreiben an Mentzer, 1608 Jan. 24, StAD, Univ. a. 
"* Berufungstdife&cn «a einen Joriiten, StAD, Univ. 4. 
Mi StAD. 
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schenk, zum Beispiel Döring 1612 und Dieterich 1614 des Landgrafen BiJd 
in Qold und einen vergoldeten Pokal 

So bildete sich ein patriarchaliacli zu nennendes Verhältnis zwischen dem 
Landesherm und seinen Professoren, von denen ja auch einige peisfiaUdi in 

freundschaftlichen Beziehungen zu ihm standen '«^ Hiermit stimmt dann der 
Brauch übcrein, daß zu den Festlichkeiten der Universität, den Promotionen, 
der Landgraf eingeladen wird, daß er zu dem Doktorschmaus seinen Beitrag 
in Gestalt eines Stfickes Wild liefert, dafi er gelegentlich nicht verschmäht, 
mit seinen Brfldem im Kreise seiner Professoren zu erechebien und mit ihnen 
im Sitzungszimmer des Senats einen Trunk zu tun***, daA er (1617) der Univer- 
sität sein f^üd iitui das -einer (icniahlin schenkt'*». 

Freilich war lauiwii; nic ht hünd {gegenüber den Fehlern, Gebrechen und 
Mißständen, die er in seiner Hochschule wahrnahm, dem Unfleiß und der 
Streitsucht der Professoren und der DisdpKnlosiglceit der Studenten. Es kam 
wohl ycr, daß er sich im Verdruß zu heftigen Ausdrücken gegen die Pirofes- 
soren hinrniSen ließ, und daß er einmal drohte, einige „räudige Schafe" unter 
ihnen auszumerzen'**. Die beiden heftigsten inneren Streitigkeiten, die in 
unserer Periode die Universität diirchtobten, nämlich der Streit der Juristen 
Antonii und Nebelkrä im Jahre 1614'" und der große Theologenstreit 
Mentzers und Feurboms gegen \E^nckelmann und Oisenius In den Jahren 
1616 bis 1618ut, veranhütten denn auch ein unmittelbares Einschreiten des 
Landgrafen, der im letzteren Falle die ganze Thcologenfakultät zum Verhör 
nach Darmstadt kommen ließ. Das Bestreben des I ürstcn, den Streititjkcitcn 
den Boden zu entwichen, kennzeiclinct sich in seinem Verfahren ; er läßt 
nach Beilegung des Zwistes beiden Parteien die Akten abfordern, die dar- 
flber erwachsen sind, um sie im einen Fall versiegeln, hn andern zu größerer 
Sicherheit durch Feuer vemkhten zu lassen. Da jedoch die Mentzerschen 
Streitakten zur Vernichtung auszuliefern der Universität nicht angängig 



»*• Landgraf Ludwig an Döring, 1612 Apr. 6, StAD, Univ. 1. an Dietrrich 1614 
Aug. 10^ Cgm. ias6h Bl. so. 

Vgl. das über Mcntzcr Cicsat;tc Bei K'imrad Dicterichs Entlassung' nnrh Ulm 
sagte der Landgraf: „Ich laß euch nit gern auß dem iandt und schlage eO auch der 
statt Uhn oh gern ab, denn Ulm iat eine statt, die einem füisten auch noch, wann Um 
ein nolli angehet, dienen kan". Cgm. 1256, Bl. 717. 

Olconomatrechnung 1616 (UAGJ: „8 fl. vor 6 virttel wein ufs consistorium, alA 
u. g. f. u. her sambt dero hem gebnider bey den hem professoribos -gewefien". 

"» An die Univ., 1617 Juni 2V Or. U.\G, S. Cod. Rescr. I, 9. 

>*o Hierbin prhort die abschätzige Bezeichnung der Gelehrten als „Plackscheißer" 
(Rommel VI, 233, Anm. 181), die in jener Zeit nicht selten war (black = Tinte). 1613 
verbreitete sich in GieBen das Gerücht, der Landgraf habe geäußert : Wenn er nicht auf den 
Rrichst.ig müsse, wolle er nach Giefien und einige r&udige Schafe abschaffen (Alden StAD, 
Univ. 4). 

u> Akten UAG, S. Person, d. Jur. Fak. 

Akten StAD, Kirche 3V X'gl Heppe, Kirchengeschichle beider Hessen II 
(1876), I96ff.; Hesse, Das erste Jahrb. der theoL Fak. (1858), 5. 
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schien, wurde dieser Plan aufgegeben»". Daß der Streit in diesem Falle nicht 
endgültig erledigt wurde und der Gegensatz zwischen Winckelmann und 
Mentzer noch in lAubmg weiterbrannte, werden wir später sehen. 

Ein weiteres Ereignis zeigt uns, daß der Landgraf nicht nur als Schied»* 
richter auftrat, sondern auch als unbarmherziger Strafrichter gegen Professoren 
einschritt. In Glaubenssachen nämlich war er unerbittlich. Im Jahre 1623 ent- 
stand in Gießen eine Schwännerbevtegung, die von den Ideen der Rosenkreu- 
zer und Weigelianer beeinflußt wurde und auch einige Professoren, nament- 
lich den Juristen Nebeilorfl und den IMediziner Stephani, in ihre Kreise zog. 
Nach eingehender Untersuchung durch die Theologen wurden beide ihres 
Amtes entsetzt, und man drohte ihnen, im Falle sie sich dabei nicht beruhig- 
ten, mit peinlichem Prozeß»**. 

Nicht ohne Widerspruch hat die Universität die landesherrlichen Ein- 
griffe in ihre obrigkeitliche Gewalt ertragen. 1609 vetw^ sit den Land- 
gnftn, da* gegen die disziplinlose Studentenschaft einzuschreiten beabskh- 
tigte, auf die ihr zustehende Jurisdiktion»", und ähnlich, nur in etwas an- 
derem Tone, schreibt sie 1617, um die Fiiisetzunj^ einer fürstlichen Visita- 
tionskommission in Sachen der unter Professoren wie Studenten herrschen- 
den Zwietracht abzuwenden, an den Fürsten; sie bittet, „das i. f. g. gnedig 
beherzigen wolle, das ihrer f. gn. landsfuistliche hochheit und jus episcopale 
kdnesweges geschwechet, sondern viel mehr erhöhet werde, indem sie prae- 
ter alia auch durch gegebene kaiserliche und fürstliche privikgia der uni- 
versitet ihre Jurisdiction zu cxerciren gnedig vergönnen und aufierhalb der 
oberinspection und bekandtlichen criminalfellen sich die .ippellationsachen 
vorbehalten"'*«. Ja selbst in dem erwähnten Theologcnstreit ersucht die 
Universität den Landgrafen, die vor ihn gebrachten Beschwerden an das 
akademische Forum zurückzuverweisen, das er „zur prima instantia hihalts der 
Statuten und Privilegien begnadigt" habe'". Von großer Wirkung konnten 
derartige Mahnungen nach dem, was wir über die Stellung der Universität zum 
Landesherrn wissen, nicht sein und sind es auch nicht gewesen. 

Die ständige Überwachung, die wir von seilen des Landgrafen beob- 
achteten, erhält im Laufe der betrachteten Periode eui besonderes Organ in 
der Einrichtung einer jährlichen Visitation. Sie schloß sich an die von An- 
fang ticstehende jährliche Rechnungsprüfung durch fürstliche Beamte an. 



»* Steuber an Dietericb, 1618 Apr. 21 (Cgm. 1259, Bl. 334): „Die univershet will 
ihr decretom und was sie sonstea in Mcntxeriachcn sachen gcihan, nicht von sich geben, 
haben xi. g. f. u. Ii. abgeschlagen ; was darauf vor ein filtt [= Verweb] erfolgen wirt, 
gibt die zeit". Vgl. Cgm. 1238, Bl. 184; 1259, Bl. 228. 

m Vgl ttbcr diese Bewegong HocUmth In Zeftachriil t hitt. Theol. XXXIII (1863). 
wo aber der Aus^ inK nicht mttgeteiit ilt Umfugreiclie Akten UAG, Ger.: „Acta Ho- 
niagü, Nollü u. coos., schwärm betr." 
MOGV XI. 7>- 

>M Memorial, 1617 Juli 3, Kzt UAC, S. XIV, 4. 
Iii Aa den Landgrafen, 1617 Juoi 13, Abschr. ebd. 
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Schon bei dieser sogenannten „Rechnungsabhör" hatten nämlich die fürst- 
lichen Kommissare neixti ihrer Hauptaufgabe oft noch einen Nebenauftrag 
gehallt der in einem „Nd)enmemorial" enthalten war und allerlei Punkte 
umfaBte, über die sich die Kommissare unterrichten sollten, um dem Land- 
grafen darüber zu berichten, namentlich solche Punicte, über die sich besser 
an Ort und Stelle mündlich verhandeln ließ, als auf dem Wege der umständ- 
lichen Korrespondenz'^ oder — was auch einigemal vorkam — durch Ab- 
schickung von einigen Professoren an den Landgrafen 

Immerhin waren diese Nebengeschäfte der Rechnungsabhör-Kommisskiii 
nur gelegentliche Behelfe. Schließlich aber hielt es der Landgraf für geboten, 
durch eine dauernde Einrichtung eine schärfere Aufsicht Ober die L'niver- 
sität zu ermöglichen, und so verordnete er am 28. Juni 1617»*>: „Nachdem 
wir auch in dem verck befunden, das bey unserer hohen schule zu Qieasen 
etzKche zeithero viel ohnordtnung und zweyungen sich ereuget, auch so- 
wohlen über der professoren saumbnuß und übersehen alB der studirenden 
jugent ohnfleiß und exressen etzliche zeithero unß allerhandt klagen vorkom- 
men, so haben wir die notturft zu sein ermessen, durch mittel einer jähr- 
lichen Visitation denen eingerissenen mangeln zu remediiren und den künftigen 
zujegen zu baven.** Diese Visttation, für die vohl Marburg und andere Univer- 
sititen das Vcurbild gdiefert haben soll durch eine Kommission voigeBommcn 
werden, zu deren Mitgliedern der Superintendent oder Hofprediger, der Statt- 
halter, ein gelehrter Rat und der Land- oder Kammerschreiber ernannt xc-er- 
den. Diese Visitationen fanden trotz des Widerspruchs der Universität, die 
ihre Vorrechte hierdurch angetastet sah'", von lülö an jährlich statt bis zur 
Aufhebung der Universitit im Jahre 1624. Die Instruktionen fflr die Kommis- 
sare waren meistens sehr eingehend, die Protokolle, von denen die Mehrzahl 
sich erhalten hat, sind Fundgruben für die Kenntnis der damaligen akademi- 
schen Zustände. Am Schluß jeder Visitation wurden die getroffenen Anord- 



u* So bdiandeln Nebemneinorialieii 1611 und 1613 die Frage dw TnudtMcoerfrei» 
heit, 1614 die Stellvertretung des beurlaubten Chr. Hdvicus, das Verfahren bei nächtlichen 
Tomulten, Anstellung des Prof. Oliva, Sukzession unter den Professoren, Ergänzung der 
Statuten» Auslieferung der Spcyrer Insinuationsurkunde über das kais. Privileg (vgl Wa»> 
serschleben, 26—28), Untcrsuchuag von Stretai^eiten mit dem Haaptmano. (ßinndSth 
UAG, Adm. Rechn.-Absch.) 

So übernahmen z. B. 1613 Kitzel und ilorst, 1616 Breidenbach, 1617. Hont 
die VertTetimg der Universitit in Dannstadt (Inslraktion von 1615, StAD, Unhr. 3, 
1616 u. 1617, StAD. Univ. 5, u. UAG, S. XIV. 4). 

StAD, Verordnungssammlung, Regicrtingsordnung von 1617, 165 ff. 

Vgl TMad^ I. »3H. In Maitniiy fanden 1575 and 160S Visitationen statt, 
über das Verfahren In Leipsig vgL G. Müller in Neuen Aiditr für lidis. Gescb. 
XXVil (1906). i8ff. 

u> S. oben S. 109. Veigebens hoffte die Univenitit^ daft die erste Visitation tdit 

auch die letzte sein würde, zumal sie der Universitit Tofl. Kosten verursacht hatte. Super- 
intendent Leuchter hatte die Dekane im Gast haus sum Einhorn verhört. Cgm. 1259^ 
BL aa8. » 
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nungen in einen „Abschied" gebracht, von dem die Regierung; und die Unf- 
vefsität je dn Exemplar erhielten. Die Visitationsverhandlungcn erstreckten 
sich auf die Tätiglceit der Professoren, besonders ihren FleiB, aber auch 
auf Stoff und Methode der Vorlesungen, auf etwaige Streitigkeiten unter 
den Gliedern des Lehrkörpers; sodann auf Frequenz der Vorlesungen, Dis- 
ziplin und Fleiß der Studenten; Mißstände bei Promotionen und im Fädagog; 
Teuerung und Qualität der in Gießen gelieferten Speisen, Getränke und 
Wohnungen; finanzielle Wfinsche der Universitätsangehörigen usw. Die Ein- 
richtung der Visitation erleichterte wesentlich die Aufsicht der Regierung 
über die Universität; eine Menge Emgaben und Wünsche, die sonst dem 
Landgrafen persönlich zugegangen vtären, wurden jetzt von der Kommission 
erledigt. Aber mit Recht empfand es die Universität als eine Schmälerung 
ihrer Rechte, daß eine Behörde z»ii^chen sie und den Landesherrn einge- 
schoben wurde; und die bis fais einzelste gehenden Verhöre und Entschd- 
dungen der Visitationskommission schafften zwar manchen JMifibrauch ab^ 
aber sie nahmen oder schmälerten wenigstens der Universität noch den Rest 
des Seibstbestimmungsrechtes, den sie als autonome Korporation besafi. 



Es ist natürlich, und «ir haben es auch bereits erwähnt, daß die Uni- 
versität, wenn sie sich auch ihrer Ohnmacht gegenüber dem Fande^herrn 
be\K ußt war, ihre Rechte und Autorität gegenüber seinen Beamten mit großer 
Energie aufrecht erhielt. 

Gießen war seit 1605 Sitz emer f firstlichen „Kanzlei", das heißt einer 
Regierungsbehörde, an deren Spitze ein Kanzler stand, und der außerdem 
einige Räte angehörten. Diese Behörde führte die Verve alt 11 ngsgesc hafte fÖr 
das darmstädtiMliL- Oberhessen und stand unmittelbar unter dem Landgrafen. 
Persönlich \xaren die ,, Kanzleiverwandten" nach der Sitte der Zeit ,, gefreite" 
Personen, das heißt von der örtlichen Jurisdiktion eximiert, und bildeten 
ebenso wie die Universität ehi bevorrechtetes Corpus. Das Amt des Kanz- 
lers bekleidete von der Gründung der Kanzlei an bis zu seinem Tode 1617 
der mehrgenannte Joliann Strupp von Gelnhausen; ihm folgte unter dem 
Titel eines Vizekanzlers Nikolaus von Otthera. 

Neben dieser fürstlichen Oberbehördc stand ein weiterer Beamter des 
Fürsten, der Festungskommandant, einfach „Hauptmann" genannt, obgleich 
sein militärischer Rang höher war; ihm unterstand, da er fOr die Ruhe und 
Sicherheit der Landesfestung \^antwortlk:h war, die Stadtpolizei. 

Naturgemäß \xaren die Berührungspunkte z^x•ischen dem erstgenannten 
Kollegium und der Universität nicht so zahlreich wie mit dem Polizeiherrn. 
Immerhin empfahl Mentzers tntwurf zur Organisation der Hochschule 1605, 
daß „gute einigkeit inter aulicos [Hof-, das heißt hier RegierungsbeamtenJ, 
dves et studiosos" gehalten werde**»; ihm schwebten wohl JVtarbuiger Er- 

i« MOCV X, 47. 
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fahrungen vor. Aber die Beziehungen des Kanzlers zur Hochschule be- 
schrinlElen sich in der Hauplsadie auf Repräsentation bei bcaonden» Ge- 
legenheiten m«. Daß man hi Studentenloreisen in späteren Jahren nicht mehr 

daran dachte, wieviel Strupp für das Zustandeliommen der Universität gelei- 
stet hatte ist vielleicht dadurch zu erklären, daß man das Eingreifen der 
Danii^tädter Regierung bei der großen Disziplinlosigkeit der Studenten auf 
Berichte zurückführte, die Strupp nach Darmstadt gesandt hatte. 

Die Polizeigewalt des Hauptmanns bezog sich auf die Soldaten der Be- 
satzung und die Barger, die des Reictors auf die Studenten, aber auf diese 
auch nur, soweit ihre Vergehen nicht kriminal waren; ffir diesen Fall war 
wkder der fürstliche Beamte, das heißt eben der Hauptmann, zuständig. 
Man sieht: hier viar die Reibungsfläche der beiden Oevialten groß. Nicht 
viel verbessert wurde die Lage dadurch, daß die Nachtwache, die man zeit- 
weise gegen den überhandnehmenden Unfug errichtete — von ihr wird bei 
der Betrachtung des Studentenlebens noch zu sprechen sein — , einem Wacht* 
metster untergeben war, der seinerseits bei beiden Obr^eiten in Pflicht 
stand, aber bei Verhaftungen sorglich zu scheiden hatte, um die Studenten 
dem Rektor, die Bürger dem Schultheißen in Gewahrsam zu liefern, bei kri- 
minalen Fällen aber ein noch komplizierteres Verfahren euisehlagen mußte 

In den ersten Jahren der Hochschule scheint die Stelle des Hauptmanns 
eine Zeithuig unbesetzt gewesen zu sein; diesen Zustand empfand die 
Universität unangenehm und drang in den Landgrafen, einen Hauptmann von 
Adel einzusetzen, „auf welchen sowol die Universität als die cantzlei zu 
sehen""', das heißt der sich beiden eximierten Körperschaften gegenüber in 
Respekt zu halten wußte. Aber als dann Hans Wolf von Weiteishausen, ge- 
nannt Schnutenbach, als Hauptmann die Ldtung der PcMzd bi die Hand nahm, 
mag die Universität ihre Bitte oft Iwreut haben. Enie fast ununterbrochene 
Kette von Streitigkelten zieht sich durch die letzten zehn Jahre unserer Pe- 
riode. Meist waren sie hervorgerufen durch den Übereifer des Hauptmanns, 
der nach der bestehenden Rechtslage zuweit ging. So bot er löl4 bei der 
Verwundung eines Studenten die Bürgerschaft durch die Sturmglocke auf, um 
nach dem Täter zu suchen, obgleich dies der Reldor durch die Pedelle hätte 
tun mfissen; und höchst empfindlich wurde die Universität, als sich Schrauten- 
bach weigerte, die Waffen, dw den Studenten ba einer Rauferei mit Soldaten 



f** Z. B. die Vertretung des Landgrafen bei der Schuleröftnung 1605, die Grund- 
steinlegung zum Untverritätsgebäude 1607. Vgl. auch die Rangofdoung (oben S. 95). 

Man warf itim die Femter ein; die Studenten weigerten «kh 1617, ihm datletae 
Geleit zu geben. MOGV XI, 75 ti. Anm. 6; 79. 
IM Vgl, oben S. 99 — 100. 

Or. StAD, Univ. 1. Einstweilen scheint J. Sinold genannt Schfitt als „leute> 
nampt" den Kommandanten vertreten zu haben (dessen Sehr, an Landgraf Ludwig, 1609 
März 20, StAD, Univ. 2). Aus dem Fehlen eines Hauptmanns eridärt sich wohl das 
EfaitchiidteB dm Kandels 1609 (MOGV XI, 77). 
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abgenommen worden waren, den Eigentumern zurückzustellen Am höch- 
sten stieg jedoch die Erregung der Akademiker gegen den Hauptmann, als er 
im Winter 1616 auf 1617 nach der Ermordung eines Studenten seine Polizel- 
maBnahmen verschflrfte» die Festungstore zeitweise sperrte, eine auB^OTdent- 
Hche Wache (die „ordentliche" war bereits 1609 auf Wunsch der Studenten 
abgeschafft worden»«») einrichtete, die den Studenten auflauerte, sie gelegent- 
lich mißhandelte und ihnen — auch eine Art Polizeihandhabung! — die Fen- 
ster einwarf. Die Professoren, die auch durch mißgünstige Berichte des 
Hauptmanns beim Landeslierm verleumdet zu werden fflrchteten"«, drohten, 
wenn die „Attentata" und die „Insolenz" des Hauptmanns fortdauerten, werde 
die Universität, die sich „in gutem flore" befinde, bald zerrüttet sein'". In der 
Tat verbreitete sich auswärts die Nachricht vom „Wüten" des Hauptmanns 
und seiner „Olbergcr", das heißt Schergen»". Die Studenten suchten sich zu 
rächen, indem sie nächtliche „actiones" vor dem Hause des Hauptmanns ver- 
anstalteten, ilun eine Katzenmusilc bracliten usw. Nach langm Verhandlun- 
gen wurde die Angelegenheit beigelegt, eine Nachtwache wieder eingeführt*^*. 
Aber die Spannung dauerte an, sie erhielt neue Nahrung durch den Streit 
des Hauptmanns mit den Theologen über die Behandlung^ der Juden"*, und 
Schrautenbachs Unwille und Adelsstolz führten ihn sogar dahin, durch Wider- 
spruch gegen einen Ausdruck Winckelmanns in der Kirche öffentlichen Skan- 
dal zu erregen***, können das Verhältnis zwischen Univosttät und 
Stadtkommandant in den letzten Jahren nur als das offener Feindseligkeit be- 
zeichnen. Als bei der Aufhebung der Universität 1624 auch die akademische 
Jurisdiktion aufhörte und die Professoren bis auf weitere^ der {gewöhnlichen 
Obrigkeit unterworfen wurden, ist aus ihrer Mitte die Belurclitunt' laut ge- 
worden, daß der Hauptmann jetzt seiner gehisagen Gesinnung ^^gen die 
Universitilsangehörigen Ausdruck verleihen werde, da ihm Macht Aber sie 



>•* Univ an Landgraf Ludwig, 1614 Apr. I4, Okt 10^ StAD, Unhr. 5. 

»» Vgl. MOGV XI, 77 f. 

Citeniut u Dieterich. 1617 Apr. 14 (C^gm. lasS, Bl. 183): „Altene a t fc wee buc- 
usque fuenint variae inter acadenüam Doetram et cafritäneiimj redditur in dies ÜL 
princeps altenior ab academia". 

>*i Memorfad für Prof. Breidenbach, 1616 Det. 10^ Kst. StAD, Univ. $. 

>" Chr. Tholdius in Speyer an Dieterich, 1618 Aug. 21 iCgm. 1259, Bl. 444): 
„Ciestae ut ex Giessensibus studiosis audivi, Status turbuleotus adhuc, saeviente capi- 
taneo, saevieatibiii oUvarüi (odberger) noctumii^'. IXe Beieicliiniag Otberger für HIp 
scher usw. fdit «uf Clniiti Gcfufennaliaie auf dem (3Sbetg ntrfldc. Vgl. Grimins Wdr* 
terlMich VII, 1275. 

>fs Vgl. MOGV XI, 78!., und die dort angeführten Akten, sowie den Brief Steu- 
bem, Cgm. 1259, Bl. 207 f. 

m Vgl. Grein in d. Beiträgen z. hcss. Kirchcngcsch. I (1902), 2S9ff. 

1» J. Vietor an Dieterich, 1633 März 6 (Cgm. 1259, 131. 605): „Zu Glessen hats 
bieliera «ol beicbweriiclie bendd geben wegen der joden und eoldatea; eo hat auch 
capitaneus in der kirch post roncionem publice D. Winckelmanao OOntnidicfa% dt CT 
D. Gotfridt s. söhn in proclamatione nuptiali «ehmvest» titiüirt". 

Di« UalTaniOs GidW vm iCof Ms tfOfj. I. * 
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gegeben sei"*; dieser Umstand trug mit dazu bei, daß den Akademikern da- 
mals wieder eine provisorische Obrigkeit gegeben vt urde. — 

Ergänzend muß hier bemerkt werden, daß Händel der Studenten mit Sol- 
daten der Besatzung zwar vorkamen, aber verhiltnbmäßig selten, wenigstens 
nach Ausve» unserer Akten*". 

Es erübrigt nun noch, auf das Verhältns der Hochschule zur Musen- 
stadt einen Blick zu werfen. 

Für die Stadt Gießen war die. Stiftung der Universität in ihren Mauern 
eine groBe Wohltat Wenn wir auch absehen von der ehrenvollen Stellung, 
die eine Stadt als Universitätssitz einnimmt und die man auch damals wohl 
zu schätzen wuBte»»», so zog doch die Bfiigerschaft große finanzielle Vor- 
teile daraus; denn neben den Professoren, deren behaglichere I.ebenshal- 
tuiig dauernd ein Ab^at/ijebiet für alle möglichen Waren darstellte, verzehr- 
ten stets Hunderte von jungen Leuten ihr (leid in der Stadt, von anderen Vor- 
teilen nicht zu reden***. Als O^jcnleistung der Stadt ist es anzusehen, dafi 
die Borger zunächst ffir Lehrer und Schüler Untericunft zu schaffen hatten, 
eine Aufgabe, deren schleunige Lösung in dem engen, unüberschreitbaren 
Ringe der l'estunjrsvt alle nicht leicht war, aber auf des Landgrafen Wunsch 
möglich gemacht wurde"^. Line eifrige F^autätigkeit begann von selten der 
Bürger und bald begannen auch manche Professoren sich in der neuen 
Heimat eigene Häuser zu erliauen, deren gUnzmdes Aussehen, wie ein 
gleichzeitiger Geograph berichtet, einen Schmuck der Stadt bildete***. 
Auch die Übenjceisung des Rathauses als Unterrichtsloka! für die ersten 
Jahre ist der Stadt zum Verdienste anzurechnen. Schließlich müssen wir 

IM Prof. Hunniiu an die fünd. Kommisnie. a D. (i6«4]» Or. StAD, Uoir. 6. 

'^^ Nach der Aufnahme bayrischer Besatzung in die Festung befürchtete Schratt* 
tenbach nicht ohne Grund zahlreichere Zwischenfälle dieser Art; noch nach der UaJ- 
venit&tssaspension wird gemddet, dafi Studenten „einen haa|mnaon aeteam au giaat ge- 
laden" haben. Schraulmb.K h an l.andgr.if Ludwig, 1624 Juni 19, Or. StAD, l'niv. 6. 

IIS Vgl. Wolfg. Heider, Orationes, Bd. II (1630), 811 : „Jena nostra . . . ut et Heltn- 
ttadliim et Ahorfium et Giessena erant quondam oppidula ne ipsis quidem Gennaiyi 
interioribtis satis nota. At postquam academiarum domicilia esse coepcrunt, tantnm idi- 
qtias inter urbes et illas quidem mctropoles vicinarum provincianiin sua extnlennit cn* 
pita, ut jam nullus sit Europae angclus, quo ipsanim fama non pervenerif*. 

Die kl.issische Darlegung der Vorteile, die eine Universitätsstadt der Hoch- 
schule dankt, findi-t sich in W. Hridcrs ^ch ih-m r Rede de vulpci ulis scholasticis 
(Orat. II, 8i3ff.), wo u. a. sogar die „matriniunioruni conunoditates" löchtergesegneten 
BOigern vorgehalten werden. 

ISO Vgl. Nebel in Justis ,, Vorzeit", «828, 135. 

^ Nach der Suspension der Universität bittet die Stadt um Ermäßigung der Steuer, 
da die BQrger sich für Baukosten und besonders fOr eiserne Ofen sehr in Schulden ge- 
steckt hätten. K^t im Stadtardliv Gießen. 

"* Steph. Kitter Grunbeigensk, Cosmographia prosometrica, Marp. 1619, sagt S. 489 
von GieBen: „. . . aedificiaque nova profestorum maximis aomptihi» et exqoiiiio aiti- 
ficio extructa, urbis faciem plurimum omant". .'Xuch Kitael bemerkt 1615, dafi die Stadt 
„pene tota in melius refonnata videatur" (Schädel, $f). 
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noch den jährlichen baren Zuschuß von 150 Gulden nennen, den die Stadt 
aus der hinnähme des städtischen Weinzapfmonopols leistete'*'. Dafür 
sparte jedoch die Stadt einen Arzt (Stadtphysikus), dessen sie doch sonst 
nicht hätte entt)ehren können**«. 

Sehen wir von den Wohnungen ab, so müssen wir auch im übrigen 
feststellen: Oiefien war auf die Beherbergung einer so groBen Zahl von 
neuen Ankömmlingen, von denen doch ein Teil an eine bessere Lebenshal- 
tung gewöhnt war, durchaus nicht eingerichtet. Bis in der Beschaffung der 
nötigen Lebensmittel und sonstigen Bedarfsgegenstände einigermaßen Ord- 
nung herrschte, bedurfte es noch langer und umständlicher Verhandlun- 
gen***. Die Universitit klagt in den ersten Jahren sehr Aber das Fehlen wich- 
tiger Bedarfsgegenstände, die geringe Auswahl auf dem Markt, das Fehlen 
der nötigen Brennholzzufuhr, die schlechte Qualit.Tt dts Brotes und Bieres 
usw. Sie verlangt drei wöchentliche Märkte, währt-nd bisher nur einer 
stattfand. Der Landgraf erließ schließlich, um den Klagen zu steuern, eine 
„Viktualiettordnung", aber ihre Nichtbeobachtung gab dar Universitit zu 
neuen Klagen AnlaB. Im Jahre 1618 forderte der Landgraf vcm der Uni- 
versität Vorschläl^ „zu besserer Ordnung der vtctuaUen und getränke" ein, 
und die Professoren arbeiteten in dieser Hinsicht eine umfangreiche Denk- 
schrift aus, die für die damaligen wirtschaftlichen Verhältnisse in Gießen 
höchst lehrreich ist, auf die näher einzugehen wir hier jedoch keinen An- 
laß haben Erwähnt muß foner werden, daß die Klagen fiber den Stra- 
Benschmutz und die schlechte Wassmrersorgung in unserer Periode keine 
Besserung zur Folge gehabt zu haben scheinen. 

Fast noch empfindlicher als die Professoren durch die Mängel der Le- 
bensmittel wurden die Studenten durch die Kostspieligkeit des Gießener Le- 
bens getroffen. Besonders die üetränkeverhältnisse >Äaren höchst besserungs- 
bedfirftig. Das Bestreben der Gießener Bürger, an den Studenten mös^ichst 
viel zu verdienen, bt unverkennbar^" ; aber daneben müssen wir doch auch 
die allgemein steigenden Preise und die Mflnzverschlechterung unseres Zeit- 
abschnitts, besonders seit 1620, mit in Rechnung ziehen. Waren hierdurch 
in jenen letzten Jahren doch auch die Professoren genötigt, infolge der Le- 
bensmittelteuerung zeitweise ihre Kosttische für Studenten aufzugeben»". 

K* Urkunde von 1606: WaasencUebeii, »$. 

>M Der Einnahmeposten steht in den Universit£tsredmungen seh 161S mit der Be> 
giimdung „zu erhaltung eines medici". 

Ein hüd von diesen Zuständen gibt Uuchncr, Aus Gießens Vergangenheit 
(t8S5). aoBf. 

»M UAG, S. Cod. Rescr. I, 45a. 
Vgl. MÜGV XI, 72 f. 

So schon i6to (Univ. an Landgraf Ludwig, Man 16, StAD, Univ. i), dann 
i6ao/3i (Visit-Akicn i6ao, StAD, Univ. 6; Univ. an Landgraf Ludwig, i6ai Aug. 6^ 
StAD, Univ. 5). 
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VIII. 

An der Spitze des ganzen akademischen Staates stand der Rektor. 
Sein Amt dauerte ein Jahr»"», und er wurde stets am 1. Januar aus der Zahl 
der ordentlichen Professoren gewählt Nur wenn ein besonders vornehmer 
Student die Relrt<Mrwürde anzunehmen sich bereit erldirte, wurde dieser dem 
Namen nach Rektor, während die Geschifte ein Proreictor aus der Reihe der 
Professoren führte. Dieser Fall — ein Überrest der alten Wählbarkeit der 
Scholaren im .Mittelalter'-'« — trat in den Jahren IWW und 1610 unseres 
Zeitraumes ein. Das Rektorat (bezieh ungsu eise Prorektorat) wechselte jähr- 
lich unter den Falniitäten in der Qblichen Reihenfolge: theologische, juristi- 
sche^ medizinische, philosophische FakultSti^, und dieser regelmiBige Wech- 
sel ist in der betrachteten Periode nicht durchbrochen worden'»». 

So bildet das nkacicmisrho Staatswesen durch die Wählbarkeit des 
Oberhauptes eine scheinbare Demokratie; in der Tat ist es aber ein aristo- 
kratisch regiertes Ganzes. Die Professoren sind die zur Herrschaft berufene 
Klasse — im Gegensatz zu den alten italienischen Hochschulen — , und die 
Wahl eines fttrsHichen Studenten ist nur scheinbar dne Durchbrechung 
dieses Prinzips, da dieser faktisch keine Amtsgexcalt übt, sondern nur ein 
Ornament ist*»^ Dem steht nicht enti;ec;en, daß die Krlasse aus den Rekto- 
ratsjahren der beiden Prinzen nominell von ihnen ausgehen, daß der fürst- 
liche Rector magnificentissimus sich — flktionsweise — seinen Prorektor 
wihlt, ihm die Admhitstration abertrflgt»«. 

Die Wahl des Rektors erfolgt in einer Sitzung des gesamten Senates, 



u* Dieser Gebrauch liatte »icli üi Marburg an Stelle des halbjährigen Rektorats, 
das sonst auf vielen Hochschalen noch hemdite (Stein, Akad GeridmbMlBeH, laj, 

Ann. 47), herausgebildet. vj;I Hildchrand, Urkundcns.immlung, 20, AlUn. ff. 
1*0 Kaufmann, Gesch. d. deutschen Universitäten II, 54. 

S. WasKfscMeben, 14, im Gegensatz su TOMugen und Königsberg, vgl Meinen^ 
Gesch. d. Entstehung u. Entwicklung d. hohen Schulen III (1802). 142. 

^** Ich gebe die Rektoraureibe nebst der Fakultätszugehorigkeit: 
1605—06: Joh. Winckelmann, Th. 1614: Joh. Windcelmann, Th. 

1607: Gottfr. .\ntonii, J. 1615; Joh. Kitzel, J. 

1608: Je». Lautenbach, M. 1616: Greg. Horst, M. 

1609: Johann Georg Herzog zu Schles» 1617: Chr. Schciblcr, Tb. 

wig usw., Prorektor: Kone. Dietv- 1618: Joh. Winckelroaon, Th. 
rieh, Ph. 1619: Hcinr. Nebclkrä, J. 

1610: Joachim Emst Herzog zu Schles- 1620: Sam. Stepliani, M. 
wig usw., Prorektor: Balth. Mentier, 162 1 : Gin Liebenthal, Ph. 
Th. l6aa: Joh. Winckelmann, 7h. 

161 1: Peter Frider, J. 1603: H. U. Hunnius, J. 

1612: Greg. Horst, M. 16x4: Ludw. Jungermaui, M. 

I613: P. II. Nigidius, Ph. 

Vgl auch Stein, 55 f. — Persönlich hervorgetreten ist der fürstliche Rektor 
1609 bei einem Studentenbawall, wo er als Vermittler (vorgeschoben) wirkte; er war 

erst 14 Jahre alt. Vgl. MOGV XI, 77. 

'** Job. Georgii . . reginwn, |: JUMum . .* . wsgnificentiMinio qMqac ptacoh 
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oder wie man damals sagte, des Konsistoriums, das heißt durch die Stim- 
men der ordentlichen Professoren nach dem Mehrheitsprinzipi^, und zwar 
in geheimer Abstimmung, wobei der abtretende Rektor und der Dekan der 
philosophischen Fakultät ,,sub fide silcntii" die Stimmen sammelten. Eine be- 
sondere Verpflichtung oder Vereidigung des neuen Rektors scheint nicht 
Stattgefunden zu haben. War die Wahl vollzogen, so wurde der üewählte 
von seinem Vorgänger sofort den hierzu versammelten akademischen BQrgem 
ab kflnftqies Oberhaupt vorgestellt und ihm tn feierlicher lateinischer An- 
sprache die Insignien des Rektorates übergeben*»*. Als solche galten: die bei- 
den silbernen vergoldeten Szepter als Zeichen der Amtsgewalt, das Privile- 
gien- und Statutenbiich, das Album oder die Matrikel, das Siege! der Uni- 
versität, die Schlüssel zum Konsistorium (Sitzungszimmer des Senats) als 
Zeichen des Rechtes und der Pflicht, den Senat zu berufen; endlich die 
Schlüssel zum Karzer als Zddien der ^afgewali Der neue Rektor fiber- 
nahm mit passender Ansprache die Zeichen seineir Wfirde und versprach, 
Sehl Amt treulich zu verccalten. 

Wie alle akademischen Feste, so wurde auch der Rektorvc echsel durch • 
ein Festmahl gefeiert, das praiidiuni rcctorale, an dem sämtliche Professoren 
und auch sonstige OSste teihiahnien>**. 

Bei der Amtstätigkeit des Rektors müssen wfa* die von ihm allem und 
die in Gemeinschaft mit dem Senat oder einem engeren Rat voi^genomme- 
nen Handlungen unterscheiden»»*. 

Vor allem steht ihm, in Fällen nötiger Abwesenheit seinem Vorgänger, 
die obrigkeitliche Gewalt über die Glieder des akademischen Körpers zu ; sie 
haben Ihm Gehorsam zu Idsten; femer die t>ereits erwilrate Jurisdiktion 
unter Ausschlufi krimineller Sachen. Der Rektor hat sodann die Oberauf- 
sicht über die Universität, und er hat — wie auch der Kanzler — die Pflicht- 
erfüllung der Professoren und Pädagoglehrer zu überw achen, besonders aUch 
Streitigkeiten unter ihnen beizulegen. Schließlich ist ihm die Aufnahme neuer 
Studenten fibertragen, die danuüs nicht nur bei B^nn der Semester, sondern 
ununterbrochen das ganze Jahr hindurch geschah. Rechnet man hinzu, daB 
der Rektor bei Promotionen, festlichen Disputationen, Deklamationen usw. 



stbiadjaogi Pro-Rectorem . . Cunradum Theodoricwn . ."; in der prinzlicben Rede S. 9: 
„Cnnr. Theod. . . . ., cui adininistrationem omnem delcgavimus . .". 

*•* Wasserschlcbcn, 14. Die StttUtcn \ n i()05 forderten Einstimmigkeit; unter Hin- 
weis auf das Marburger Herkommen wurde bei der Neubearbeitung der Majoritätsbe- 
schluQ in die Statuten eingesetzt (Univ. an Landgraf Ludwig, 1609 Mai 6, StAD, Unhr. 3). 

M« Die Rektoratsubergabe 1609 und 1610 in Job. Georgii regimen acad., iff u. i2off. 
Rektor Antonii an Oberamtmann v. Buseck in Darmstadt, 1607 Dez. 15 (StAD, 
Univ. 4): Bittet um Wildbretlicferung zum erstvn Prandium rectorale der Universität, an 
dem dieamal die Rite der Refl^enmg usw. teOnehmen aoHen, sowie seine (Amoinis) 94 
Tbchgängcr. 

IM Vgl. für das Folgende Wasserschieben, 14 ff., sowie die Sammlung der Patente 
in Job. Georgii regimea academkum. 
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repräsentieren mußte, so begreifen wir, daB das Rektorat efai m&hevoUes und 
zeitraubendes Amt war, dessen TrSger gewohn heitsrechttidi von der Vcr> 

pflichtung befreit vcar, Vorlesungen zu halten***. 

Die immatrikulation Miar ein Geschäft von ffroßer l'mständlichkeit, 
weil der Rektor nicht nur die Ankömmlinge nach Namen und Herkunft auf- 
zuzeichnen hatte, sondern auch noch eine kleine Prüfung mit ihnen an- 
stelloi sollte, voa deren Ergebnis es dann abhing, ob der junge Mann mm 
Besuch der öffentlichoi Vorlesungen zugelassen oder zur Erwerbung der 
fehlenden Vorkenntnisse ins Pädagog verwiesen wurde. Ein Rektor, der 
diese Bestimmung ernst nahm, hatte demnach oft sechs bis acht solcher klei- 
ner iWaturitätsprüfungen an einem Tage abzuhalten. Auch die Erteilung 
der Inskriptionsscheine nahm Zeit weg. 

Neben den Immatrikuhitionen ist es besondere die laufende Korre* 
spondenz der Hochschule, die dem Rektor JMflhe verursacht. Zwar hatte 
auBergewöhnlich wichtige Schreiben der Kanzler, Prozeßschriften der Syndi- 
kus abzufassen, aber die Menge des kleinen Schriftwechsels bleibt dem Rek- 
tor**». Da werden Berichte an die Regierung ge-^chrieben, mit auswärtigen 
Gelehrten über Berufungen Briefe gewechselt, finanzielle Schwierigkeiten 
mit den Vögten erledigt; Vita- ericundigen sich nach ihren Söhnen, von 
d«ien sie keine Nachricht haben, auswärtige Hochschulen verlangen Aus- 
kunft Ober Studenten, deren Aufenthalt aus irgend einem Grunde ermit- 
telt werden muß; fremde Obrigkeiten bitten um fimpfehlung geeigneter Per- 
sonen für vakante Schulsteilen und dergleichen — kurz, die Beantwortung 
der Anfragen, die Führung der Korrespondenz, die jetzt besonderen Beam- 
ten obli^ fesselte in jener Zeit den Rektor den größten Teil des Tages an 
den Schreibtisch. Dazu kamen die von vielen Studenten verlangten Abgangs- 
zeugnisse, die unseren Fxmatrikulationsscheinen entsprechen, die aber damals 
in viel umständlicherer Weise mit \ielcm Aufwand von lateinischer Rheto- 
rik die Vorzüge und Verdieubte des Abgehenden priesen. In noch höherem 
Maße gilt dies von den Anschlägen ans schwarze Brett — damals an die 
IQrchtQren (ad valvas t^npli) — , von den Programmata, wodurch Promotionen, 
Fest- und Inauguralreden angekQndigt, Todesfälle von Univenititsangehöri* 
gen (einschließlich ihrer Frauen und Kinder) oder sonstigen personae hono- 
ratae mitgeteilt wurden ; von den Bekanntmachungen, in denen man den Stu- 
denten Ungehörigkeiten verwies und anständiges Betragen zur Pflicht machte. 
Den glefchen Oberschwang und Schwulst finden wir auch in den regelmSfiig 
wiederkehrenden Edikten : den Aufforderungen an die anwesenden nichtinskri- 



1'* Rektor Ncbclkrä erklärt z. R. 1619 den Visitatoren, er sei dieses Jahr „ratione 
officii von der lectura befreit", wolle aber doch einige Stunden lesen tVisit-Prot. StAO, 
Univ. 6). In dem crhahoien Vorksungsvenekho» für das W.-S. itias/sj (a. a. O.) 
fehlt der Rektor Winrkelmann 

200 bezeichnet die Universität (an Landgraf Ludwig, 1609 Mai 6, StAD, 
UlÜT. 3, Absdur.) ab Herkomnien, nach MailHiiger VorhOd. 
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biertcn Studenten, sich inskribieren zu lassen; den Aufforderungen an die 

gesamte Studentenschaft, den Pedellen das ihnen zulcommende Semesterge- 
schenk zu reichen; endlich den Ankündigungen der großen akademischen 

Feste. 

Diese Feste — die stehenden neben den nach Bedarf stattfindenden 
Promotionsfesten — waren : Rektorvechsel (1. Januar), Verlesung der Oe> 
setze (I. Juli) und Stiftungsfest (7. Oktober). Alle drei Feste gaben dem 
Rektor Anlaß zu Prunkreden*»*, in denen er alle Mittel klassischer Eloquenz 
anzuwenden bemüht war, und die den Studenten Beispiele und Muster für 
ihre eigenen rhetorischen Übungen darstellten. 

Wohl am mebten aber machte dem Rektor das unruhige Volk seiner 
Untertanen, der Studenten, zu schaffen. Von einer Wirkung der periodi- 
schen Musterung ihres größten Teils, der Studenten der Philosophie, merken 
vir xcenig, ebenso wie von einer Besserung durch die Teilnahme an der Ver- 
lesung der Gesetze. Denn immer und immer \x-ieder stellt es sich als nötig 
heraus, Statutenartikel ihnen ins üedächtnis zurückzurufen; und bei aller 
Milde der Qesetzeshandhabung gab es doch nicht wenige Fllle, wo der Rek- 
tor umfangrdche Zeugenvernehmungen anstellen mußte, sei es, daß sich Bür- 
ger über Sachbeschädigungen oder andere Differenzen mit Studenten beklag- 
ten, sei es, daß Streitigkeiten unter den Studenten selbst, Mord und Tot- 
schlag, das Eingreifen der akademischen Behörde nötig machten. Dann die 
Schuldprozesse gegen Studenten ! Sie bilden ein besonderes Kreuz des Rek- 
tors, bei dem sie allein anhängig gemacht werden durften. Denn mancher 
Student war, wenn er zur Verantwortung gezogen werden sollte, spurlos 
verschwunden; er mußte öffentlich zitiert werden, stellte sich vielleicht dann 
ein, — andernfalls war die Ermittlung seines Aufenthaltsortes schwierig, aber 
oft genug gelang sie doch, und der Student konnte zur Rechenschaft gezogen 
werden. Ahnlich ging es bei den häufigen Anklagen wegen Eheversprechen. 
Die BruchstQcke der Disziplinar- und Justizakten, die auf uns gekommen 
sind, bezeugen, daß die Ehre des Rektorates durch große Mfilun mehr dIs 
aufgewogen wurde. Auch die pekuniären Vorteile — ein halber Keichstalcr 
von jedem neu immatrikulierten zahlungsfähigen Studenten und Anteil an 
den Promotionsgeldem — sind nicht hoch anzuschlagen, wenn man be- 
denkt, daß es dem vielbeschäftigten Rektor unmöglich war, die emträgUchen 
Kollegien zu halten. 

So wird wohl Taubmanns launige Schilderung, womit er uns einen Ein- 
blick in die Mühen eines Rektors von Wittentterg gegeben hat^o-, auch ein 

Der (Wassersrhlphen, 17) angeordnete Wechsel des Stiftungsfestredners unter 
den Fakultäten scheint mit dem Wechsel des Rektorats zusammengefallen zu sein; we- 
lUgitens redete 1615 Kitid (ScMUM, 36), 1616 Hont, vgl. in einem Briefe Mentien 
von 1616 die Datieninp; ,,01055.10 dabantur celerrime octobr , cum dn. rector 

D. Horstius pulcherrimam habuisset de academia Cicssena orationem" (Cgm. 1258, Bl. 659). 

*» In sdaer Rede „Hercules academicaB'*, die er am Ende seines Rdctorates 
Udt {geät. In s^nem OtiwQ semestre publicum, Giosae 1609^ I39^)- Vgl. die damif 



Digitized by Google 



lao ZweiMr AbKhoin. 

annihemdes Bild dessen geben, was dem Qidkner Rektor obli^, und Taub* 

manns erleichtertes Aufseufzen nach Ablauf des Rektorates wird auch mancher 
Oicßener Rektor nachempfundt-n haben»«». 

Lcigcn schwerere }"älle (causae difficiliorcs) vor, so hatte der Rektor ein 
consistorium zu veranstalten, indem er entweder den Kanzler und die vier 
Dekane oder alle ordentlichen Professoren zur Beratung entbot Der erst* 
genannte Senat, dessen Vwlnld sich in ilHarburg twrdts fand***, sollte monat- 
lich sich versammeln, außerdem so oft es die Umstände erforderten*». Wo 
die Grenze der causae difficiliorcs lag, zu deren Friedigung der Rektor nicht 
allein zuständig war, wird in den Statuten nicht gesagt und hing wohl vom 
Ermessen des Rektors ab. Nicht immer scheint man mit dessen Abgren- 
zung der Oeschftfle zufrieden gewesen zu sein; dnmal finden wir eine /Uw 
deutung, dafi der Rektor — statutenwidrig — SchriftstOcke im Namen der 
Universität ausfertigte, ohne sie zuvor dem Kanzler und den Dekanen vor- 
gelegt zu haben-«*. Selbst bei verhältnismäßig geringfügigen Dingen «ar 
der Rektor an die Zustimmung der fünf Berater gebunden: nur mit ihrer Ge- 
nehmigung durften die erledigten Akten dem Archiv ehiverieibt werden, nur 
wenn sie nichts auszusetzen fanden, durfte er seinen Bericht Aber die Er^ 
cignisse des Rektoratsjahres in die Chronik der Universititt, das Rektonts- 
buch, eintragen*«'. 

Seltener als dieser engere Senat war die Versammlung aller ordent- 
lichen Professoren einzuberufen. Bei wichtigen Ausschreiben war ihre Zu- 
stimmung notwendig, wurde aber vielleicht auch durch Umlauf einj;eboIt 
Ebenso geschah wohl die Bekanntgabe aller eingehiufenen Schreilien. bnmer* 
hin lassen $k:h Fälle denken, in denen eine Beratung des gesamten Senates 
nötig wurde. 

Augenscheinlich dem Mißtrauen gegen die Selbstherrlichkeit der Rek- 
toren ist dann die Bestimmung von 1621 zuzuschreiben, wonach der engere 
Senat wöchentlkrh, der weitere monatlich zusammentreten sollte***. 

basierende Ausführung von Schupp, Antwort auf M. Bemh. Schmids Discurs, in s. Lehr- 
retchen Schriften I, 793 der Ausg. v. 1719. 

Die Rede beginnt: „Non a summis labris hoc dico, auditores, sed ab imo pcc- 
tore (sdt Ule, qui hominis intimos scrutatur scnsus): me gaudere atque adco lae- 
tari, huBC diem tandem illuxias«; quo cgo mihi et humanitati reddor, a cujus 
professioDC saeculum abfuisse videor. Habeant sibi recuw«s suum ragi m e n , et euge ilhid 
magnificum : ego mihi deinceps placcbo in pristino meo rQgno". 

Vgl. die ungc-druckten Statuten von 1560. 
»>s WasaerscUeben, 14, 15. 

Auf f'itu-m Noti/?elteI von Fctirbnrns I!anc! von 1621 (StAD, L'niv, 6) steht 
die Notiz (zu Icunftiger Beratung): „De acadcniiae liieris prius a decanis revidendts prius- 
qaam publicentur. Quod hactenas factum non sit, ut et testetnr rdegatk» MakoniaaiL" 

W'.isscrsrhieben, I4f. Ob diese Brstimtmingcn inin:f'r rinjfb.i'tf n wurden, ist 
eine andere i-'ragc. Das Kektoratsbuch ist verloren, nur Entwürfe der Einträge sind er- 
halten. 

N> Instruktion v. ja Apr. u. Abschied v. 5. Mai 1601, StAD, Unfar. 6. die 
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Die Sitzungen der Senate fanden in der Regel an Mittuochnarhmit- 
tagcn statt, also zu einer Zeit, wo weder Vorlesungen noch Disputationen 
gehalten zu werden pflegten. Die Professoren hatten dch zur ange- 
gebenen Zeit innerhalb des akademischen Viertels einzustellen bei Vertust 
ihres Votums. Bei ganz wichtigen Gegenständen konnte der Rektor mit 
dem Senat das Erscheinen des einzelnen durch Strafe (1621 heißt es: V2 
Reit hstaler Strafe) erzwingen, wenn kein triftiger Orund für das Ausbleiben 
geltend gemacht werden konnte. 

Nach der Eröffnung der Sitzung trug der Rektor die Oegenstlnde der 
Beratung vor und hdrte in bestimmter Reihenfolge, beginnend mit dem 
Kanzler, die Meinungen der Proftssoren. Der Beschluß erfolgte nach der 
Mehrheit. Beim Votieren war Unterbrechung und Zxt ischenreden oder Spott 
verboten: Alle sollten gleichmäßig gehört werden und ihre Meinung frei sa- 
gen dflrfen. Betraf die Verhandlung die Person eines der Professoren, so hatte 
dieser solange die Atzung zu verbissen Der Rektor war zur ungeslumten 
Ausführung der Beschlüsse verpflichtet und durfte sie nicht vom Out- 
dünken anderer abhängig machen oder gar unterlassen. ITir die Beratun- 
gen des Senates galt das Amtsgeheimnis. Gegen diese Bestimmung ist jedoch 
nachweislich verstoßen worden*»". 

Die vom Senat genehmigten Schriftstflcke wurden dann ausgefertigt und 
tragen die Unterschrift: „Rcdor, decani und (simbtlfehe) professores dero 
(fürstlichen) universitet zu Glessen". Doch muB bemerkt werden, daß an- 
fänglich auch die Unterschrift: ,,Rertor, decanus und profes<;ore5" vorkommt, 
wie in Marburg. Ich möchte hierin dt n formelhaft erhaltenen Rest einer alten 
Vorzugsstellung des Artistendekans erkennen"*. 

IX. 

Während dem Rektor die obrigkeitliche Leitung der ganzen Universität 
übertragen ist, haben die Dekane*" die mehr wissenschaftliche Leitung der 
Tätigkeit ihrer Fakultäten zu besorgen. Wie der Rektor jährlich wechselt, 



Marburger Bestimmung von 1564: Hildebiand, 89! FQr da* Ntcbfolgeilde sind die Sta- 
tuten Quelle: Wasscrschleben, 16. 

1619; Beschwerde wegen Weigerong eines Beteiligten, die Shsung m «er- 

iMten (\'isit Prot ). 

tio Durch eine Indiskretion wurde ein Schreiben des Landgrafen über die Aktio- 
BCB der Studenten gegen den Kanzler Strupp (Febr. 1617) gerade vor der Beerdigung 
des letzteren unter den Studenten bekannt, was große Erregung verursachte (Land- 
graf Ludwig an Wiockelmann, 1617 Febr. 16^ Kit StAD, Univ. i, u. Febr. 22, Or. 
StAD, Univ. 19). 

Hierher gehört sein Recht, die Vota bei der Rektorwahl eins.immchi zu helfen; 
vielleicht auch die Stelle der Marbiirger Statuten von 1560: „Ex singulis facultatibus cli- 
gatur unus, in facultatc autcm artium Semper sit decanus, hi perpctuo adesse debent 
ecMisilüs ad administrationem scbolae pertinentibua'\ 

Vgl die Angaben der StttoiCQ stt den ciniebien Fakultiten, Wasscrschleben, iSff., 
und die Stat fac med. 
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so auch die Dekane. Sie sind Schützer der Fakiiltätsstatuten, sie führen die 
nötigen Oeschifte det ^Mcultiten: Vorlesungsverteilung am Beginn des Se- 
mesters, Aufeicht aber die Ausarbeitung der Fainiltatsgutacbten (Responsa), 

über die öffentlichen Disputationen und Promotionen, Büchcrztnsur im 
Wissenschaftsgebiet ihrer Fakultät. Sit- haben ein Buch /u führen, in das 
sie die Ereignisse des Dekanatsjahres, wie Disputationen und i^romotionen, 
eintragen. Jeder Dekan führt sein Fakultätssiegel, womit er Zeugnisse, Gut- 
achten usw. untersiegelt Er bat das Recht, die Glieder seiner Fakultät ai 
Sitzungen zu berufen, um Angelten heitoi der Fakultät zu beraten. Die 
vier Dekane gehören, ^ie bereits enxähnt, zum engeren Rat der Universi- 
tät. Der Dekan der Philosophen hat ferner jährlich zweimal eine Censura zu 
halten, das heißt eine Musterung aller Studenten seiner Fakultät zur Fest- 
stellung ihrer Studien- und Lebensweise*". 

Eine Feststellung der vollständigen Dekanatsreihe ist mhr nur bei der 
medizinischen Fakultät"* gelungen. — 

Neben dem Haupte der Universität und den Leitern der Fakultäten 
stellte der Lehrkörper der l'niversität noch zwei Beamte, die aber im Gegen- 
satz zu jenen nicht gewählt wurden: den Kanzler und den Syndikus. 

Der Vkecancellarius academoe, meist kurzweg Kanzler genannt, war 
auf den Universitäten dieser Zeit nicht mehr von großer Bedeutung, wenn 
auch von großer Würde und Ansehen. Die Bezeichnung Vizekanzler geht 
auf die Zeit zurück, wo oft ausviärts w ohnende hohe Geistliche das Kanzler- 
amt besaßen und von einem Gliedr des Lehrkörpers ihre Befugnisse ausüben 
ließen"*, aber die Erinnerung hieran ist in den nachreforniatorischen Univer- 
sitäten längst geschwunden. Hier isi der Kanzler oder Vizekanzler vom Lan- 
desberm miannt, und er stellt nel>en den jährlich wechselnden Rektorai und 
Dekanen im engeren Senate das Element der Kontinuität dar. Der Inhalt 
seines Amtes*^* ist in der Hauptsache von zweierlei Art: Erstens hat 



n* WasserschletMo, 19 f. In Marburg war die Censtira für aDe Studentoi halb» 

jährig, die der stud. phil. vierteljährig noch 1575 vorgeschrieben. Vgl. Edkta de CDWIK 
dando acad. Marb statu (Indic. lect. Marb. scm. acst. 1879, S. IX). 

•u Das medizinische Dekanat bekleideten: 1609 Lautenbach, 1610 Horst, i6ti Dö- 
ring, i6t« Lautenbach, 1613— ■$ Hofst, 1616 Jungermann, 1617 Hon^ 1618 JuogemaiMi, 
1619 Stephani, 1620 Horst, 1621 Jungerm.mn, 1622 .Strphani, 1633—34 Jaqgiennaiin. 
VgU t. B. Kaufmann, Gesch. d. deutschen Univ. II, 137. 

*>* Es war beabaichtigt, in die Erweiterung der Statuten ein Kapitel de officio 
r.incrllarii (ebenso de o. syndici) einzuriirkcn, aber es unterblieb (ITniv. an Landgraf Lud- 
wig, 1609 Mai 9, StAD, Univ. 3), so daü der Kanzler in den Statuten (Wassrrschleben, 
Uf.) nur nebenbei erwSluit wird. Im Sommer 1607 iweifelte man, ob der Kander nicht 
durch ein besonderes fürstliches Diplom legitimiert werden müsse f.St.VD. L'niv 2 u. 5); 
über seine Pflichten hören wir hierbei: „es sei das fumembste, das er im nahmen Icay« 
mait. und ihr. f. g. potestatem ertheüe magistros tmd doctores creandi, item l>eneb«i 
dem rector auf die administrationem bonorum acad., desgleichen auf die professores m 
sehen, daß ein jeder sein ampt thue, möchte auch der Universität notturft s. f. g. schrift- 
lich oder mündlich vortragen". Seine Amtszulage betrug ursprünglich ij fl. (Landgraf 
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er neben dem Rektor ein Aufsichtsrecht über die Ordnung der Uni- 
versität, ihre Güter und ihre Glieder; auch soll er die Vermittlung der 
Wflnsche der UnivenitSt beim Landesherrn fibernehmen und sonstige 
wiclit^ Schreiben abfassen, docli hat er selten Gelegenheit, fai dieser 
Hinsicht titig zu sein, zumal die Universität ohnehin in steter direkter Kor- 
respondenz mit dem Landgrafen stand*". Zweitens aber — und dies ist der 
Orund, vccshalb man das Kanzleramt überhaupt für nöfit,' hielt*'» — war es 
auf Deutschlands Universitäten Herkommen, daß bei l^romotionen ein Kanz- 
ler als Stellvertreter des Landesherrn und des Kaisers die facultas oder potes- 
tas promovendi dem Promotor erteilte. Es lag hfer die Anschauung wor, daß 
der Kaiser als Urquell des Promotionsrechts durch das Universitätsprivileg 
dieses Recht dem Landesherrn mitteilte, dieser aber es dem Kanzler übertrug, 
der es dann in jedem Einzelfall dem Promotor verlieh. Diese Verleihung war 
freilich nichts als eine Formalität, denn eine Verweigerung der facultas pro- 
movendi kam wohl nie vor; aber die damalige Rechtsanschauung erfor- 
derte diese Form, und schließlich hatte sie auch das Oute, daß der Promotor 
sich scheute, für die Promotion eines nll/u Unfähigen die facultas zu erbitten, 
denn durch diese Bitte übernahm er doch dem Kanzler gegenüber eine ge- 
wisse Verantwortlichkeit»". 

Die Fonn wurde audi In des Kanzlers Abwesenheit festgehalten; er 
mußte vor seiner Abreise die Pforootionsbefugnis einem andern Professw fiber- 
tragen, gevßhnifch war es der Rektor"*, aber dies war nur dn Ausnahmezu- 

Ludwigs Resoltttioa v. la Aug. 1607, Ausz. StAD, Univ. Beim PersonenwcclHd 

1618 sfrlhc man von neuem i\\c Pflichten fest: I. Bei den Promotionen hat CT vom 
Landesiürsten Gewalt und Befehl, im Namen des Kaisers dem Promotor za gestatten, 
den KandkUien in promovierea; 2. Impektton über die UniventtItsgfitCT; 3. Vermitt- 
lung; von AnlicRcn drr Univ. an '1< ri Fürstm. wenn nötig ; 4, .Aufsicht iihcr die Pflicht- 
erfüllung der Professoren; 5. neben dem Rektor allgemeine Aufsicht über die Univ.; 
6. Revision der abgebenden Schreiben; 7. Aufsicht flbCT die Unfv.-Dmdcerei (Vice* 
cancellarii ampt StAD, Univ. 6). 

Vgl oben, S. 107 und 118. Zu nennen wären hier nur einige Bericbtsclueil)en von 
i6t6 und die Verwahrung des Kanlers Antonii gegen die TeDnahme des ao. Prof. Feup 
bom an Senatssitzungen (i')i7). Sämtl. Sehr. St.'\D, Univ. i. 

Es wurde deshalb auch erst geschaffen, als das iKaiacrliche Privileg und damit 
die Möglichkeil, Grade zu verleihen, erlangt war. 

»t Ursprünglich sollte der Kanzler auch darauf achten, daß Icein Unwürdiger pro- 
moviert würde, da in einer Zeit, wo der Grad die I.ehrbcrechtigung verlieh, hierauf 
mehr Wert gelegt werden mußte (Paolaen in Histor. Zeitschr. 45 [iSSij, 286 f.; iCaufmatm 
tl, lasff.); diese Pflicht hat er auch nach den Marbutger Statuten von 1609^ tit i&. 

**" Die g.inze Stufenleiter des Promotionsrechts gibt die Pronmtionsrede des Prof. 
Horst (De natura amoris 1611, Bl. F4): „Cum igitur . . Imperator Rudolphus II di- 
vinitui sibi doctores creandi et renundandi datam majestatem . . . Ludovico Hesso- 
rum . . . duci in almam hanc academiam contulcrit, quae porro per . . . ejus cclsitudi 
nem . . Gothofredo Antonii je. academiae cancellario . . per eundem vero nunc 
absentem mihi inpraesentiarum demandata est, . . . idcirco pro ea qua jam fungor 
autoritate, . . . facultatem tuae cxcellentiae concedo . .** Almtich fungiert 
1614 Reictor Windcelmann aj$ Kanzler, während Antonii iuranlc war, unr. 
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stand. — Das Amt des Kanzlers versah während der ersten GieBener Zeit bis 
zu seinem Tode 1618 der Jurist Gottfried Antonü« von da an bis zur Auf- 
hebung der OieBener Hochschule der Jurist Joh. Kitzel. 

Welche Befugnisse der akademische Syndikus hatte, geht aus den Ak- 
ten unserer Periode nicht mit Sicherheit hervor. Wir emt'ähnten schon, daß 
er die Korrespondenz der Hochschule in Gerichts- und Streitsachen führen 
sollte, und wir dürfen aus seiner Aufnahme in die 1616 gegründete älteste Ad- 
ministrationslcommission (s. unten) schließen, da£ er die aus dem Grund- und 
Kapitalbesitz der Universität vielfach ervachsenden Rechtsstreitigkdten zu fflh- 
ren hatte»". Auffälhg ist dabei, daß während unserer Zeit kein Glied der 
juristischen Fakultät das Syndikat verwaltete, sondern ausschließlich Philo- 
sophen, allerdings solche mit juristischer Bildung. Syndici waren von IWJS 
bis 1616 der Professor der Rhetorik Dr. jur. P. H. Nigidius, der dasselbe 
Amt auch schon m Marburg versehen hatte; 1616 bis 1618 der Professor 
der Ethik Breidenbachf der dann in die Juristische Fakultät fibeiging, 1618 
bis 1624 der Professor der Ethik Dr. Jur. Krebs. 

X. 

Wie heute» so unterschied man auch damals unter den akademischen 

Lehrern ordentliche und außerordentliche Professoren und Privatdozenten. 

Die Statuten enji'ähnen nur die professores ordinarii. Ihre Zahl ist darin 
bestimmt, und jedem ist sein Lehrgebiet zugewiesen. Die theologische 
Fakultät umfaßt vier Professoren, die juristische ebensoviel; daneben stehen 
drei JMediznier und acht Vertreter der philosophischen Ndssenschaften"*. Zu 
den letzteren gehört je ein Professor für Ethik, für Logik und Metaphysik, für 
Physik, Rhetorik, Mathematik, Geschichte, griechische und hebräische Sprache. 
Line Professur der Poesis sieht diese Aufzählung nicht vor; sie viurdc wäh- 
rend der ganzen Zeit von dem Professor historiarum im Nebenamt versehen ; 
die hebri&che Professur war zeitweise mit einer theologischen verbunden. 
Oberhaupt waren nicht nur anfangs aus Mangel an Lehrkrifien einige Lehr- 
stellen mit einer Person besetzt, sondern auch später mußten mehrfach Pro- 
fessuren kombiniert werden, wie die nachfolgende Obersicht Aber die Be- 

»1 Da das Amt auf Marburger Vorbild ttirQckgieIrt, so nag erwähnt werdoi, daS 
dort (luerst?) 1566 ein Syndikus der Universität eingesetzt wurde ,,ad ejus jura bonaque 
ooOaU tucnda" (Catal. stud. 1, 80). In der Erinnerungsrede für Syndikus Matthäus sa^ 
Prof. Clots: „Aceessit qvod cum instrumenta et sigflb umversitatis negUgentins asaerva» 
rentur ncc Semper adessct, qui quae scribenda concipcrct et alia gencris cjusdcm con- 
ficeret, [Matthaeus] tanquam s)-ndicus et actuahus anno 66 constitutus (uit, qui illa omnia 
dOigeret et procoraret. Qtuunobrem rtiain nx»x auctor fdt, tit in edhiore loco cendatoriimi 
quod dicitur aedificaretur, et istuc cistae cum instrumentis et fornicibus transferreniur et plc- 
raque in canceUis aeri pervüs disponcrentur". Hieraus gebt hervor, daß der S>-ndikus 
boonden auch als Archivar tiltig war (Panegyrici academiae Marpurgcnsis [1590], 163 
der zweiten Ziihlung). 

Vgl. Wasserschlebcn, 18 ff. Hiernach ist Tboludc, AluuL Leben 1, $7* m ^ 

richtigen. 
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setziinfT der einzelnen Fakultäten zeigen wird. Obergriffe in das Lehrgebiet 
eines anderen Kollej^en waren nicht zulässig»". 

Nur die ordentlichen Professoren hatten Sitz und Stimme im Senat; sie 
hatten potestas publice et privatim docendi. Letztere Rechte scheinen jedoch 
auch den auBerordentlichen Professoren zugefconinien zu sein. 

Die Bezeichnung professor extraordinarius führen in unserer Periode, 
soweit ich sehe, nur der Theologe Feurborn 1617 bis 1618, wo er Ordinarius 
wurde, und der Linguist Martin tielvicus, der als Prof. ord. Graecae linguae 
nebenher extraordinarius des Hebräischen war, während das hebräische Or- 
dinariat von dem Prof. thecrf. Steuber versehen wurde"**. 

Eine Art außerordentlicher Professoren waren femer die Lehrer der 
modernen Sprachen, die wenigstens den litel professor publicus führen"* 
und im übrigen am Schlüsse der philosophischen Fakultät rangieren. 

Vor den Privatdozenten, privati praeceptores*** genannt, zeichnet die bis- 
her Genannten ihre Stellung ab besoldete Öffentliche Lehrer aus, die pubKcas 
lectiones hielten, wahrend das die Privatdozenten nicht durften. Sie waren auf 
ihre Kolleggelder angewiesen, wenn sie nicht nebenher praeceptores classici, Pä- 
dagoglehrer, waren, und mancher von ihnen studierte wohl noch in einer 
der oberen Fakultäten, während er in der philosophischen Privatkollegien 
hielt, bestrebt, sich für die Übertragung einer Professur oder eines anderen 
Amtes geeigneter zu machen. Um sich vor der Konkurrenz der Privatdo- 
zenten zu schützen, hatten die Professoren, die ebenfalls gern privatim lasen, 
bestimmt, daß die Erlaubnis zur Eröffnung von Privatkollegien beim Dekan 
der betreffenden Fakultät nachgesucht werden mußte Doch wurden Ver- 
suche einzelner Professoren, sich das Monopol für Privatstunden in gewissen 
Fichrni zu sichern, von der Universität nicht befürwortet."*. Nachweisbar 
gab es hl unserer Periode, die noch in die Anfinge des Plrivatdozententums 

Vgl. über die dadurch oft hervorgerufenen Streitigiceiten Gisenius, Vita aca- 
demica II (1618), 144 (nach GieBener Erfahningen?). 

"* Vorlesungsverz. f. W -S. 1620/21 : „M. Martinas Helviciis lioguae Gnecae ordi« 
aar ms et Hebracae extraordinarius professor" (StAD, Univ. 1). 

tt* Auditer, Hanuigue de la loaange de I'aäuL de Giease (161 1) im Anhang: 
„Philippes Garnier Orleanois, Lirenci^ loix et profcsscur public de ]^ lanpue fr.incoise". 
Vorlesungsveiz. v. i6ao/2i : „Marcellus Oliva Parisiensis linguae Gallicae professor pu- 
bVoB*'. 

So in einer undatierten Designatio lectionum philosophicarum .tik r Anfangs- 
seit (StAD, Univ. 4). Zur Entwickluiig des Privatdozententums vgl. £. Horn in Mitteilungen 
d. Ges. f. Entehungs- u. Schulgeschichte XI (1901), 26M. 

*» Edikt der Univ. v. 6. Apr. 1617 (UAG, S. XIV, 3): renovantes statutum 

quod antehac ejus rei causa publicatum, ut seil, nemini coUegium, cujuscunque faculta* 
tis id sit, instituere liccat, qui non rationcs instituti sui prius decano facultatis exposuerh at- 
que ita speciali indultu ejus rei causa gaudere possit". Vgl. auch Cgm. 1357, Bl. 97. 

*»« Besonders die Professoren der modernen Sprachen suchten dies für sich in 
Anspruch zu nehmen, vgL Beschwerde Garniers, dafi ein Student, gebomer Fraiuose, 
tnaOtkcht Standen gebe (160Q, und Roffotetten Ober einen Maillndfr atud. med« der 
Italienitcb lehrte (1610) (StAD, Univ. a). 
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gehört, in Gießen Privatdo/enten in der philosophischen«» und juristischen 
Fakultät«^. Hierbei sehe ich von den häufigen Fällen ab, in denen gra- 
duierte Personen als Pr9siden an Dbputationen teilnahmen, ohne jedoch hn 
fibngen dem akademischen Lehramt anzugehören. — 

Wenn wir in den nachfolgenden Ausführungen die Lebensbedingun- 
gen und die Lebensweise akademischer Lehrer jener Zeit betrachten, so können 
wir fast ausschließlich bei den ordentlichen Professoren, dem Kern des Lehr- 
körpers, genauere Angaben machen. 

Unter den ordentlfehen Professoren fand innerhalb der Fakultiten eine 
Rangordnung.statt, unbeschadet der Dekanatswiirde. Die früher Berufenen 
hatten vor neuen Ankömmlingen den Vorzug, es herrschte das Prinzip des 
Dienstalters, und vergebens versuchte ein Professor in dt-r philosophischen 
Fakultät, der zum Dr. jur. promoviert war, aus diesem Grade eine Präro- 
gath« vor den dienstälteren Professoren sehier Fakultät, die nur Magister 
varen, abzuleiten Die Aufnahme in die Fakultit erfolgte nach der Ab- 
legung des Professoreneides, der statutengemäß die Rcligionsverpflichtung 
auf die lutherischen S\mboIe, jedoch oline die Konkordienformcl, enthielt, 
und in dem sich der neue Professor sogar verpflichtete, etwaige Abtrünnige 
unter den Kollegen zu denunzieren, eine Bestimmung, die eine völlig mittel- 
altaiiche Gebundenheit an die Lehre der Kirche zeigt, vie sie auf d» Uni- 
versttit Marburig nicht üblich war***. Es folgte dann die Antrittsvorlesung 
(Inauguralrede). 

Über die Aufnahme eines Professors entschied, wie wir sahen, der Land- 



M* Näheres weiter unten. 

*>n Z. B. Joh. Kii liroth |nh Gcorgii reg. acad., 60); Reinkingk (Gekrönte Ehren- 
Säule f. Dietr. Reinking 11665], 123 der PefBonaliea); Siaold gnt Schau (Strie- 
der XV, 5). 

«" t6i8 Aug. 12 (StAD, Univ 5). Auf andeien Univerrititcn bat man die Fngc 

ander« entschieden, vgl. Tholuck I, 48. 

*** Wasserschieben, 11 u. 16; die StatutenbesUmmung ist erst auf Winckelmanns 
und MentseiB Wunsdi aufgenommen «etden (Becatong 34. Nov. 1605, StAD, Univ. 3). 
Verhandlungen über die Eidformel 1608 — 09 (a. a, O.) Der Eid enthält: die Erbhul- 
digung, das Versprechen der Treue gegen den Fürsten und die Universitäuverfassung, 
die ReligioiMverpflichtung. Lettteie lautet: „(Ihr sollt geloben und scbwdren, daA ibr 

wollet) dir ^j.uure reine religion in den Schriften der propheten und aposteln allein 
gründet, in den dreyen hauptsymbolis, Apostolico, Nicaeno und Athanasiano, auch decra- 
ten der Ephesinischen imd Cbiklcedoiieiisischen synodorum und anno 1530 kaiser Cirolo 
dem fünften so Aogspuigk überreichter ungeenderter confession, deren apologia, catechis- 
mo Lutberi, Wittenbergiscber concordi, wie die in ihrem buchstab lautet, und Schmalkal- 
dischen articuln erclehret worden, mit hertien, mundt und feddem befördern und deren 
nichts, wcdder heimblich noch öffentlich, durch euch selbet oder andere aive docendo, 
sive scribendo oder wie daß immer geschehen möge, zuwieder vornehmen, auch die- 
jehnigen, so aufier ewerm mittel von berurter religion in einem oder mehr 
puncten sich abtbun wurden, dennegsten umb «rbaltung der Wahrheit und 
friedcns willen anzumelden euch schuldig achten". Eine Parallele auS dem Mit* 
teialter: Thorbecke, Gesch. d. Univ. Heidelberg i (1886), iil. 
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graf. Aber die Berufungsverhandlungen, die festzustellen suchten, ob und 
unter welchen Bedingungen ein auswärtiger Gelehrter einem Rufe an die 
Gießener Universität folgen werde, waren natürlich Sache der Hochschule. 
Diese Verhandlungen geschahen durch private Sondierung oder offizielle 
Schreiben, je nachdem der zu Berufende Beziehungen zu Gliedern der Hoch- 
schule hatte oder nicht. War er in Amt und Bestallung einer fremden Obrig- 
keit, so mußte oft erst deren Zustimmung erlangt werden, was nicht immer 
leicht war. Diese Vorkorrespondenz zeigt uns, indem sie die Bedingungen 
der Anstellung und die Ansprache des Berufenen besprach, sovohl die in 
den gelehrten Kreisen herrschenden Anschauungen als auch die materielle 
Stellung eines Qießener Professors. 

F.ine Befürchtung ließ manchen, der sonst eine Berufung angenommen 
hätte, eine solche nach Gießen ablehnen : nämlich die Möglichkeit, daß 
durch eme Entscheidung des Marburger trbstreites der Landgraf seinem 
Versprechoi gemäB genötigt würde, die Universität Gießen aufzuheben. DaB 
dieser Fall, der ja schließlich auch eintrat, von den mit Berufungen bedach- 
ten auswärtigen Gelehrten wohl in Rechnung gezc^n wurde, beweist ein 
Schreiben an einen solchen aus dem Anfang der Periode (1609?), wo es heißt: 
„Subitaneae alicujus mutationis vel abdicationis, aut ut ex hujus vel illius nutu 
et favore dependendum sit'*' oder dergleichen hat man sich alhier Un gering- 
sten nicht zu befahren"; allerdings bestehe die bekannte Bedingung. Doch 
sei das Eintreten des Falles nicht zu vermuten; dann hätte freilich die Uni- 
versität ein Ende, „und ist nicht ohn, das etzlirhe professores und andere vor- 
nehme leuth, welche sich anhero begeben, solcher gefahr und Ungewißheit 
halben bißanhero bedenkens gehapt, auch noch haben, diß orts auf gebew 
oder erbgfitter, darzu doch gelegenheit vorhanden, ichtwas anzuwenden" 

Neben sedchen Bedenken vereitelten aber auch die unmäßigen An- 
sprüche des in Aussicht genommenen Professors oft den Erfolg der Beru- 
fung. Lehrreich ist hierfür die Verhandlung, die Gießen mit dem Jenaer 
Professor der Mathematik Heinrich Hofmann 1617 — 1618 führte*". Er sollte 
an Stelle des abberufenen Prof. Wideburg gewonnen werden. Zunächst wandte 
sich an ihn vorsichtig der OIeßener Burgmann von Schvalbach, der ihn wohl 
von früher kennen mochte; später verhandelte der Rektor des Jahres 1617, 



Im Falle einer Universitätsgemeinschaft der hessischen Fürsten. 
•** StAD, Univ. 4. Noch 1621 konnte Joh. Vietor aus Dannstadt an Dieterich 
schreiten: „Wissen hie nichts de abrogaiione patriae academiae, die canzley wird wohl 
transferirt, aber nicht die univcrsitet ; und da schon dcrmaleins eine vcrglcichung der hem 
erfolgen solte, von der ich aber noch nichts weiß, wurde doch bonum istud publicum 
nidit M leicitttich gccndert «erden, es wer den Marptng der gebOr restitnirf ' (Qgm. 1159^ 
BL 584) 

Akten UAG, S. VI, 7, 1607/40. DaB Hofmann i6ij dem damaligen CieSener 
Profiessor der Mathematik foAcldm JnngiiM eine wichtige wineuKhaftUche Amegmig ge- 

i^fhcn hat, zeigt Cuhrauer, Joach. Jungius u. sein Zeitalter (tSSO), 31. Vidleicbt hatte 
man ihn aus jener Zeit in gutem Andenken behalten. 
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Prof. Scheibler, mit ihm. Hofmann zeigte sich mar geneigt, dem Rufe zu 
folgen, aber nur — er war <tffeiilMr von seiner wissenschaftlichen Bedeutung 
stark durchdrungen — , venn ihn sein Herzog gehen lasse, und wenn ihm Oieflcn 

ein Jahresgehnlt von 200 Reichsialem sowie 100 Reichslaler Umzugskosten ver- 
spreche. Der Landgraf, dem man diese Forderung vortrug, bot 100 Quiden 
Umzugskosten und beauftragte die Universität, weiter mit ihm uegen des 
Gehaltes zu verhandeln; es solle ihm auf 50 üulden nicht ankommen, wenn 
man einen so berühmten Mathematikus bekommen könne. Hierauf setzte 
Scheibler ihm die OieBener Oehaltsverhältnisse auseinander, woraus sich ergab, 
daß Hofmann im ganzen unter Berechnung der Naturalbesoldung 200 Gulden 
jährliches tinkommen und Aussicht auf spätere Zulage"* sowie auf einen 
außerordentlichen Zuschuß des Landesherrn von 50 üulden habe. Hofmann 
konnte hiermit zufrieden seht und wäre es wohl auch gewesen, bitte er sich 
nicht durch eine Unbesonnenheit die ganze Aussicht selbst verdorben. Noch 
ehe Scheiblers I^rief eintraf, war der selbstbewußte Jenaer nimlich mit einem 
"unerhörten Vorschlag herausgerückt: „Da es den weg erreichen konte, das 
ich umwechselte und ein halb jähr zu Jena und das ander halbe jähr zu 
Oicssen profitirte, und zwar jedem orte den tag zwei stunden, hette gedach- 
ter mein gned. fürst und herr kein ungefallen daran"*, aldieweil solcher ge- 
stalt es der studirenden jugent zum besten kerne, ab so in einem halben jähr 
erlangete, dazu sie sonst ein gantzes jähr bedurfte". Offenbar «ar es dem 
großen Rechner darum zu tun, von beiden Universitäten je ein Professoren- 
gehalt herauszuschlagen, aber auf solche Experimente ließ sich der Landgraf 
nicht ein: er lehnte es jetzt kühl ab, den Jenaer in seine Dienste zu neh- 
men, und berief statt dessen Jakob Müller, den Stiefbruder des Mediziners 
Gregor Horst. So ist der Universität Gießen das Unikum eines „^umwech- 
selnden" Professors"' entgangen. 

Die Reisekosten, die ja auch hier eine Rolle spielten, wurden auch sonst 
den Berufenen vergütet, was eine erhebliche Mehrbelastung der Universitäts- 
kasse verursachte. 



*'« Das ..ordinari salarium" sei „138 f., 16 achtel korn und 8 adttel Rer^te. denn 
jedes ein jähr ias ander uff 3 Vi f> xue schetzen, item t6 stück an hflner und hanen, und 
abo bi sonuna idbigea salariom 300 f. anreichet, wddiet dan bey tat r agende a matatttmi' 
bus je pro 10 f. in succcssionibus ordinariis tu-gst an ersteigert wirdt". Wir haben es 
also mit dem damaligen Grundgehalt eines Professora der Philosophie su tun, der beim 
Amadwiden iherer Kollegen eiliSht wird. 

1 DaB ihn der Herzog nur halbjahrweise gehen lasse, ist eine Behauptung, dio 
wohl nur als V'orwand dient; er will seinen sonderbaren Vorschlag rechtfertigen. In Wirklich- 
keit ist er einer völligen Übersiedlung nach Gießen nicht abgeneigt: „Jedoch weil noein 
intent, nicht allein der ttudirenden jugent, sondern auch dem gcmdoen vatteriand deot* 
srher nntion beforderst mit meinem studio lu dienen, konte es, da man mir mit be- 
staliung und sonsten also begegnete, das ich von selben nicht gehindert, sonderrt 
viel mehr befördert wurde, wd geschehen, das ich mich gar naher Giesaen wendete". 

Nor behält er sich vor, den sächsischen Herzögen jederxek IB P l e m tcn Bt Seia. 
>M Heute kein ganz femliegender Gedanke mehrl 
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Im Qbl^en war die materielle Stellung der Oießener Professoren sehr 
verschieden. Die Tabelle, die sich im ersten Entwurf der Statuten er- 
halten hat"», zeigt Gehälter von 120 bis 500 Gulden für die Profes- 
soren, von 80 und 100 Qulden für die Präzeptoren am Pädagogium. 
Unter den Professoren stehen die Theologen weitaus am höchsten. 
Wenn nun dieser Voranschlag im einzelnen auch nicht die fürstliche Ge- 
nehmigung fand, so blieb das Verhältnis doch im ganzen ähnlich, nur un- 
ter Minderung der Höchstgehaltsätze. Die .\rt der Abstufung zeigt sich 
auch in den tatsächlich gezahlten Besoldungen ; die Theologen haben — ne- 
ben dem (juristischen) Vizelcanzla-, der außergewöhnliche Besoldung hat — • 
am mebten, die Juristen und JMediziner stehen einander etwa gleich, und die 
philosophische Takultät ist am niedrigsten gestellt. Einige Daten aus einer 
Besoldungstabelle von 1614"" mögen dies illustrieren: Universitätskanzler 
Antonii hat 400 Oulden, ciie F^i ofcssortn der Theologie 240 bis 291 Gulden 
(wobei jedoch die hphoratszulage Mentzers mit in Rechnung zu ziehen ist), 
die Juristen 160 bis 240, die Mediziner 200 bis 265, die Philosophen (mit 
einer Ausnahme) 120 bis 200 Oulden. Diese Angaben würden jedoch gänz- 
lich irre führen, vienn wir die reichen Naturalbcsoldungcn außer acht lie- 
ßen"', deren Betrag besonders bei Antonii und den beiden älteren Theologen 
sehr ins Gewicht fällt. Mentzer hat zum Beispiel: 18 Malter lO'/j Mesten 
Korn, 6 MaJter 12 Mesten Gerste, 2 Malter 2V2 Mesten Hafer, 2 Hämmel, 
8 Ganse, 20 Hfihner, 10 Hahnen, 2 Wagen Heu, 400 Oebund Stroh, 15 Klaf- 
ter Holz. Auffallend hoch ist die Besoldung des Professor linguarum exoti- 
carum M. Hoffstetter angesetzt, vermutlich, vicil ein Lehrer des Italicnischen 
und Spanischen schwer zu haben, die Kenntnis dieser Sprachen aber für 
einen jungen Mann von Stand damals notwendig war. Hoffstetter hatte 
219V8 Gulden, dafür keine Naturafien. Viel weniger hatte sein Kollege, der 
Prof. ling. Oall. Marcel Olive, nämlich nur 30 Gulden, 2 Malter 8 Mesten 
K<Mm. 

Freie Wohnung hatte in unserer Zeit kein Professor in Gießen, wenn 
wir davon absehen, daß wegen persönlicher Vertlietiste gleich anfangs Men- 
tzer ein Haus, Winckelmann einen Bauplatz vom Landgrafen als Geschenk 
bekamen M*. 

Diese Angaben mögen genügen, um ein Bild der Besoldungslage 
dieser Periode zu geben. Hinzu kamen aber noch die bedeutenden Neben- 
einnahmen. Vor allem ist hier an die Privatkollegien zu denken, die neben 
den pflichtmäßigen öffentlichen Vorlesungen von den meisten Professoren 
gehalten wurden. Über die Höhe der Kolleggeldcr sind wir leider nicht 
unterrichtet; sie beruhte auf Verdnbarung von Lehrer und Hörer, wie sich 



«• StAI), L'niv 2 

ÜAG, Adnu Rechn.-Abschl. 

Vgl oben, Amn. 936. 
*** Berufungsschreiben an einen Juristen, ca. 1609 (StAD, Univ. 4). 

Ut UainnMt OifAM tot i««7 M* 1907. I. » 
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der Lehrer auch seine Schüler aussuchen konnte***, ein Verfahren, das nach- 
her, als die Privatkollegien ihren privaten Chuaicter verloren und offizielle 
Universitatseinrichtungen wurden, aufhören mußte. JedenUls boten diese 
Kollegien den Professoren, die sich dazu herbeiließen, eine nicht zu unter- 
schätzende Kinnahtnequcllf. Examina, Disputationen und Promotionen*** 
brachten ferner den beteiligten Professoren stets etwas ein Daneben iiatten 
die drei oberen Fakultäten hohe Gebühren von den Gutachten zu beziehen, 
die sie erteilten. Besonders die Juristenfakultit war hierdurch günstig ge- 
stellt. „Diese erste beide jähr", heißt es in einem Berufungsschreiben an 
einen Juristen-", „hat jeder von den consultationibus >xenigstens 200 f. 
jährlich haben können; lioffeti, es werde sich noch bessern". 

Ein weiteres Mittel zur Erhöiiung der Einnahmen lag für die Profes- 
soren in der Annahme von Tischburschen, das heißt von Studenten, die bd 
ihnen g^^en gute Bezahlung die Kost bekamen, vielfach auch bei ihnen 
wohnten und unter ihrer Aufsicht studierten. Daß die Stellung von Profes* 
sorcn als Tischvcirte, vcie auf anderen Universitäten, so auch in Gießen eine 
ganz alltagliche i rscheinunjj; w ar, daß socjar viele Professoren eine ganze 
Anzahl von Studenten verköstigten, ist nachweisbar-«". Jüngere Professoren 
der Philosophie mögen wohl auch, wie andere Magister, als Pvivatpräzeptoren 
junger Studenten Einkünfte bezogen haben»*. 

Die Bezüge aus der wissenschaftlichen Schriftstellerei uerden schwer- 
lich hoch gewesen sein, da in jener Zeit die Verleger keine oder nur geringe 

**» Vgl. MOGV XI, 68. 
•** Näheres weiter unten. 

M> In den für diese Verhältnisse lehrreichen Briefen Prof. Steubers an Dieterich von 
1617/18 ist unter den „feisten accidentalia" eines Prof, der phil. Fakultüt das mimus oder 
officNim disput.itionibus praesidendi angeführt (Cgm. 1259, BL ai6f.). 

S. Anni. 242. 

M' MOGV XI. 71. Veneichnis der Tischgesdischaften von l6t8: Beitiige 

z. hrss. .S< liiil II Univ. Gesch. I (1906), 76. Steuber 1616: „Tischhaltcn anlangent, will 
ich u( ein jahr, wil4 gott, einen anfangen zu halten, . . . ohnangesehen daß drey Dani, so 
in tnemem hauB wohnen, mir 7othh>. und mehr haben angeben wollen, ehe sie an tisch 
gicn^en, wan ich sie annehmen wult' . welche ich D. Helvico . . . habe zugcwicQcn, der dießcn 
winier einen tisch halten will" (Cgin. 1259, Bl. 205). Auch jimge, unverheiratete Professoren 
finden wir ah Tischgenossen eines KoÜegen. Dabei war aber ^ Verkdstigtuig nicht 
immer vcnsSglich. Bachmann schreibt 1614 an Dieterich (Cgm. 1257, BL 9s) vbet 
dessen successor (Scheibler?}: „I.iteras valde superbas et injuriis non inanes scripserat 

ad D. Jungermannum et D. Brcidcnbachium. quia a mcnsa sua discesserunt wirfft 

ihnen vor, sie h.ilien ihn mit ihrem hex hergerlichen abtritt verechtlich gemacht, sagt aber 
nicht, dali er so böü j;es]ieisr'r, d is ein waschl.i]ip unilcr di r.i fleisch gekocht und uif den 
disch gesetzt worden, das alzcit saur bier sie müssen drinken, und sint 2 studiust ge- 
storben diesen herbst, die albereit an seinem disch gewesen. Und hatte er 19 commcD- 
sales, die sogen uff einmahl all von ilun biß uff funffe, dieselben blieben, qida ant etant 
cngnati aot affines". 

><* In Marburg hatte man den Professoren, vornehmlich aber den jü ng ste n Flu]o> 
Bophcn. diese Beschäftigung zur Pflicht gemacht (Visit.>Edikt von IS7S, gedr. in Indioet 
lect. aest., 1879. S. VIII f.). 
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Honorarieri /nhltt-n-*'; nur die in un^icrer Periode in Oicßcn blühende Her- 
Stellung von Schulbüciiern, die bald weil über Messens ürenzen hinaus Bedeu- 
tung erlangte*"*, wird den Verfassern etvas abgeworfen haben. Aufierdem aber 
untcrlieS man nicht, die literar^hen Produkte vermögenden oder hochge- 
stellten Leuten zu widmen, und diese Dedikationen wurdetr meistens in 
klingender Münze honoriert"'. Dieser Gebrauch führte soj^ar dahin, daß 
Frotessoren wohlhabenden Studenten Bücher \xidmetcn, wie zum Beispiel die 
Epitonie praeceptorum dialecticae vom l'adagogiarchen Dieterich sogar tünf 
Schfllem seiner eigenen Lehranstalt zugeeignet wurde. 

Schließlich würde das Bild der materiellen Stellung und des Haushalts 
eines Professors nicht vollständig sein, wenn außer acht bliebe, daß viele 
Professoren neben ihrer akademischen Tätigkeit noch Viehzucht, vielleicht 
auch Landbau betrieben ; der Streit mit der Stadtverwaltung über die 
Schweinezucht findet so seine Erklärung^^*. 

Nach alledem können wir sagen, daß die ProfesscM^n der höheren Fa> 
kultäten ein recht reichliches Auskommen hatten. Ein Zeichen dafür ist es 
auch, daß Prof. Winckelmann nach der Übernahme des Superintendenten- 
amtes auf einen Teil seiner Geld- und Naturalienbesoldunt; zugunsten sei- 
ner Fakultätsgenossen verzichten konnte"*; und Mentzer erklärte in einem 
Privatbrief dem bekannten Theologen Gerhard: wenn er enien Ruf nach 
Gießen annehme, werde er (JMentzer) ihm aus seinem eigenen Gehalt jähr- 
lich 50 Gulden zahlen und ihm noch das Stipendienephorat mit zugeh^hrir- 
ger Besoldung abtreten«'*. 

Von solchen Professoren mögen die Gießener Linwohner tlie Redens- 
art gebraucht haben : „er kann leben wie ein Professor", oder zur Bezeich- 
nung eines verzärtelten, an Pracht und Üppigkeit gewöhnten Kindes: „man 



Kapp, Gesch. des deutschen Buchhandels I (1886), 31 5 ff. 

*• VgL Diebl, Schulordnungea des Großh. Hessen II (ISK>3) (Monum. Cerm. pae- 
dagogica XXVIII). 32 If. 

Kapp, a. a. O.; Tholuck I, 78 f. Horst an den Landgrafen Ludwig: Dank für 
Honorar, 1609 Jan. 13 (Or. .St.\D, Univ. 2). Steuber an Dietcrich. 161 7 Nov. 18 (Cgm. 
1359, Bl. 217): Scheiblers Nebeneinkünfte „von coUegüs, disputationibus und bücher dcdi- 
drän sind geweiai 181 f.". 

"* S. oben S. 102. Vgl. die Beschwerde, daß den Professoren von der Einquartierung 
1622 das Vieh aus den Ställen getrieben worden sei (oben S. 82). M. H. Medicus an 
Dietertcb, 1614 Apr. 19 (Cgm. 1258, Bl. 562): „Mentienis hat sein vieh hier gelassen 
und sein tdiwester ins hauß, dorauf zu warten, gesetzt". 

Instniktion 7. Rcrhn. Abhör 1611 Okt. 2 (Or. UAG, Adm. R.-A.): „Nachdem auch 
unser superintendens daselbst zu Glessen, D. Johan Winckelmann, nunmehr von seiner 
professionsbestallung ein etwas an gelde und anderem tue dem ende abgehen und fallen 

7U lassen bewilliget, damit anderen, denen sowol in seinem an- als auch abwesen die last 
bei der facultet zucwachscn möchte, davon ergetzlichkeit haben kundten, und wir dann 
deswegen uns albereits, wie es deßfals gehalten werden solle, in Schriften erdehret, so 
pleibt es nochmals dabey". 

»** An Gerhard, 1610 Apr. 9, bei Fischer, Vita Gerhardi (1723), 190 f. 
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meint, es sei ein Profcssorsltind"-^*, leider konnte icii nicht feststellen, ob 
diese Ausdrficke aus der Anfangszeit der Universität oder aus spaterer Zeit 
stammen. 

Aber wir dürfen diese Äußerungen nicht auf alle Professoren aus- 
dehnen. Die Glieder der philosophischen Fakultät uarcn von Anfang an in 
ziemlich urijrn nötiger materieller Lage, zumal ihnen die Nebeneinkünfte aus 
Fakultiitsgutachtcn fehlten. Mit der Münzverschlechterung und der Preis- 
steigerung aller LebensbedQrfnisse, die Icurz vor dem groBen Kriege ein* 
setzte"*, gerieten sie sogar in Not. Wir finden Professoren der philosophi- 
schen Fakulti^ deren Besoldung den Durchschiiiftsw echsel eines Studenten 
nur um vteniijes übcrstie^j-". Ja in einem Falle gin'j_ man sogar noch weiter 
herunter mit der üehaltsbemessung : der Prof. ord. üraecae linguae et e.\lra- 
ord. Hebr. linguae Martin Hehrig, Bruder des verdienten Christoph Hel- 
wig, hatte 1621 nur 50 Oulden Besoldung, und Mentzer mußte die R^|ie> 
rung darauf hinweisen, daß dtfartiges auf ktiner Universität vorkomme: 
man dürfe sich nicht \tundern, ^!t■enn es heiße: ,, Küpfern gelt, küpfern seel- 
meß"*^. Auf die Lage der Philosophieprofcssüren sind wohl in erster Linie 
jene Stoßscuf/er zu bezichen, die wir mehrfach in den Akten finden. Hier 
mögen nur folgende zwei Aufieningen angeführt sein, die die Lage kenn» 
zeichnen. 

1615 verwahrt sich die L'niversität gegen das Verfahren, die Gehälter 
in gering>xertiger Münze zu zahlen-'*. ..dieweil dieses orts nunmehr alles ufs 
höchste gestiegen und alles, was man zur heuslichen notturft bedarf, über- 
teuert ist, also das auch lediges Stands professores, der andern, so im ehe- 
stand, geschwigen, mit ihrer Besoldung sich icaum ausbringen können; 
2. weiln sie, profcssores, bücher, kleider, würz, veln und dergleichen von 
I rankfurt und dein I^einstrom abholen und bringen, auch änderst nicht als 
mit schwerer münz be/alen müssen" usw.-*" Und l(il7 hören vxir wieder die 
Klage, daß „die stipcndia [— üeliältcrj an diesem theviren ort mehrer theils 
also gethaen, daß auch ein leediger professor, der beweibten zu geschveigen, 
deren die abgestorbene fast nichts denn arme wittiben, waysen und buecher 
hinderlassen, von seiner besoldunge disch, vohnunge und behoizunge kaum 



»44 Nebel in Justis „Voneit" 1823, 142. 

Hildebrand /( igt in den Jalirbikheni f. Nattonalokon. u. Suitiitik XIX (l87a)L 
i$7, wie sich in Hessen der Wert des Talers, in Udner Maikte aoagedriickt, bis ifes 
auf das Zwanzigfachc steigerte. 

Wenn wir dem Jenaer Prof. Heider (1614) Glauben schenken, müssen wir den 
Jabreswcchsel eines Studenten jener Zeit auf ijo bis 140 Gulden ansetzen (vgL MOGV XI. 
70, Anm. 6); Prof. Bachmann in GieOen hatte lao Gulden Gehalt und etwas Natwal- 
besoldung. 

*M Mcntter an die Vbitatoren, 16a 1 Mai 4 prSs. (Or. StAD, Univ. <9> 

'"•^ N.iherrs über diesen \'orp.ing Cj;i;i i:;-, Bl, 94. D.is F.rc^rbnis war« dst 
Statt 8 Gulden guter Mümc 9 Gulden schlechter Mun^e geuhlt wurden. 
M* Memorial v. 161$ Mai 16^ UAG. Adm. R.-A. 
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ausrichten, zur klcidiinge, buecher und erhaltunge seines ehrenstands aber 
fast niclits übrig behelt"»«». 

Ziehen vir noch in Rücksicht, daß mitunter ein Professor der philo- 
sophischen Fakultit zwei Professuren versehen mußte, ohne deswegen dop- 
peltes Emkommen zu haben«", so finden wir es begreiflich, daß die meisten 
von ihnen ein Aufrücken in eine höhere Fakultät lebhaft erstrebten, oder 
auch eine Gelegenheit ergriffen, den akademischen Dienst zu verlassen und 
in eine materiell bessere Stellung einzutretenä«^. 

Die Folge war ein häufiger Wechsel in der Besetzung der philosophi- 
schen Profcssuren, wie er auf anderoi Hochschulen selten vorkam»«. Nur 
die aus dem hessischen Stipendiatenstand hervorgegangenen Universitäts- 
lehrer konnte man zum Bleiben nötigen, da sie sich zum Dienste ihres Vater- 
landes hatten verpflichten müssen. Den Gedanken, von ausviärts berufene 
Professoren bei ihrer Anstellung auf drei Jal»re zu binden, ließ man bald 
fallen und der Versuch, den abgehenden Prof. theol. Oisenius der Straß- 
burger Hochschule nur auf ein Jahr zu leihen, fet ebenfalls nicht von Er- 
folg gewesen**«. 

Aus dem Privatleben der Professoren ist hervorzuheben, daß die Be- 
tonung der eigenen Person, besonders noch legitimiert durch die Rang- 
ordnung, eine große Rolle spielt»". Eifersüchteleien, die oft in Streit und 
Veri)itterung ausarten, sind an der Tagesordnung; daß auf solchem Boden 
die theologischen Streitigkeiten gedeihen mußten, ist einleuchtend. Welche 
Nichtigkeiten dabei Neid und Mißgunst erregten, zeigt ein Brief Bachmanns, 



Univ. an Landgraf Ludwig. 1617 Juni 12, UAG, S. XIV, 4. 

So namentlich anfangs, vgl. die nachfolgende Übersicht. Am 28. März 1607 
bitten Dieterich, Finck und Helwij; den Landgrafen, ihr Jahrgehalt von 150 Guldea» da 
jeder mehrere Lehrstellen versehe, etwas zu erhöhen (Or. StAD, Univ. i). 

>n So gingen Chr. Hdwlg, Flnd^ Steiiber, Tonsor in die theoL, Breidenbach in 
die jur., Müller in die med. Fakultät über. Liebenthal wurde fürstlicher Rat, der Prof. 
phys. Stumpf 161 i Pastor in Znaim, Dieterich 1614 Superintendent in Ulm, Scheibler 
1624 SuperbMendem und Gynutastarch in Dortmund, Prof. math. Wldeburg 1617 HoSpn- 
diger und Superintendent in Wnifenhüttel, Martin Hehi^ Hi^pradigcr in Butzbach. Finde 
vetliefl 1615 auch die theol. Professur und wurde Superintendent in Koburg. 

Ehemal. Prof. Stumpf an Dieteridi, 1622 Apr. 23 : „Vix est academia ulla, qoae 
tarn brevi tempore tot mutationes professorum experta fit: an luo cmn conunodo, pru- 
dentiores judicent" (Cgm. 1259, Dl. 402). 

Die Univ. riet davon ab (an Landgraf Ludwig, 1614 Febr. 12, Or. StAD, 

Univ. 5). 

•** Akten von 1619, StAD, Univ. i. Giscnius kehrte auch nach seinem Weggang 
von Strasburg nicht nach Gießen zurück, sondern begab sich nach Rinteln. — • 
Finde muBte beim Abgang verspreclien, auf Erfordern lurüclaulkdhren (Cgm. ia$9, 
Bl 303). 

MT Demgemäß ist die Titelsucht sehr groß. Als Finck seine Berufung nach Ko- 
haxg angenommen hatte, imtenchrieb er sich in ebi Studentenstammlnidi „Caspams 
Finckius ss. theol. D., professor Ordinarius et ecclesiastes, dcsignatus generalis Sll^r- 
iatendens, assessor et professor Saxo-Coburgicus" (Cgm. 1258, Bl. 2B6}. 
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in dem er seinem Ärger darüber Ausdruck gibt, daß Mentzer ihm bei einem 
Oastmi^i nicht in der seinem Rang entsprecliettden Stelle zt^ietnniken 
habe*!*. Besondere zwischen den Pidagoglehrem und manchen ProfeasMen 

scheint ein gespanntes VerhSltnis bestanden zu haben, das wohl auf die Miß- 
gunst alter Lehrer geg^en iiiru^^f Professoren zurückzuführen ist'*, und wobei 
es einmal sogar zu I ätlichkcitcn gekommen ist; bei derselben üelcgenhcit 
erhielt allerdings auch ein Professor von semen Kollegen Maulschellen 

Fflr die sonstige Beurteilung des sittlichen Verhaltens der Professoren ha- 
ben wir trotz des reichen Aktenmaterials venige Anbalt^unkte** und dfir- 
fen dies wohl im guten Sinne deuten. Nur eine stark hervortretende Neigung 
der damaligen Gelehrten bedarf noch der Erwähnung, nämlich die zu einem 
guten Trunk. Alle Gelegenheiten hierzu, akademische Festlichkeiten, Promo- 
tionen, Examina, Hochzeiten, werden stark besucht, und dabei wird scharf ge- 
trunken. Die Freude am Wdn, die dem sonst so trockenen Qelehrtenstand 
vielleicht noch aus der Humanistenzeit geblieben \xar, läfit die Herren gern 
in engerem oder vteitercm Kreise zu Schmaijs und trink zusammenkommen, 
unter sich oder mit den Honoratioren außerhalb der akacif mischen Kreise*-*. 
Man trank bei der jälirlichen Kcchnungsvisitation, beim Abschied von Kol- 
legen***, bei frohen Ereignissen, und zwar auf Kosten der UnhrersitSt***. Im 



*•* Bachmann .m Dieter iih. 1614 N'ov 7 (Cpni 1357, Rl 92^': „Ncwlich war ein 
examen candidati juris, ubi in convivio Menierus singuUs sccundum ordinem, ut solet, 
pnebtbelmt, sed circa me frangebat ordinem, tranic ehr Sclieibler tu, danach nnr, et cum 

ipsi propin.irct, siirrrxerai : quod obscrvavit D, Hunnius, qui hoc ^«t me". 

Szene bei einer ilochzcitsfcier : in vorgerückter Stimmung geraten der alte Prä- 
aeptor Mycdus und der junge Professor Steuber in Streit Ersterer behauptet, er IcStme 
ebensogut I'rofcssor sein wie Stculjcr und begründet dies in si iri' ni Di.ilekt : ,,Et h hon 
dech gelehrt,. du hast mcch oet gelehrt I" (Cgin. 1257, Bl. 97, Schildertmg Bachmannsj. 

X* Prof. med. Horst iilierflel im Sommer 1618 mit seines beiden Bittden«, wovon 
einer (Stiefbruder) der Prof. math. Mflller war, die Praieptorea Matdiias «und Kyocias und 
prügelte sie durch. Am nächsten Tag erbich Prof. med. Jungermann von denselben in 
seiner Wohnung Maulschellen. Der Anlaß ist nicht bekannt Cgm. 1259, Bl. 230; Be- 
achwerde des Maitliias (erst 1619!), StAD, Univ. 6. 

Notizicttel Feurboms, offenbar mit X'orsi hlägen zur Neuredaktion der -Statuten 
1621 : „Professorcs diligentcr invisent concioncs et preccs, non invisent musea et con- 
vivia Blorum stodioaonnn, qui petutantiam exerccnt; non erunt usurarii; non exercebunt 

pessimam disriplinam domcsticam" (StAD, L^niv. 6V Eine andere Seite: Tholdius an 
Dictcrich, 1626 Jan. 26 (Cgm. 1259, Bl. 451): „D. Nigidii viduam soll, post diuturnam 
cohabitationem, tandem M. Matthias genommen haben**. 

..Sonaten hntt'- der hauj^tni in vif di-s s> luilthciscn hochzrii ein krant/lein der 
vcrtrawliciikeit gemacht mit den theologen und Juristen, also daß einer nach dem andern 
•olte gastung halten" (Cgm. 1259, Bl 208). — An die Himtanistenseit mit ihrer heiteren 
Geselligkeit erinnert der Brief Gerl u l in dem er von einem Besuche in Gießen 1614 er- 
sählt (Conspcctus supclicctiüs epistol. et litt Wolfii [1736], 48; Thotuck I, 68). VgL 
überhaupt Tholuck I, 67 f., I^aff. 

Z. B. OL Rechn. 1619: 8 fl. laV, alb. f. Essen und Wein bchn Valcie dea Prof. 

Cisenius. 

Als der Landgraf Philipp i6ij der Universität einen Pokal schenkte, erhielt nicht 
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Senatszimmer stand ein Bock zum Auflegen des Weinfäßchens wahrend der 
Examina 1"* Von der Beteiligung der Prafessorendamen an den nxMno- 

tionsschmäusen wird in gleichem Sinne unten Näheres zu sagen sein. Und 

heim Trünke fand sich auch der Professor mit dem Studenten gleichge- 
stimmt zusammen, so d.iß l'romotor und Kandidaten einmal als „tutz- und 
Saufbrüder" bezeichnet werden 

XI. 

Fassen wir nach diesen allgemeinen Bemerkungen nun die Glieder der 
«nzelnen Fakultäten ins Auge, so ist es infolge des erviätinten häufigen Wech- 
sel in der Besetzung der Professuren eine ziemlich große Zahl von Per- 
sönlichkeiten, denen wir uns zuwenden. Doch würde es den Rahmen 
dieser Arbeit überschreiten, wollten wir nun jeden einzelnen dieser zahl- 
reichen Männer charakterisieren, und bei manchem von ihnen ist es auch gar 
nicht möglich, da vtir über ihn zu wetiig \xi>.sen. I:s kann sich iii diesem 
Zusammenhang nur um eine knappe Ubersicht handeln. 

Von den vier (vor Fmcks Wegzug 1616 vorübergehend fünf««*) theo- 
logischen Lehrstühlen waren die beiden ersten während unserer P^ode von 
Winckelmann und Mentzer besetzt Auf ihre Bedeutung ist bereits hingewiesen 
worden, und zweifellos ist Mentzer unter den Gießencr Theologen dieser 
Zeit der bedeutendste, zugleich auch als Organisator; von ihm werden viir 
in dieser Hinsicht noch weiterhin zu reden haben. Die dritte Professur ver- 
sah 1608 bis 1610 Heinrich Eckhard aus Wetter, der dann als Superinten- 
dent nach Frankenhausen im Schwarzburgischen ging. Sodann lämen in 
die beiden letzten Professuren die Professoren Christoph Helwig und Finck 
aus der philosophischen Fakultät herüber. Nach Fincks Weggang nach Ko- 
burg (1616) und Helwigs Tode (1617) traten Joh. Oisenius und der bisherige 
Prof. theol. extr. Just Feurborn an ihre Stelle; der letztere rückte, da Oi- 
senius 1618 nach Strasburg zog, in die dritte Stelle auf; die vierte wurde 
mit dem bisherigen Professor des Griechischen, Steuber, besetzt, der da- 
neben auch die hebräische Professur beibehielt. So ist die Besetzung wäh- 
rend des Restes der Periode: Winckelmann, Ment/er, Feurborn, Steuber, und in 
dieser Form geht die Fakultät vollzählig nach Marburg hinüber. — Die wich- 

aur der Dbeibringcr Lic. Kalt 5 f1. nun Geschenk, sondern es heUt auch ia der Rech* 
nnqg: 12 fl. st'/t »haben etliche professoren mit L. Kalten . . . verthan". 

Veneichnis der im neuen Kolleg noch herzustellenden Arbeiten (ca. 1615: StAD, 
Univ. 48): „Ins consistorium . . . einen bock, darauf man den wein in cxamiiiil .is 1 ^ . 

Cgm. 1257, Bl 94 (wnhl von 161O Dies erscheint jedoch bei der Jugend 
des Promotors Steuber (geb. 1590) entschuldbar. Jedenfalls ist gegen die von Jansseti 
(Auf dem deatsclMn Universititdeben des i& Jahrb., Fiankfoiter seitgemäBe Broschü- 
ren. Bd VII, 373) ohne Quellenangabe gebrachte derbe Bemerkung über Gießen sachlich 
nicht viel einzuwenden. Es heißt da: „Die Professoren saufen und fressen mitunter mit 
den Sttidenten, da6 es enie Schmach und Scbaode". 

Der fünfte Theologe wurde nicht von der Univenitit benblt, sondern vom 
Hofe (Cgm. 1259^ Bl 203). 
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tigeren Ereignisse in der theologischen Fakultät dieser Zeit haben wir bereits er- 
vcälint; der große innere Zwist, in dem die Partei Meiitzer-Feurborn trium- 
phierte, und in dessen Folge Gisenius die Universität verließ, ist nicht min- 
der bekannt, als der äußere Streit, der dann mit der Theologenfakuität in Tü- 
bingen ausbrach und die Auflösung der GieBener Hochschule überdauerte. 

In der Juristenfakultät ist die bekannteste PersönUchkdt der Westfale 
Gottfried Antonii. In wissenschaftlicher Beziehung wegen seines Lehnrechts 
noch lange {geschätzt, mit seinem ehemalij^cn Lehrer \'ultejus In Marburg in 
eine heftige litterarische Fehde über das Wesen des he-tehendcn Reiches und 
die Stellung des Kaisers darin verviickclt, erfreute sich Antonii in Gießen, wo 
ihm auch die akademische Kanzlerwfirde flbertragen war, unbeschränkten 
Ansehens, und er wurde von seinem Landesherrn vielfach zu Rate gezogen. Als 
er 1618 starb, folgte ihtTi in der ersten juristischen Professur sein Kollege 
Heinrich Ncbeikrä, genannt linmel, der schon seit 1607 als zweiter Professor 
neben ihm gewirkt hatte, während Johann Kitzel, zeitlich der erste Jurist an 
der GieBener Hochschule (seit 1605), Vizekanzler wurde. Nach der kurzen 
Lehrtätigkeit von Peter Frider aus Minden (Mindanus) 1610—1613, und Diet- 
rich Reinkingk, dem späteren Verfasser der Schrift de regimine seculari et 
ecciesiastico, 1616 1618, bestand seit 1618 die Fakultät aus Nebelkrä, Ki- 
tzel, Hclfr. Ulr. Hunnius, dem Sohne des lutherischen Theologen, schon 
seit 1613 Prof. jur. in Gießen, und Johann Breidenbach, der vorher Profes- 
sor der Ethik gewesen war. Von ihnen schieden Nebelkrä und iQtzel vor der 
Oberstedlung nach Marburg aus, der erstere, weil er in dem bereits erwähn- 
ten ProzeB yrtgen Schwärmerei zur Dienstentlassung verurteilt worden war, 
der letztere aus nicht deutlich erkennbarer Ursache. 

In der medizinischen Fakultät ist wohl Gregor Horst aus Torgau das 
her\'orragendste Mitglied gewesen; sein Wegzug nach Ulm 1622 wurde da- 
her allgemein bedauert*". Er war 1608 als zweiter Mediziner nach Oie- 
Ben gekommen, während Lautenbach (nach Münsters frühem Tode 1606) die 
erste Professur inne hatte. Nach Lautenbachs Tode w urde dem jetzigen Pri- 
marius Horst der vorzügliche Botaniker Ludwig Jungermann aus Leipzig bei- 
gegeben, der auch nach Horsts Weggang blieb und schließlich als einziger 
Professor der Medizin das Ende der GieBener Hochschule erlebte, alsdann 
aber einem Rufe nach Altdorf folgte. Die dritte Professur der Medizin war 
nur von 1609 bis 1612 durch Michael Döring aus Breslau und von 1616 bis 



*" Winckclmann an Dieterich, 1622 Fi-br. 23 (Cgm. 1259, RI. 732): „Abrumpcn- 
dum mihi est silentiutn et tibi ac alUs succenKndum, quod nobis dn. D. Hontiuin eri- 
])iunt, siquidem nuUus ex omnibiis collegis noMri« ttt, qni non andiu Amittiooe ejus ani' 
IDO commotus sit, neque tantum cx profcssoiÜNls, 9»A et alüs viris cordatis et honestis 
muHcribus'". ( bcr Horsts Einfluß auf seine Fakultätsgcnossen schreibt Stcuber (vor 
einer Abstimmung im Senat 161 7) (Cgm. 1259, Bl. 215): „Wan ich aber D. Horsten 
auf meiner aeiten hab, so hab ich auch die andere medicos, qui ab ipsiu» nato pe&* 
dent". 
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1622 durch den Württemberger Samuel Stephani besetzt; der letztere mufite 
aus gleichem Anlaß wie Nebeikrä seinen Dienst verlassen. 

In der Besetzung der phUoeophischen Professuren zeigt sfeh deutlich, 
daB die in dieser Falniltät gelelirten Wissenschaften dne Emhdt bildeten, die 

jeder Höherstrebende vollständig beherrschen mußte, war doch die philoso- 
phische Fakultät die Vorschule der übrigen Fakultäten. Diethe Eigenart 
der philosophischen Fakultät brachte es mit sich, daß es noch keine Spezia- 
listen für bestimmte Gebiete dieser Wissenschaften gab, sondern daß jeder 
jede Wissenschaft nötigenfalls lehren konnte, wenn auch nicht geleugnet 
werden kann, daß ein Professor diesen, ein anderer jenen Zweig des phi- 
losophischen Kurses durch eingehendere Beschäftigung in höherem Grade 
beherrschte als ein anderer. Immerhin finden wir Kombinationen von Lehr- 
gebieten, die nur möglich waren, wenn der Professor die sämtlichen Ge- 
biete seiner Fakultät genau kannte; zum Beispiel lagen anfangs Logik, Meta- 
physik, Physik und Rhetorik in einer Hand, später Logik, JMetaphysik und 
Griechisch, auch Griechisch, Hebräisch und Physik. 

Stellen wir nun die Besetzung der einzelnen Lehrstühle fest"": 
Fthik; Seit 1605 Konrad Dieterfch, 1614 Johann Breidenbach, 1618 
Philipp Krebs. 

Logik und Metaphysik: 1605 Finck, 1610 Christoph Scheibler, der 
diese Professur nebst dem Amt des Pädagpg^archen bis 1624 fQhrte. 

Physik: 1605 Finck, 1608 Joh. Stumpf aus Alsfeld, 1612 Anton Hagen- 
busch aus Laubach, 1614 Joh. Steuber aus Schwickartshausen,^ 1620 Joh. 
Hch. Tonsor aus Alsfeld. 

Mathematik: 1605 Kitzel, zugleich Professor der Institutionen; 1608 bis 
1609 NUc Hermann aus Mfihtfeld in Franken, der an der Pest starb; 1609 der 
später hochbedeutende Mathematiker und Philosoph Joachim Junge (Jun- 
gius)"*, dessen Gießener Tätigkeit wie die Helwigs zuletzt besonders den 
pädagogischen Reformen Ratkes gewidmet war; 1015 Heinrich Wideburg aus 
Neustadt am Rübenberge, 1618 Jakob Müller aus Torgau. 

Rhetorik: 1605 Finck, 1608 Nigidius, 1616 Christian Liebcnlhal aus 
Soldtn. 

Geschichte und Poetik: 1605—1624 Konrad Bachmann. 

Griechisch : 1605 Chr. Hthng, 1610 Christoph Scheibler, 1615 Steuber, 
1620 jMartin Helwig. 

Hebräisch : 1605— 1617 Chr. Helwig, 1617—1624 Steuber, daneben 
seit 1620 als exUaordinarius Martin Helwig. 

Hnizu tareten die Lehrer der modernen Sprachen seit 1608: FOr Fran- 
zösisch: Philippes Garnier aus Orleans, später (1614) Marcel Olive aus Pa- 



"* Idi folge im woentUchen Striedm Angaben. 

Vgl. über seine Cicßcncr Titigkeit die Biogiipbie von Giiliraaer, Joacb. Jan> 
gius und sein Zettalter (1850), i3fi. 
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ris; daneben für Italienisch und Spanisch seit 1008; Matthäus Moftstetter 
aus Landsbcrg in Bayern (f 1G20). 

Die Hauptlratungen der Fakultlt lagen, wie dies bei der nocli in den An- 
fängen stehenden Entwicklung der philosophischen Finzeldisziplinen nahe* 
lag, mehr auf pädagogisch - didaktisc hem (iebit te al'^ .nif dem wissen- 
schaftlichen l'orlschritts. Aber vcas die l akultät in Angriff nalim, \x urdc mit 
einem Lifer durchgeführt, den man auf den gleichzeitigen Universitäten 
selten finden wird. Ich denke hier vor allem an die Tätigkeit der Professo- 
ren, die sich mit der Ausarbeitung von Lehrbfichem beschäftigten, teils fOr 
die Unterstufe wissenschaftlicher Ausbildung:, das Pädagogium***, teils für die 
Weiterfühninc; der formalen Bildung in der Fakultät. Wenn man die Reihe 
der von ein/einen Professoren oder von zweien gemeinsam verfaßten I ehr- 
bücher überblickt, so kann man diese Tätigkeit nicht genug bewundern. Stark 
beeinfluBt ist sie seit 1612 von klen Ideen des Wolfgang Ratichius (Ratke); und 
während vorher besonders Konrad Dieterich (neben ihm auch Finck und 
Bachmann) bestrebt waren, eine einheitliche Form für das oft ungefüge Ge- 
bäude der philosophischen Disziplinen zu finden, übernimmt von da an 
Christoph 1 Ick ig mit I ciiereifer die Führung der Bew egung. Die Arbeit w ar 
ihm durch den Widerstand seiner Kollegen nicht leicht gemacht'"'. Ein frü- 
her Tod setzte 1617 dem regen Schaffen des Mannes ein Ende^ und 
das erhaltene Verzeichnis dessen, was ihm nicht mehr zum Druck zu be- 
fördem vergönnt war, läßt uns einen Einblick in seine Arbeit gewinnen, 
die vornehmlich auf die Lehrmethode der Sprachwissenschaften gerichtet 
war-*-. Mit iliin verlor die Hochschule und die Pädagogik einen ihrer be- 
deutendsten Vertreter; rnit Recht ruft ein Zeitgenosse bei der Nachricht 
von seinem Tode schmerzlich aus: „Parem profecto Oiessena Academia non 
accipiet!"*** Die Weiterffihrung seuier Ideen durch seinen unglücklichen 
Bruder Martin«", die Professoren Steuber und Scheibler und einige Lehrer 
des Pädagogs entsprach nicht mehr dem, was Christoph Helwig gewellt 
hatte, zumal die Leitung der didaktischen \'crsuche und ihre literarische Ver- 
tretung dem fähigen Steuber entzogen wurde 



*** Vgl hierfür besonders DieU, Schulordnungen II (Mon. Genn. paed. XXVIII), 

Ziff. 

Vgl. neben den Bestrebungen, seine Beurlaubung zu hintertreiben (Vis.*Akten 
UAG, Adm. Rechn.-Abh.), die spöttischen Bemerkungen, von denen sein SdmiegenMhn 
Schupp spricht (Vom Schulwesen, h«g. v. Stdtmer [189t], 26), und den Brief an Jungius 
1616 (Guhnuer, 3M). 

M* Steuber an Diettricli, 1617 Okt. 17, Cgm. »59, Bl. 214. 

•M Gartb an Dieterich, 161 f? Im 17/27, Pragae (Cgm. 1258, Bl. 123). 

Er war EpileptUcer und Melancholiker und starb 1632 im Hospital Hofheim. 
Ober sein Leben s. Neubauer im Hess. Hcbopfer, Bd. II, Stuck 16 (1738), 503—529. 

>*' Stumpf an Dien rich, 1618 M.ii 8, Znoymac (Cgm. 1259, Bl. 388): „Cur M. Steu- 
boro ronrrpditum non sit negotium didartirum, ipse mirnr .\i:'livi n. ante sesquibicniiiiim, 
quam egregia ejus esset non uintum promptitudo in familianter exerccnda lingua Gracca, 
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XII. 

F-S \xird nun unsere Aufgabe sein, zu sehen, wie sich die Tätigkeit aller 
dieser Gelehrten an der Universität abspielte; wir wenden unser Augen- 
merk dem Lehrbetrieb wihrend des behandelten Zeitraums zu. 

Zunächst: Wann wurde unterrichtet? Frei von Vorlesungen waren 
beim Beginn der Gicßencr I lochschultätigkeit nur Samstag und Sonntag; 
bei der Umarbeitung der Statuten fügte man jedoch noch den Mittwoch 
als freien Tag hinzu, da die Menge der Disputationen nicht am Sanistag er- 
ledigt werden konnte; man folgte hierbei dem Marburger und Wittenberger 
Vorbild. So blieben also nur vkr Wochentage den Vorlesung«! gewidmet, 
während an den übrigen Dtsputations- und Deklamationsfibungen stattfmden 
sollten. Die zviei größeren Fcrien/eittn im Jahre dauerten etwa je drei 
Wochen und lagen zur Zeit der 1 rankfurter I rühjahrs- und Herbstmesse. 
Sodann \xaren an Weihnachten zwei, an Pfingsten eine Woche frei, und die 
Aposteltage sollten nicht zu Vorlesungen, sondern zu theologischen Dispu- 
tationen verwendet werden. Anfangs wurde außerdem die Fastnachtswoche, wie 
es in Marburg gebräuchlich war, als Fcrienzdt angeschen, später bestimmte die 
Universität jedoch, um den Unfutj zu vermindern, daß diese Ferienzeit auf- 
gehoben werde, dafür aber vcährend der Himd^tage einige Tage ausgesetzt 
werden dürften, und diese Anordnung wurde in die neue Statutenfassung 
aufgen<mimen*>. im Unterricht bestand die Efaildlung in Semester, deren 
Anfang und Ende durch die Frankfurter JMessen t}estimmt war. 

Der Unterricht zerfiel nach altem akademischen Brauch in die Vor- 
lesungen (lertioncs) und (lie Disputationen, wo/u dann noch die Deklama- 
tionsübungen kamen. Zur Ahhriltung aller dieser Arten des Unterrichts waren 
die professores publici verplliehtct, und sie hatten dafür kein Honorar von 
den Studenten zu veriangen: die Vorlesungen usw. waren öffentlich. Da- 
neben gab es jedoch, wenn auch von der Universität nicht angeordnet, Privat- 
vorlesungen, private Disputation»- und Deklamationsfibungen, welche hono- 
riert wurden. 

Betrachten wir zunächst die Vorlesungen. Jeder Professor sollte nach 
dem Herkommen täglich, das heißt an den vier Lehrtagen der Woche, je 
eine Stunde lesen***. Vor dem Beginn des Studienjahres sollte der Dekan 
die methodische, ffir die Hörer vorteilhafteste Verteilung des Lehrstoffes seiner 



scd et dextcritas mirr» in c.idrni stiuiinsis inculcanda; qua tum temjMjris effcrerat, ut ma- 
jor esset Studiosorum graccanuaniium copia quam in ulla alia academia. Forsan veriti sunt 
ejas consilii moderatorei, ne labores putdki a M. Steubero exandandi opere isto didac* 

tico impedircntur". 

i«6 Wasserschlcben, 17 11. Anmarkungen. Univ. an Landgral Ludwig, 1609 Man 29 
(Alwchr. StAD, Univ. 3). 

*** Vgl Tbolttck I, 63. So ist es aufnifassen, daB in VorlesungaveneichBiasen oft 

nur die Stunde der Vorlesung angegeben wird, nicht aber der Tag; die VoricSUng fand 
an jedem Lchrtag um dieselbe Stunde statt, war also, wie wir sagen wUrdeo, vientfiiidig. 
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Fakultät vornehmen»**. Doch mußte in der Praxis mehrfach die Aufstellung 
eines Voriesungsverzdchnisses und seine ftftoittiche Anheftung «n schvirKn 
Brett zu B^nn des Semesters befolilen werden. Diese Vorlesungsveracidi- 

nisse, von denen sich aus unserer Periode einige erhalten haben, xtaren ge- 
schrieben. Bemerkt muß Vierden, daß in ihnen auch die Privatvorlesungen 
und -ciisputationen der ["'rofi'ssoren nufjjeführt sind, in einem, von dem je- 
doch nur der auf die philosophische hakultät bezügliche hnt«urf vorliegt, 
auch die der (philosophischen) Privatdozenten. 

Diese dinMie Anerltennung der privaten LehrtStigkeit die ein^e Jahr- 
zelinte früher wohl nicht mflglich gewesen wäre, hat ihre guten Gründe. 
Man wird zunächst fragen, wie es möglich wnr, daß neben den öffent- 
lichen, ohne Bezahhmg zugänglichen Vorlesungen solche private Unter- 
richtsstunden erteilt wurden, deren Besuch durch oft hohes Honorar er- 
Icauft werden muBte^». Dieser Privatunterricht war aus verschiedenen 
Ursachen entstanden; vor allem hatte ihn das Mißverhllinis zwischen 
der Dauer des öffentlichen Vorlesungskurses und der des Hochschttl- 
aufenthaltes der Studenten nötig gemacht. Zu einer Zeit, wo manche 
Professoren jahrelang über einen Gegenstand lasen, ohne ihn zu tnde zu 
bringen und wo die Studentenschaft großenteils so rasch die Hochschule 
wieder verUeB, wSre dem Hörer höchstens ein Bruchstflclc von der öffent* 
liehen Vorlesung zugute gekommen. Es war daher angebracht, neben diese 
Art des Unterrichts noch eine zweite treten zu lassen, die mehr geeignet 
war, Überblicke über das Stoffgebiet zugeben, die Wiederholung zu erleichtem 
oder auch kleinere, ausgewählte, für die Praxis wichtige Abschnitte einem Kreise 
von Studierenden nahezubringen. Es ergab sich hieraus die Notwendigkeit der 
privaten Vorlesung, und es ist verständlich, wie diese ursprünglich gegenüber 
den lectiones publicae zurücktretende Unterrichtsart im Laufe der Zelt als wfch- 
tiger galt als jene und sie schließlich b( ite drängte. Die privaten Vorlesun- 
gen beruhten auf der Vereinbarung des Lehrers mit einem geschlossenen 
Kreise von Studenten ; sie hießen daher auch collegia, und zum Unterschied 
von den Disputationskollegien collegia lectoria. Gehalten wurden sie sowohl 
von Professoren als auch vcm anderen Dozenten. Während für die Öffent- 
lichen Vorlesungen die Räume der Universität verwendet wurden, waren die 
Professoren und Dozenten für ihre privaten Kollegien auf ihre eigenen Woh- 
nungen angevc'iesen. 

Der Eifer der Studenten im Besuch der öffentlichen Lektion war nicht 
bedeutend; war es schönes Wetter, und hatte man sonst nichts vor, so be- 
suchte man die Voriesungen ; bei schlechtem Wetter blieb man lieber zu 
Hause, besonders da der Schmutz vor dem Eingang des Universitätsgebäudes 
sich als Hindernis anführen lieft*** und die nicht heizbaren Vorlesungsräume 

"•• Wasserschleben, 17. • 

»»» Für diese Verhältnisse vgl. E. Horn, Kolleg u. Honorar (1897), bes. Sjf. 
, *M Beispiele bei Tholuck I, 92f. >*i Vgl. MOGV XI, 68. 



Digitized by Google 



Die Univeiddt ddßai bis su ihrer SaipeMioo im Jalire 16*4. 141 



wenig einladend schienen. Aber auch die Professoren waren nachlässig in der 
Abhaltung ihrer Vorlesungen. Besondere Einkünfte waren nicht damit ver- 
bunden, und der heutige Begriff des Pflichtgeffihb war in jener Zeit noch 
schwach entwicicelt***. So war die Bestimmung der Statuten, die Vorlesung 

nicht ohne zu'ingenden Qrund auszusetzen»«', s.chi ani Platze. Freilich waren 
die Nebenbeschäftigungen der Professoren vielfach im Wege, so die Ausar- 
beitung der hakultätsgutachten (Responsa)*** und der Thesen für die Dispu- 
tationen ; die Nebenämter — \^ncfcelnumn var Superintendent eta inderer 
Theologe Stadtpfarrer, die Juristen forstliche Räte, ein JMediziner ffiistlicher 
Leibarzt — nötigten zu vielerlei Reisen und Arbeiten ; bei den Medizinern kam 
die Privatpraxis hinzu"'; alle Professoren vtarcn außerdem schriftstellerisch tätig. 
Dazu kamen die einträglichen Privatkollcgien, die Sorge um ein großes Haus- 
wesen, der Studententiscb, und nicht am wenigsten die zeitraubende Korrespon- 
denz mit anderen Gelehrten. Von da* amtlichen Inanspruchnahme durch Senats- 
sitzungen, Promotionen, Examina seheich hierbei ganz ab^. So mußten die lec- 
tiofies publicae, die den Kern des Lehrbetriebes bilden sollten, oft genug in den 
Hintergrund treten, und der Landgraf schrieb deshalb 1613 der Universität: F.r 
höre, daß viele Studenten die I fochschule verließen wegen des Utilleißes der 
Professoren, er ermahne zu fleißigerem Lesen und dazu, im Verhinderungs- 
falle durch einen aufhefteten Zettel den Studenten Mitteilung zu machen *•*. 
Bei dem Prozefi, den 1614 der Kanzler Professor Antonii gegen seinen Kol- 
legen Nebelkrä führte»»», warf letzterer dem Kanzler vor, er habe in sieben 
Jahren nicht sieben Stunden gelesen, versehe auch die Fakultätsgeschäfte nicht 
und schütze unberechtigt seine Tätigkeit im Dienste des Fürsten vor. Auch 
1617 richtet der Landgraf eine sehr scharfe Lrmahnung an die Universität, 
weil er ofahren habe, daß ein Teil der Professoren schon seit Jahren nicht 
lese. Die Unhrersität behauptete, dies sei nicht richtig; es fehle an Fleiß nicht 
beiden Professoren, st ncfcrn bei den Studenten, durch deren Unfleiß es vor- 
komme, daß manchmal ein Professor aus Mangel an Hörern ,,ungelesen" wie- 
der heimgehen müsse-'". Jedenfalls sind diese V'erluiltiu'sse ein Hauptgrund 
für die Einführung der jährlichen Visitation gewesen, die wenige Tage nach 
diesem letzten Schriftwechsel angeordnet wurde**. Bei dieser Visitation soll- 



»« Vgl, Tholurk I, 121 ff. - Wassersrhlebcn, 17. 

»•* Die Kesponsa der Juristenfakultät Gießen, spater Marburg, sind von 1619 an er- 
hallen in den Handschr. No. 1155 ff. der Giefiencr UnhrenHitabittliothdc. Von 1619 sind 

ei 39 Rcsponsa. 

Beispiel für die Tätigkeit eines Mediziners: Prof. Hont war noch im Mai 1613 
mit einigen intistrea personae in Ems, reiste atier «ctioa mn den M. Jwf mit leinem 
I^dgrafcn :iuf den Rcgcnsburger Reichstag. Gr. Hont, Observadonom niedi cin a l iu m 
lUwi IV priores, ed. nova (1628), 7. 

*** Zur Vielbeschäftigung der Professoren vgl. Tholuck I, 64, 125. 
Landgraf Ludwig an Rektor Nigiditn (StAD, Univ. 4). 
Akten UAG, S. Personalakten d. jur Fak. 
*** VAG, S. XIV, 4. — MO S. oben, S. na 
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ten sich die Kommissare genau danach erkundigen, was in den Vorlesungen 
getrieben wird, auch „vie vid stunde, tage, vochen, nMXiat und 2dt dn je- 
der darmit zulwacht", und was er an Vorlesungen versäumt liabe''^ Diöe 

Anordnungen zeigen, daB man in Darnistadt bestrebt war, neben der Ver- 
nachlässigung der Lektionen auch das zu lange Hinziehen der Vorlesung über 
einen Gegenstand abzustclU-n, w ie es in jener Zeit oft iti unglaublichem Maße 
vorkam*''». Am lebhaftesten scheint diese letzte Anregung bei Professor 
Scheibler Anldang gefunden zu haben. Dieser war von jetzt ab bestrebt, seine 
IKsziplinen, Logilc und Metaphysili, in einjährigem Kursus zu Ende zu 
führen»». 

Bezüglich des Aussetzens der Vorlesungen erkannte die Visitations- 
kommission bald, daß dagegen mit schärferen Maßregeln vorgegangen \x crden 
müsse. Schon die Visitationsinstruktion von I6iy sagt: Sollten die Professo- 
ren den voriges Jahr verspürten Unfleifi nicht abl^jen, so sollen sie von 
jeder vorsätzlich versäumten Stunde V« Reichstaler Strafe erl^en; die no- 
menclatores (Pedellen) sollen bei ihren Eidespflichten die Säumen notie- 
ren*"*. Mit dieser Bestimmung kehrte man zu einem in Marburg seit frühen 
Zeiten bestehenden Brauch zurück; man scheint damals nichts PeinUches 
darin gefunden zu haben, daß die Pedellen in dieser Weise die Professo- 
ren fiberwachten, denn die Verordnung, die auch auf anderen Universitäten 
in Kraft war, wurde hn Laufe des 17. Jahrhunderts ffir Oiefien mehrfach 
erneuert"*. Schon 1621 suchte man das Verfahren noch wirksamer zu 
machen ; jetzt sollten die eingegangenen Strafgelder auf die übrigen .Mitglie- 
der der Fakultät verteilt werden, so daß der Fleißigste am meisten bekommen 
hätte»°*; doch ist es sehr zweifelhaft, ob diese Bestimmung nicht nur auf 
dem Papier blieb. 

Auch die Verdrängung der Öffentlichen Vorlesungen durch die Privat- 
kollegien wurde in jenen Jahren gerügt Die Visitationskommission wurde 
1619 beauftragt, dagegen einzuschreiten, daß „die publicae lectiones und dis- 
putationes eines theilß gar eingestellet und die vornembste studia in denen 
vast costbaren exercitien getrieben werden" ; hiermit sei besonders Anfängern 

><» Instruktion v. 1618 Mai 30^ Or. StAD, Univ. 6. 

•M Vgl. Tholuck I, 92 f. 

.Sclicibler erklart bei der Visitation 1618: Er habe im Winter die Logik ttod 
die Hälfte der Metaphysik erledigt; er sei bestrebt, stets in einem Jahre eine jede Dis- 
apliii XU Ende tu führen. Anerdings erklärt er im folgenden Jahre: Er erledige die Lo- 
gik in einem, die Metaphysik in swei Jahren (V'isit.-Prot.)- 

»•* Instruktion v. 1619 Apr. 22; Absrbict! v Mai 12, StAD, l'niv. 6. 

*** M.irburg 1550, 1564: llildcbrand, 34, 8S, 1560: Handschr. 3ja der Univ.-BtbL 
GieBen: „De diligentia in praelegendo"; 157$: Indices lect Marb. 1879^ S. VIIL Einiges 
stclh für Gießen zusamtnen: Büchner, Aus Gießens Vergangenheit, 254: für andere Uni- 
versitäten: Tholuck 1, 126. Nach Angabc des Prof. Nebelkrä zahlte man in Tübingen 
für jede venäuoite Stunde einen Goldgtdden (Visit.-Prot. 1619). 

S'X Instruktion v. 1621 Apr. v>. Or. a. a. O. 

Schon 1615 klagt Kiuel über die Verachtung der publicae (Schädel, 37). 
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und denen, die „tardioris ingenü" seien, so\x ie den Armen, die die teuren 
PrivatkoUegien nicht bezahlen kfinnten, venig gedient. I^e publicae lecUo- 
nes, disputationes und dedamationes mfiftten wieder in Oang gebracht wer- 
den, damit „die privatcommoditit dCT professorn dem gemeinen besten der stu- 

direnden jugend nicht vorgezogen \xerde". Selbst Überschrcitun£[en des 
1 thrgebiett's zog dieser Hang zu den PrivatkoUegien naili sich: Liebenthal 
w ird gerügt, weil er ab I-*rofessor der Rhetorik gar keine Khetorik lese, son- 
dern nur Privatkonten Aber Politik hatte*«. 

Bei dar laxen Anschauung von der Wlchti^elt des Vorlesungs- 
besuches, die auf Seiten der Studenten lierrschte, und bei dem Unfleiß der 
Professoren ist es denn kein Wunder, daß die Zahlenangaben, die wir über 
die Frequenz einzelner V'^orlesungen den Akten entnehmen können, unge- 
heure Schwankungen zeigen, bei öffentlichen Vorlesungen fmden wir die 
Ziffern 2 bis 60; bei Privatkollegien, in denen eine KcHitrolle möglich war, 
blieb dadurch die Zahl glek:hmäAiger, aber infolge der Kosten geringer: 15 
bis 30. Ein Urteil über Fähigkeit und Bedeutung des einzelnen Pro- 
fessors gestatten diese Zahlen, auch wo sie uns für bestimmte Lehrer über- 
liefert sind, sch\s erlich ; denn der Zulauf der Stuileiiten zu einem Professor 
wird nicht nur von dem Wert des bei liun Zuerlernenden oder von seiner 
Lehrmethode bestimmt***. 

Die Methode, die in jenen Zeiten von den Dozenten In den Vor- 
lesungen, vornehmlich in den öffentlichen, geübt wurde, bedarf noch einer 
kurzen Betrachtung. Meistens waren es, was der Name satjt, lectiones, und 
zwar in dem Sinne, daß ein Autor oder ein Lehrbuch \orgelesen wurde, an 
dessen einzelne Sätze oder Abschnitte der Professor dann seine erklärenden 
Bemerkungen Imfipfte. Die in den Voriesungen zu behandelnden Werke 
sind groftentdls sogar durch die Statuten vorgeschrieben. Ffir andere Qe* 
biete diktierten die Professoren das Wesentliche den Hörern in die Feder, 
und fügten weitere Ausführungen hinzu. Aus diesen Diktaten sind dann oft 
Lehrbücher oder Leitfäden dieser Gebiete entstanden, die gedruckt und. dann 
den späteren Vorlesungen zugrunde gelegt wurden, wobei das vorherige Dik- 

^ Insuuktion v. 1619 Apr. 22, Or. a. a. O. 

M* Ein haTtes Wort Aber die Urteiblodgkeit und Aufgeblasenheit der Studenten 
Mhrifb damals (1610) Lingdabdm an CoUlasi; „Accedit quod profcssorum in academiis 
miseram conditioncm judicavi eo^ quod a stuitissimorum et imperitissiinonini judicio ip- 
sorum existimatio pcndcat, hoc est adolescentum, qui fere inflati e tcbolis optnione all* 
qua sui profectus" (Virorum dar. et doct. ad Goldastum cpistolac [t688], 430). Daß diese 
Selbstüberschätzung auch in Gießen herrschte, zeigt folgende .\uOerung des Prof. Martin 
Helvicus von 1620: „V'ulgus honiinuin, qui has literas attingunt, ubi unum et item altcrum 
granunaticum aut criticum curioae penreptarunt, imaginantur sibi neado quam praccla- 
rani s( it-nti am Quod si quis i),niIo pnife« it amplius, ut versiculos ctiam scribillare pos- 
Sit, probl hunc videas miriiicc sibi placcntem, tanquam onmes Palaestinae et Gracciae 
Latikiue thesauroe jam excusserit atque univeisam animo draunferat Unguanmi cogni- 
tionem". {An die fürstl. Kommissare, StAD, Univ. 6; jetzt aucli bti DiM, Z. Geadk 4. 
Bubbacber Lateinschule [1903], 46.) 
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tieren oder Abschreiben des Textes cr.spart wurde»". Von diesen Lehr- 
büchern, die zum Teil ihre Verfasser weit überdauerten, ist schon vorhin die 
Rede gewesen. Hierhin g[ehOren Dieterichs Institationes rhetoricac^ watoriae, 
dialecticae, catecheticae, die Logilc und Methaphysilc von Scheiblcr, das Com- 
pendium politicum von Krebs, Bachmanns Poetilc und atidere ; einige von ihnen 
sind allerdings nicht aus den Vorlesungen, sondern aus den Disputationen ent- 
standen. 

Während man sich so auf dem Gebiete der philosophischen Wissen- 
schaften von dem Herlcömmlichen freimachte und nicht mehr die Vor- 
lesung nach dem fiberlieferten Buch, sondom das Lehrbuch nach den Be- 
dürfnissen der Vorlesung zuschnitt, regte sich auch auf dem Gebiete der 

oberen Fakultäten der modernere Oeist. Die Reste der Vorlesungsverzeich- 
nisse lassen uns erkennen, daß in vielen Lektionen nicht an der Hand eines 
Buches der Stoff behandelt wurde, sondern daß der Lehrer sein Wissen je nach 
der Art des Stoffes in geeigneter Form seinen Hörem in Gestalt dncs Vor> 
trags darbot, üks gilt besonders von Fiebern, in denai es an geeigneten 
Lehrbüchern oder überhaupt an brauchbaren Vorarbeiten fehlte, und wo dann 
der Professor ganz nach modemer Wei-^e die Frgebnisse seiner eigenen Stu- 
dien vortrug. Diesen Fortschritt bemerken «ir auf dem Gebiete der iWe- 
dizin und der Jurisprudenz, allerdings nur vereinzelt"». Bei den Theologen 
könnte man die Refutationsvorlesungen hierher rechnen, die zur Widerlegung 
von Irrlehren gehalten wurden"*; da man aber doch wohl hierbei des Geg^ 
ners Schrift als Leitfaden nahm und hieran die Einwürfe anknüpfte, so steht 
diese Art des Vortrags der eigentlichen iectio wesentlich näher, überhaupt 
herrscht noch immer die alte Ansicht, daß über ein zugrunde gelegtes Werk 
gelesen werden müsse. So wird 1620 über den Juristen Nebelkrä geklagt, 
daB er keine Abhandlung; sondern ihm zugeschickte Rechtsfille in der Vor- 
lesung behandle, und die nächste Visitation schreibt ihm darum vor, daß 
nicht nur incidentes quaestiones, sondern tractatus et integra capita den Stoff 
seiner Vorlesung bilden sollen"*. 

Die Genesis eines sokben Lehrbuchs teigt die Vorrede zu Dieterichs Insti- 

tuliones dialccticar : .Ouanquam vero ab iniiin Imcr jirai-t cpta I(>gi< a non cum in finem 
in calatnum dictata a me fuerint, ut publici alicjuando juns fiereiU : dcscribentiuin U> 
men incuria et iascitia fsetum est, ut quam pluritnis descriptn exemplarla emtis ae vitfls 
scatcrcnt, quac tum scnsum pr.ic( cptorum plane invcrtcrent, tum disccntes ctiam phtri* 
mum relardarent". Aus diesem Grunde gibt er das Werkchen jetzt in Druck. 

Hieriier gehören aus dem Lelctionskatalog 1620: „Greg. Hondas . . . obser- 
vatioDCS singulariuin i ur.itionum de morbis pectoris rontinuabit publid- — Sam Siepluni 
. . . cnumerationem partium corporis huniani simUarium continuabtt et . . . partes dissi- 
milares proponet, modtmique sectiones administrandi monstrablt". 1622 im K^>per• imd 
Wipperjahr kündigt Kitzel die leitgemäBe Vorleanng an: „Quaestiones monetariae hodie 
iminimis controversae**. 

>*> 1620: „Jitstus Fewrbornius ... in refutando Enjedino pro publicit iectionibus ttii> 
diese perget. — Job. Steuberus . . . publice Calvinianortnn errores refiltaMf . 

au Vtsit-Prot. 1620^ Aussage Feurbonis; Vistt.-lnstr. i6ai. 
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Eine hiermit zusammenhänt^endc >x'eitere methodische Frage, die beson- 
ders gegen hnde unserer Zeibpanne Verhandlungen verursachte, >x'ar die 
des Dtktierens in der Vorlesung*^«. Wo geeignete Leitfäden vorlagen, war 
dies Oberflfissig, und so hören wir, daß Scheibler 1618 seine Handbücher 
der Logik und Metaphysik absque dictatura erklärt; auch Bachmann dik- 
tierte nicht in seinem Vergilkolleg; jedoch der Theologe Feurborn diktierte 
ad pennam. Allgemein scheint aber die Stimmung unter den Professoren 
gegen das Diktieren gewesen zu sein, denn, wie der Jurist Hunnius er- 
klärte, „Studiosi schreiben nfeht gern nach dictaturas ad calamum, exdi^ren 
aber summas rerum in pugillares" (Notizbücher). Bei der Regierung^ war 
man jedoch der Ansicht, daß mehr gelernt werde, wenn die Dozenten dik- 
tierten, und wandte sich dagegen, daß die Professoren sich des Diktierens 
ganzlich enthielten und nur perorierten und cii^kiirriertcn, wie man damals 
den freien Vortrag bezeichnete. Hs mag in der Abneigung der Studenten ge- 
gen das Diktat ja eine m jener Zeit mehrfach beobachtete und beklagte Ab- 
nahme der Studiengründlichkeit stecken, wie Kitzel 1619 erklärt : er diktiere 
ex jure canonico et dvili, aber die Studenten studierten die fundamenta 
nicht, sondern seien nur auf Diskurs und Disputation gerichtet. Jeden- 
falls aber war der von der Regierung ausgeübte Druck, daß in allen Fä- 
chern diktiert werde, nicht berechtigt. Richtiger scheint hier der SiunUpunkt 
Nebdkräs zu sehi, der 1619 erklärt: ,^fangs dscurrire «r etwa V4 stunde, 
darnach dktire er ad calamum", und der allgemein bemerkt: in Philoso- 
phie und bei den loci communes in Theologie sei es untunlich, allein zu dis- 
kurrieren, ebenso bei den Institutionen; „im übrigen stehe es dahin; esse 
etiani inconveniens, daß sich dadurch die auditores verlieren". Scheibler dik- 
tierte auch lOlQ nicht, sondern sprach frei und verwies im übrigen auf seine 
Bücher. Dagegen hatte skh Steuber in diesem Jahre zum Diktat bekehrt 
Das Ergebnis der Visitation von 1619 war hierin: Da „mit dem ledigen 
peroriren oder mundlichen conversiren die fundamenta vorab den incipienten 
nicht genugsamb imprimirt werden, die auditores auch bey den dictaturn be- 
stendiger verpleiben" (?), so sollen in Zukunft „die dictaturn in vollen 
schwangk gebracht und erhalten werden". Ob diese Anordnung vollen Er- 
folg hatte, läBt sich aus den Akten nicht entnehmen 

Auf die öffentlichen Vorlesungen, von denen bisher in erster Linie 
die Rede war, hatte freilich die Regierungsbehörde Finfluß, denn für sie 
erhielt ja der akademische Lehrer sein üehalt. Dagegen entzogen sich die 
privaten „Kollegien" nach Stoff und iVlethode der äußeren Beeinflussung. 
Denn obwohl die Privatkollegien in den offiziellen Lektionskatalog aufge- 

Die nachfolgenden Mitteilungen entstammen den X'isitationsakten von l6t8 und 
1619. über das Verfahren auf anderen llochscbuicn vgl. ihuluck I, 88ff. 

n* Ich finde nur noch in VortestingtvereeichniBseo, dafl Barhmann 1601 Chrono- 
logie „ad calamum di' tahit". vviihrcnd gleiclueidg Maitia Hdviois „dictabit comncn- 
tariolura de derivatione linguae Graecae". 
Di« UaiTcnitit Cicßca too i6«j bii 1907. 1. 
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nommen xrurden, so waren sie doch eine frei^'illipe Leistung der Dozenten; 
ihre Teilnehmerzahl war beschränkl, sowohl durch den Willen des Dozenten 
als durch seine räumlichen Verhältnisse, denn sie wurden in der Wohnung 
des Dozenten abgehalten »*. Vorschriften Ober die privaten Kollegien gab 
es also nicht. Sie ergänzten als collegia lectoria in der erwähnten Weise die 
öffentlichen Vorlesungen ; oder sie dienten als collegia disputatoria oder decla- 
matoria der hinübung des Wissens und der Handhahting der Sprache. Diese 
private Lehrtätigkeit ist von besonderer Wichtigkeit, weil sie rein dem prak- 
tischen Bedürfnis diente und methodische and (Hdaktisehe Experimente ge- 
stattete^i^ Auf sprachwissenschaftlichem Gebiete dienten die Privatkollegien 
oft einfach als das, was wir als Privatstunden bezeichnen; mit Abhragen und 
schriftlichen Arbeiten wurde die Sprache eingeübt'". 

In dieser privaten Lehrtätigkeit wurden die Professoren durch die privati 
praeceptorcs, die Privatdozenten, unterstützt"», und es ist kein Zweifel, daß 
ein voller Lrfolg des Studiums nur möglich war, wenn der Student neben 
den publicae lectiones, in denen der Professor unnahbar auf seiner cathedra 



ut Chr. Helvicas an Dieteridi, i6i$ Nov. 26 (Cgm. 1358, BL 37a): pne- 

terea musacum supcrius destinaveram collegits privatis. Nun alM JO aadltOKS pnvalOB 
nactus sum, ut vix subsellia suificiant saepe". 

So die Privatkalkgiai des Chr. Hdviais; auch die Stmber»; HeltieB» wAnSbt 

(a. a. O.): Steuber halte ein collegium Graecum, „quod meis consiliis nova latkae per* 
aequitur". Vgl. auch Stintzing, Gesell, d. dculschcn Rechtswissenschaft I, 132. 

Z. B. 1622 Sieubcr: „Cum Hebraca lingua sine auditorum examinatione dif- 
ficofter addiscatur, iis, qui nomina sua apad iOnm profitebuntur, loco lectioals publi- 
cae in ca lingua doccnda privatim scd gratis operam suam itnpendct". Er verwan- 
delt also die öffentliche Vorlesung durch Belegzwang in eine private, um die Möglich- 
keit des Abfragens lu haben. AhnUch 1607: Hehrieus liest publice Iliat und eine he- 
bräiseh* Chrestomathie. „Praeterea in privato coUegio familiarius exercitionim He- 
braiconini resolvendi et vertendi itemque accentibua inaignicndi rationem proponet". Son- 
stige Beispiele für das Verhältnis der öffi-ntlichcn Vorlesung zum Privatkolleg: 1620: 
BreldMibBch liest publice Institutionen; „privatim collegiuni iattitutioniun lectorium et 
disputatorium reiterabit". Steuber: ,, publice Calvinianorum crrorcs rcfutabit", daneben i-in 
Hebraicum über die kleinen Propheten; „privatim cuUcgium Hebraeum et theologicum 
contra Photinianos aperiet, reiterataro* ^ul colleghim contia Calvhuanoa praeterhpaa 
acstatc habitum". Krebs (Prof. d. Ethik und Politik): „tracUtum de pacc religiosa con- 
tinuabit; . . . privatmi collegium politicum instituet". Tonsor (Prof. d. Ph)rsik): „pro 
lectione publica libros de generatione et corruptione p ert r act a bit . . Privatim rdtetabit 
collegium physitum generale, necnon speciale etiam super lib. de <;en et lurr aj)e- 
riet". 1607: „Rhetorices professor Joh. Tboro. Freigii rhetoricam exponet. Adjunget 
etiam mitttuto coUegio exercitia declamaloria et oratiomuii publica et privata**. 

*u Über die Kollegien der PiivatdoieiiteD hdlk es im Vorlesungsveneichnis 1607: 

„Privati praeccptores [folgen 6 Namen] non tantum lectiones philosophorum publicas 
rcpetcnt, scd et Universum philosuphiac circulum discipuiis fidci suae commissis magna 
diligentia proponent et shigulis aemestribus abaolvent DiqMitationam adjangail wt' 
( itia hi bdomadaria, declatnationiim mcnstrua, st)4i autem utriuaqoe Huginit et in prosa 
et ligau oratione itidem hebdomadaria". 
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thronte, an den Privatkolkgien teilnahm, die jede Form der Darbietung, Wie- 
derholung und Einübung ungezwungener ermöglichten. Der Vergleich mit 
unseren Seminaren liegt nahe**. 

XIII. 

Der Vorlesung zur Seite stand, wie enx ähnt, die Disputation und die De- 
klamation. Auch auf sie müssen wir unser Augenmerk richten. 

Die Disputation ist die Form wissenschaftlicher Betätigung, in der dem 
Studenten Gelegenheit geboten war, die Beherrschung der sprachlichen Form 
und des fltiertieferten ^(^ssensstoffes steh anzueignen und zu erweisen; eine 
Bereicherung der Erkenntnis wird hierbei insofern gevconnen, als der Inhalt 
gcvxisser Lehrpunktc srhnrf \on allen Seiten beleuchtet wird '2'. Ein fonnaler 
und ein materieller Zweck verbinden sich, und die Resultate dieser Methode 
verdienen Beachtung^-*. 

Auf die Beherrschung der sprachlichen Form, das hei6t hi erster Linie 
die ungezwungene dialektische Handhabung des Lateins, lief bereits ui den 
Vorschulen der Universität, wie im Pädagogium, der Unterricht hinaus. 
Wenn die Bestimmung, daß die Schüler unter sich nur lateinisch sprechen 
sollten"", erfüllt wurde, so ergab sich schon daraus tlie Aneignung einer 
ziemlichen l ertigkeit im sprachlichen Ausdruck, auf die denn auch im Un- 
terricht, besonders in Grammatik, Syntax, Rhetorik usw., hingearbeitet wurde. 
Beim Obergang zur Universität setzte sich dies fort, indem der junge Stu- 
dent im Anfang vorwiegend Dialektik und Rhetorik trieb. Durch die An- 
eignung dieser Fächer in Theorie und Praxis war der Student dann weiter 
befähigt, die ihm vorgetragenen Lehrstoffe der Philosophie, zunächst Logik, 
dann Physik, Mathematik, Metaphysik usw., disputatorisch zu behandeln. 
Bebn Obergang in eme höhere Fakultät veränderte sich nur der zugrunde 
gelegte Stoff, nicht aber die Disputationsmethode. Der Zweck der Dispu- 
tation ist nicht, in der Wissenschaft neue Werte zu schaffen, die Wahrheit 
zu suchen und festzustellen; das will die scholastische Methode nicht, ihr 
steht die Wahrheit in der Überlieferung ein- für allemal fest — ; sondern 
sie will das Wissen ein&ben, stets gegenwärtig m«:hen, sie will zur Schlag- 
fertigkeit erziehen. 

Die öffentliche Disputation erfolgte in der Weise, daß ein Student eine An- 
zahl Thesen oder eine Abhandlung, die er oder sein Lehrer aus dem Stoff des 
Wissens ausgewählt oder formuUert hatte, gegen die iiinwürfe gegnerischer 



Vgl auch Horn, KoOeg u. Honoiar (1897), 17. 

**i Vgl. Horn, Die Disputationen u. Promotionen an den deutachen Univ. (1893, 
Beihefte s. Centralbl. f. Bibliothekswesen XI), 4. 

Nt Ober den Wert der Disputation iuAert sich s. B. Pauiaen (Die deutschen Uni- 
««nititcn [191»), a9f.) sehr gfimtig; auch Stiniiing, Gesdi. d. dcutichen Reehiswisi. 
I, 137. 

MS So in Marburg: Hildebrand, 97; in Gießen zweifellos ebenso. 
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Ansichten verteidigte. ocschali stets unter dem Vorsitz r ines Professors, 

der die Pflicht hatte, für Ruhe und Ordnung zu sorgen, daneben aber auch 
dem in die Enge getriebenen Verteidiger der Thesen (respondens) gelegent- 
lich in der Behauptung seines Standpunktes zu helfen. Sokhe dtsputationes 
publicae wurden vor einem großen Auditorium abgehalten, aus dem je- 
der als Gegner des Disputanten auftreten konnte. 

Tapfere Verteidigung der Tliesi ii brachte I hre. Die Frage aber, ob 
der Respondent die Thesen selbst verfaßt halte oder nicht, trat daneben gaiu 
in den Hinteigrund. Der Nachweis der wissenschaftlichen Tfichtigkeit wurde 
ja nicht durch die — gedruckten — Thesen geffihrt, sondern erst im Gefecht 
der Disputation eruies es sich, ob der Student Inhalt und Form beherrschte. 
Freilich, ein Hevteis, daß er Oberhaupt disputiert habe, blieb die gedruckte 
Thesensammlung (die man ebenfalls „Disputation" nannte), selbst wenn die 
Thesen von einem Professor gestellt waren. Und so finden wir oft die Er- 
scheinung, daß eine solche Disputation* von dem Studenten, der sie gar nicht 
verfaßt hatte, als ein Zeichen seines Fleißes und seiner Forlschritte Verwand- 
ten oder Gönnern gewidmet wurde"*. 

Fs ist einleuchtend, daß zum Durchfechten solcher geistiger Turniere 
eine große Vorübung gehörte, sowohl um die Führung der dialektischen 
Waffe, als auch um den Stoff sich ausreichend anzueignen. Diese Vor- 
flbung fand der Student in den Privatdisputationen der coll^ia disputato- 
ria, die somit, um im Bilde zu bleiben, den Fechtboden ffir Geist und 
Zunge bildeten. Hier im kleinen Kreise, wo man sich näher kannte, fanden 
oft fVivatdisputatinnen statt, geleitet von einem Dozenten oder älteren Stu- 
denten. l)ie>e \'ereimguni;cn, in denen sich die Mitglieder besiimmten 
Satzungen zu unterwerfen hatten, stehen den heute auf den Universitäten 
vorhandenen wissenschaftUchen Kränzchen und Vereinen sehr nahe». 

Diese Scheidung: disputationes publicae und disputationes privatae ist 
die einzige, die wir fOr diese Zeit in Gießen zu beachten haben». Zu den 



'!* Z. n ist fnlgi-ndc Disputation sicher vom Professor verfaßt: ,.Disp. astronomica 
prima de hypothesibus astronumiac gcncralibus, quam . . cl. dorn, proceribus academi- 
eis publice ventilandam proponit praeses M. Henricus Wideburgius . . professor . . . 
ri-spondentc Joach. Zacbovio WisiDariensi Girasae H. l6l4^ Oer Rci^oodeat aber de- 

diziert sie. 

M» Ober die leges, denen die Mitglieder eines sdcben KoUegs sich unterwarfen, 

vgl. [GumiKrlzheimer,] Gymnasma de exerciiüs acad. (1621I, 136. Diese Kollegien als 
Vorschulen fiir die öffentliche Disputation zcij;t folRendcr Fassus in einem Zeugnis der 
juristischen Fakultät von 1609: „Praeter frequcntatas . . lectiones publicas et disputatio- 
nes, Qua cum aliis nonnullis studiosis juris collegiam privatum, diL Doninici Arumaet 
cver« itationes Justiniani as discutiendo habuit in eoriue op])onendo et respondendo sesc 
diligcntcr cxercuit; insupcr etiam, ne privatim dehtescere videretur, in publicum pro- 
diii" (öffendiclie Disputadon). Sacra vialia J. J. Clautii (1609). 

>*• Ich möchte die EhiteHung nicht so fna Speaellc fOhrea, wie es Hora, Diapu» 
tatiooen, tut 
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piiblicae rechnen wir hierbei auch die (iradiialdispiitationen. Beide tiaupt- 
arten sollten an den lekUonsfreien Wochentagen abgehalten werden 

WShrend bd den Öffentlichen Disputationen der zu liehandrinde Stoff, 
lieziehungsveise die Thesen vorher gedruckt und verbreitet wurden, so daß 
jeder, der opponieren wollte, sich mit einem Exemplar versehen konnte, 
pflegte dies bei den Privatdisputationen nicht der Tal! zu sein ; w enij^stens 
habe ich keine voraus gedruckte einzelne Privatdisputation zu (n-sicht be- 
kommen»". Da es sich ja nur um einen engeren Kreis handelte so hatte 
wohl jedes Mitglied eine Ahschrift; in vielen Fällen entnahm man auch doi 
Disputationsstoff einem gedruckten Handbuch, das nn Besitz der Mitglieder 
war. Häufig auch verfaßte der Leiter des Kollegs eine Serie von Dispu- 
tationen über ein Gebiet des Wissensstoffes, \xorin dann dieser Stoff metho- 
disch erledigt wurde; jeder Disputationsübung lag ein solcher Abschnitt 
zugrunde, und der Autor ließ am Schlüsse der Übungen die Disputa- 
tionen als Ganzes drucken. Diese Druckschrift war dann ein gegebener 
Stoff ffir kfinft^ Dbputatlonskollegien"M. Als Beispiel eines solchen aus Pri- 
vatdisputationen hervorgewachsenen Buches mag das von Winckelmann aus 
dem Jahre 1610 genannt sein; „Augustanae confessionis articuli thesibus 
comprehensi et in acad. üiess. privatim in collegio thcolocjico ad 
piam sententiarum collationem propositi, nunc autem in usum collegiorum 
academicorum et scholasticorum in unum fasckulum coUecti et in lucem 
editi". 

Fühlte sich der Student durch Teilnahme an Privatdisputationen soweit 
sicher, daß er eine öffentliche Disputation wagen zu können glaubte, so ver- 
öffentlichte er — als „respondens" - nach Übereinkunft mit einem Profes- 
sor, der als praeses fungieren sollte, seine Thesen oder seinen Disputations- 
stoff und kfindigte auf dem Titelblatt den Tag der Disputation an. Die 
Grfinde, die einen Studenten zum Heraustreten in den wissenschaftlichen 
Kampf bewogen, waren mannigfacher Art und lagen oft gar nicht auf wis- 
senschaftlichem Gebiet. Häufig hat die Disputation nur den Zweck, den Ki- 
tern, Gönnern oder der Heimatbehörde, besonders den Stipcndienverlei- 
hem**>, einen Beweis des Fleiftes zu geben, manchmal gleichzeitig als Neu- 
jahrsgruB des fernen Sohnes oder Freundes (wo es dann In der Widmung 
heiBt: „in felidssiml novi annl auspidum" oder „cum faustissima novi anni 

l>* Wasaetschlcben, 17. 

*** Leider besteht in Gießen zurzeit noch keine methodische Sanmütuig der Uni- 
venitätsschriften, so daß ein Überblick schwer zu gewinnen ist. 

*** Nur die berühmtesten Lehrer brachten ein großes Auditorium in den Dispu- 
tatiomkoUegien nnaamieii. So MentMr 1618, wo er an Dieterkh tdureibc (Cgm. I3S8> 
Bl. 667): „\'crc affirmarc possum ultra jo auditores me habuisse in coUcgio privatamm 
dispuutionum, quot nunquam ante". 

MO Vgl. auch Scintiing, Gesch. d. Rechtswisa. II, 37. 

SSI Su widmet 1. B. ein Ulmcr 1620 seine Giefiener DtipttUtton MWagneriani ttipen^ 
dii esacutoribus". V^. mich Horn, Dta}»., az. 
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apprccatione") oder dergleichen. In anderen Fällen beabsichtigt der Student 
sich durch die öffentliche Disputation zu empfehlen und zugleich zu üben, 
um eine spätere Disputation zur Erlangung eines akademischen Grades mit 
Ehren unternehmen zu können ; dann steht häufig auf dem TItelbhtt „exereitii 
gratia". Verfaßt brauchte, wie erwähnt, die Disputationsschrift vom Responden- 
len nicht zu sein; aber ich habe für Gießen hei der r')urchsicht mehri-rer Hun- 
derte von Finzelschriften aus jener Periode ^n funden, daß >x'eitaus die Mehrzahl, 
besonders der philosophischen, den Respondenten auch als Autor nennt; wobei 
freilich nkht ausgeschlossen ist, daß der Präses stark mitgearlmtet hat, da der 
Begriff „Verfasser'' noch nicht in der Schärfe gefaßt wud« wie das heute 
der Fall ist*». Nur bei den Theologen scheint regelmäßig der Präses Ver- 
fasser der öffentlichen Disputationen zu sein. \iohI vceil nur ein Professor die 
Ge\xähr bot, daß die Anforderungen der Statuten an ihren Inhalt er- 
füllt wurden»". 

Die äußere Form der Disputationsschrift ist fai Gießen die auch sonst 
flbifche, ein Quartheft, dessen Titelblatt auf der Vorderseite die Ankflndiguns^ 

auf der Rückseite die Widmung enthält. Der Inhalt besteht aus einer Ab- 
handlung oder aus einer Reihe Sätze, in der philosophischen Fakultät oft 
einigen Sätzen aus jedem tin/cltach, oder auch aus einer Abhandlung 
und angehängten Thesen (coroliaria, mantissa). Nur in der medizinischen 
Fakultät kommt daneben die (ältere) Form vor, daß ein einseitig bedrucktes 
FoUoblatt die Ankflndigung und darunter die Thesen enthält 

Öffentliche Disputationen sollten in der theologischen Fakultät monatlich 
gehalten werden"*. Auch den Pliilosr^phen wurde 1614 dasselbe zugemU" 
tet, aber man fand die Durchführung unmöglich "\ Die medizinischen Fa- 
kultätsstatuten verlangen von jedem der drei Professoren in jedem Trimester 
eine Disputation, doch mit dem Zusatz: „wenn er einen Respondenten fin- 
det" •»•. Es mag dies gerade in dieser Fakultät oft schwer gewesen sehi, da 



Von dem Verfasserverhältnis bei solchen Schriften gibt die Äußerung Anton iis 
eine Anschauung, die er seiner Marburger Sammlung „Disputationes feudales XV"* 
(3. Aufl. Giefien ifiaj) vonewe; er nennt sie „has ab adoieecenriboi jnriom tnidiosiiai- 
mis oooscriptas, a me vera^ ut unoqnoque tempore otium fuit, revisas, tnterpolatas et 
. . 4 cum pluribus aliis . . . publice . . . discussas thcses sivc disputationes feudales". 

Vgl. Wasserschlcbcn, 18. Die theologischen disputationes pubhcae dieser ZcU 
aind in 7 Binden gesannndt von den Prisiden lienu«g«gdien worden: Djipnminne» 
theologirac de praccipuis horum trmporuni rontroversiis in aead. Ciess. publice habitae 
(von Winckclmann, Mentzer, Eckhard, Helvicus, Finck, Gisenius, Feurbom). Hierin 
iteben auch die Gradualdi^iationen. 
*M WaaterBchlet>en, 18. 

'''^ Prof. Bachmann an Dietrrich. 1614 Nov 7 iCgm. 1257, Bl. 92): „Newlich wart 
uns zugemutet, wir solten in nostra facultate disputationes mcnstruas ordinarias halten, 
Ut {aciont theologi, eed qui potest?"* 

Lib. decan. med. I. ßl. 12: „dummodo e studiosis aliftin ludieie poesit, qol 
respoadentis partes sustinere v«l velit vel etjam possit". 
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meist nur wenige Studenten der Medizin anwesend varen«**. Ober das Ver« 
fahren bei den Juristen sind wir nicht unterrichtet Otnigens wurde die Zahl 

der vorgeschriebenen Disputationen mitunter beträc litlich überschrittoi: Men- 
tzer hielt 1618 alle vierzehn Tage eine öffentliche Disputation, wozu er sich 
bei seiner Kränklichkeit oft ins Universiiatsgebäude führen lassen mußte; 
und Gisenius disputierte damals sogar in jeder Woche öffentlich"«. In wel- 
cher Reihenfolge es den verschiedenen Professoren zulcam, bei Disputationen 
zu präsidieren, ist nicht deutlich erkennbar. Bei den Philosophen und Ju- 
risten scheint sich der Brauch herausgebildet zu haben, daß in der Regel 
ein und derselbe Professor allen Disputationen seiner l'akultät präsidierte, 
ohne daß es jedoch den Studenten benommen war, im Falle ihnen viel dar- 
an gelegen war, auch einen anderen zu wählen. Bei den Juristen versah der 
Profiessor institutionum dieses Amt des Ordinarius praeses'», vermutlich, weil 
man ihm als dem schlechtest besoldeten Mitglied der Fakultät enie Neben- 
einnahme verschaffen wollte. 

Etwa eine Woche nach der Veröffentlichung der Disputationsschrift 
fand die Disputation statt. In dem Hörsaal fanden sich die Teilnehmer der 
Disputation und die ZuhArer ein, bei festlichen Disputationen (zum Beispiel 
bd denen pro gradu) die Professoren der Fakultit, bei gewöhnlichen 
wenigstens einige Professoren und stets viele Studenten, dazwischen wohl 
auch viele Gäste, die sich die Teilnahme an der feierlichen Handlung nicht 
entgehen lassen \?i ollten**". Es war ein Doppclkathcder vorhanden, dessen 
unteren, dem Auditorium näheren Sitz der Respondent einnahm, während 
auf dem oberen der Präses-Professor dch niederlieB*". 

Jungermann äußert sich 1618 (Vitit.-Prot) : ,*so oft man stud. med. habe, wer- 
den diqniUtioDes gdnlten'*. Allgemein bemerkt den Mangel an Respondenten Rektor 
SdieiUer 1617: „daß bey disputationibus publicb der studiosorum kein mangel an prac- 
aidibus, sondern viehnehr an respondenten" (Bescheid auf eine Anfrage Mentsers, UAC, 
S. VI, 3, unter Feurborn). — *** Vfait. Prot. 

Scheibler erklärte 1618 (cbd . i r habe deshalb so viele Disputationen gehalten 
(300 nennt das Hessische Hebopfer, Bd. i I, 474), „weil er den philosophis ordinarie prae- 
sidire". Bachniann an Dieterich, 1Ö14 (Cgm. 1257, Bl. 92): „Scheiblcr . . . begehrte 
von onB suntUch fia leverll, daS ihm nkbt soll verächtlich sein, wen er das munus prae- 
sidcndi auch den andern ubcrliessc Widcburgius beklagt sich, zu Hclmstctt hab er macht 
gehat zu praesidiren den candidatis magisterii und soll cß hier alß professor nicht macht 
haben I** Vgl. auch Cgm. »59, Bl. 3i6> 1619 bemerkt der Jurist Nettdltra (Vialt.>Prot.): 
^der professor institutionum (Brcidrnba' h) sei Ordinarius pracses in publici«; disputationi- 
bns, doch stehe es den Studenten frei, einen andern zu wählen. Er selbst habe ein- oder 
swdmal pifisidieft**. Von etwa 1609 ist eine Nachricht erhalten, wonach den Studenten 
der Rechte überhaupt die Wahl ihres Präsiden zustand, der dann ordinarie einen Reicht- 
taler erhielt (An einen su berufenden Juristen, StAD, Univ. 4). 

*M Nach einem anekdotenhaften Bericht soll der Marburger Philosophieprofessor 
Godenius einmal in Verkleidung als Opponent aufgetreten sein, vgl. Mfinscher, Gt s hich- 
len au<s dem Hessenland (1887), jöff. — Uber die in Gießen dispotierenden fremden Ju* 
den s. unten. 

Ml £iii« Amdiauiing von dem im 17. Jahrh. gebriuchllchen PoppeUaithedcr gibt 
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Nachdem die Disputation eröffnet war, traten zunichst die vorlier be- 
stimmten Opponenten*«*, denen besondere Plätze angewiesen waren***, mit 

ihren Finvtändcn den Aufstellungen des Respondcntcn entgegen. Nach 
diesen Opponenten konnten sich Professoren, Magister und Studenten 
nach Belieben, aber wohl in vorgeschriebener Ordnung, gegen die The- 
sen wenden. Der Respondent mußte versuchen, sfe gegen alle Ein- 
wlirfe zu halten. Kam er einmal zu sehr his Oedribige, oder drohte 
die Disputation vom Thema abzuschweifen oder der Ton der Rede und Qe- 
genrede unberechtigt scharf zu >xcrden, so griff der Präses ein, sei es, um 
den Respondenten zu decken sei es, um Ordnung und Ruhe wiederher- 
zustellen. So konnte unter lortwahrendem Angreifen und Verteidigen die 
Dfeputation sich stundenlang hinziehen. Im ganzen stellte sie ikh als eine 
Art von Schauspiel dar; besonders wenn die Einwürfe der Opponenten dem 
Respondenten bekannt v; aren, lief das Ganze auf ein Stfick hinaus, in dem jeder 
seine Rolle spielte. Der Vergleich lag auch der Zeit nicht fem ; eine Oie- 
ßener Disputation von 1611 führt den Titel: ,, Seena philosophica, in quam 
. . . actore Chr. Scheiblero . . professore . . otcoondoiwita quaedam philo- 
sophiae introductunis . . est Joh. Phil. Eber, und m der Widmung spricht 
der Respondent auch geradezu von seinem „Drama philosophicum". Die 
Einteilung ist folgende : Voraus geht ein rpoX-iftov. Der erste Akt zerfällt 
in drei Szenen: 1. Grammatik, 2. Logik, 3. Rhetorik; der zweite enthält die 
Szenen der Metaphysik und Physik, der dritte hthik, Politik und ein Thema 
oeconümico-logicum"\ der vierte Geschichte, der fünfte Poetik. 

Die Verhandhingssprache war gewöhnlich die lateinische; doch konn- 
ten auch einzelne Thesen oder die ganze Thesenreihe griechisch disputiert 



die Abbildung mit der Unterschrift „Promulgatio" auf dem Titelblatt von Meyfarts Christi. 
Erinnerung von der aus den hohen Schulen entwichenen Ordnung (1636), auch wieder« 
gegeben in: Fkk, Auf Deutschlands hohen Schulen (1900), 157. 



Bei den thcr)loj;is(-hcn Disputationen scheint es einen ex offii-io opponierenden 



Professor gegeben zu haben. 1619 beschwert sich VVuickcimaim, i curbom mache seine 
OüqNitationen so lang, daS „professor opponens sein consensum m'cbt erklären" könne, 
weil er nicht Zeit habe, sie zu lesen (Visit. Prot >. 

**• Vencichnis nötiger Arbeiten (ca. 161 5): „In auditorio theologico, medico und 
philisophico kleine subsellia pro opponentibus zu machen, wie den auch die himinel an 
den caihedris genzli< h zu verfertigen" (StAD, l'niv. 48). 

'** Besonders natürlich, wenn der Pritses selbst Verfasser der Thesen war — .\uf 
diesen Schutz des Respondenten durch den Präsiden beziehen sich Ausdrucke auf dem Ti- 
tel der Difputationsschriften, wie: ombone, nib clypeo^ wdb aegide 4ai profeaso- 

ris N. N." — Es scheint, als ob sich infolgedessen manchmal die Disputation zwischen 
Präses und Opponenten abgespielt hätte, während der Respondent sich ruhig verhielt 
und dachte: „Ich habe ihnen zusanimengeliollen, so mögen sie sehen, wie sie wieder von- 
ein.uHlr-rkomtnen". So erzählt Schupp aus seiner Jitgend (Teutscher LudanuB, Lehrreiche 
Schriften 1, 804 der Ausg. v. 1719). 

*** Dieser sei ab Beispiel angeführt : „Quod pater annorum numero fitkoB tacedat^ 
credat qui volet, ego non credo". 
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werden"«. Zur Zeit des Chr. Helvicus blühten die Sprachkenntnisse so, daß 
auch hebräische Disputationen nichts Seltenes waren»*'. 

Daß das Disputationswesen in der betractiteten Periode in Gießen in 
hoher Bifite stand«*, zeigt schon die grofie Zahi der erhaltenen öffentlichen 
Disputationsschriften. Ober die Privatdisputationen, die meist keine gedruckte 
Spur hinterln';sen haben, wissen wir, daß sich die Studenten unter Vernachlässi- 
gung der öffentlichen Vorlesungen zu ihnen drängten. Wir hören 1619 die Klage, 
alles sei auf Privatdisputationen gerichtet; selbst ehe die Studenten die Fun- 
damente gelernt hStten, wollten sie disputieren und von verschiedenen 
Universitäten wird über die gleiche Neigung der jugendlichen Studenten ge- 
klagt, sich auf das Disputieren zu verlep[cn, che sie etvcns Ordentliches ge- 
lernt hatten Auf allen Hochschulen schätzte man eben diese Art wissen- 
schaftlicher Beschäftigung, wenn auch dabei die Freude an der Technik des 
Disputierens, an logischen Spitzfindigkeiten oft das wissenschaftliche Inta«8se 
flbörwog. — 

Neben diesen rednerischen Kämpfen wurde die H indhabunp; der Sprache 
in der Deklamation gepflegt. Auch hier übte sieh der Student, ehe er 
in öffentlicher Rede vor das Auditorium trat, in privaten Kollegien (collegia 
declamatoria), unter der Leitung des Professors der Rhetorik oder eines an- 



Di« Gnidiuddis|ratatlon Val. Steuben unter Scheiblera Vorahx „Dbp. phOos. con* 

tra C. Vorstium Dei simpliritatcm asscrens et rontr.iria .irgumf-rita refut.ins" K'iiS hat der 
Respondent „Graece et Latine examinandam" vorgelegt. Ebenso die Gradualdisputa- 
tion des Lud. Hörnicaeus unter gleichem PrSsidium (.>nimiuiittx«c nobflium tpiaestio- 
num controversarum"), wo unter den 15 Themata das Thema elhicum in griechischer 
Sprache gegeben ist. Die ganze Abhandlung ist griechisch in der „Disp. theologica Grae- 
ca de loco et statu animarum beatarum etc., quam pr. J. Steubero phys. Graecaeq. 1. 
prof. publici excrcitii gratia Graece ««Movaji'.v defondendam suac^et . Hclv. Die- 
tericus Kyrtorffcnsis" (1619). Bachmann an DieicrK !i, 1614 (Cgm. 1257, Bl. 921, sagt 
von Steuber: „Lectiones hic suas feliciter tractat, praesertim Graecas, nam ita isias in- 
stituk, m dngulb diebus Merairii hon ran Gnecn lübeatur declamatio, altis quoque die- 
bus praesideat, pro lectione sua» disputationibus Craecis, ubi Graece opponitur et rcspon- 
detur, frequenti auditorio". Im Vorlesungsverzeichnis 1622 verspricht Martin Helvicus: 
„Privatim vero ita exercebit suos auditores, ut elapeo uno atque altera menae indpiant 
Giaece disputare et dedamarc". 

Strieder V, 423. Schupp, Der unterrichtete Student (Lehrr. Schriften II, 393 
d. Atttg. V. 1719}: „D. Coelestinus Mtslenta, der vornehme theologus lu Königsberg in 
Preussen, hat einsmals unter dieses seligen Mannes. [Helvici] praesidio eine hebräische Dis- 
putation wider die Juden zu Gicssen gehalten, da sind die gelehrte Juden von Franckfurt 
nach Gicssen kommen und haben ihm publice in hebräischer Sprache opponiret"'. Schrö- 
der (Nürnberg) an Dieterich 1616 prid. Jubilate: »,Non ita pridem . . acccpi spccimen 
quoddam, c quo Hcbraicc ibi fCicssai ] disputari cognovi, Graece vero, praeside M. Steu- 
bero, ibi disputacum esse, procul dubio vos non praeterit" (Cgm. 1259, Dl. 170). 

-» Vgl. i. aUg. Tholuck I, 440fr. 

"9 Visit.-Akten. 

SM Ich verweise auf die Entartung der Disputation, wie sie sich in den von Tho- 
ludc 1, 244 f., beigebrachten Nachweisen zeigt, sowie bcsouders auf des Rostocker Prof. 
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deren geübten Redners»'. Die Vorliebe der Zeit für Prunk und Gravität, 
auch in der Redeweise^ machte die AusUldung des Studenten in dieser Kunst 
nötif. So Ist schon beim ersten Entwurf zur Schuloiiganisation in GieBcn 

die Deklamationsübunp: als not\t endig hingestellt worden**». Die Redeübutt- 
gcri fanden in der Regel in lateinischer oder deutscher Sprache statt'^»; ver- 
einzelt finden sich griechische Reden"« und einmal auch eine französische; 
bei der Ankündigung der letzteren mußte allerdings der einladende Prodekan 
der philosophischen Fakultät seine eigene Unbdcanntechaft mit der Sprache 
zugdien»*. Wieviel Wert man auch von selten der Regierung auf die Pflege 
der Beredsamkeit legte, bev; eist der Umstand, daß die Behörde, als unter Lie- 
benthals Professur die Redeiibungen etwas in den Hintergrund traten, das 
Verlangen stellte, sie «iedcr in Gang zu bringen*^. Und nicht nur die Stu- 
denten, sondern schon die Schüler des Pädagogs sollten „orationibus certi- 
ren'«aM. viele von den öffentlich gehaltenen Reden erschienen spSter im 
Druck; die Verfasserschaft bt wohl vielfach — ähnlich wie bei den Dispu- 
tationen — den Rednern selbst zuzuschreiben, wenn auch der Professor das 
Konzept durchgelesen hatte"". Hierher gehören auch die in gebundener 
Form gehaltenen Reden. Vielfache Verwendung fand die Fertigkeit, latei- 
nische Reden in Prosa und Versen zu verfassen — selbst wenn sie dann 
manchmal nkht zum Vortrag kamen — l>ei Promotionsakten, Oratulationefl, 
Trauerfeiem, Gedenktagen, beim Empfang oder Abschied liedeutendo' und 
unbedeutender Persönlichkeiten ; vom Rektor bis zum jungen Studenten zeigte 
alles gern die Fähigkeit, sich in ciceronianischer Prosa oder in ovidischen 



EOhard Lubimis Satiie (In haf» saectili nude doctos, academianini pestet et iraHtiam 

in^Nine grassanicm dcciamationes sat>Ticac trcs, RostocUi I618, bes BI. C 2 f.). 

M Vorlesuilgsverzeichnis 1607: „Rhetorices prof. . . . adjunget etiatn institulo 
collegio exercMa declamatioamn et «ntkmuin publica et privat»**. Ebemo kfindigen die 
Privatdozenten monatliche Dcklainatiomflbiingen ao. 

»» MOGV X, 47. 

*** Vorlesungsverzeichnis 16x0: Liebendial collegio oratorio instituto in modo 

Latine et Germanice perorandi ttudioioi iitfonnabk". 

•** Vgl. oben, Anm. 346. 

Jchan i'icrrc Auchtcr, Haranguc frangoise de ta louange, fondation et Situation 
de 1a treacdebie acadeinie de Glesse. A Giessen (i6ti). 

,, Demnach in allen facuhäten die oratoria ein nöttigcs stück, sollen die exer- 
citia oratoria gleich uff andern Universitäten furthin contii)uirct, auch die Studiosi dar- 
sue angewiesen werden, sich darin fletKg tn üben und ^heweOens nutefaiander ta eer- 

tircn". Das daraufhin vom prof. eKK|uentiaf angckündiRto i nllcgiuni Oratorium kam 
nicht zustande, weil die Studenten wegen drohender Kriegsgefahr sich verliefen. Visit.- 
Abtch. i6at und 1622 (UAG). 

Visit. Prot. 1620 

Eine Rede aus dem Jahre 1615, von einem stud. jur. niedergeschrieben und 
vom prof. pocs. Bachtnann mit Zusätzen vermehrt (Horchamer, Oratiuncula de veterum 
natalitiis), erwies sich später, wie Bachmanns entrüstete Randl>emerktingen in dem mit 
vorlieprendt ti Excm[>lar (Untv.-BibL Gießen) beweisen, in allen nicht von B. berriihre» 

den iolen als Plagiat 
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Versen auszudrücken'^». Die ganze Literaturgattung. die durch diese - oft 
gedruckten — Produkte bezeichnet wird, entspricht sehr dem damaligen 
Oeschmack, ist aber für uns kaum mehr genießbar. 

XIV. 

Eine Schlußprüfung, wie sie heute jeder am Ende seiner Studienzeit als 
Nachweis erfolgreichen Studiums, zum Teil auch als Anwartschaft auf eine 
Anstellung abzulegen pflegt, gab es in der t)etrachteten Periode nur für die 
Theologen. Bis 1617 war die theologische Fakultät allein berechtigt, dieje- 
nigen Kandidaten, die sich um ein Pfarramt bc\xerben wollten, zu prüfen 
und ihnen ein Zeugnis auszustellen ; der Superintendent ordinierte sie. 
Seit der Einführung des Definitoriums in Oberhessen (1617) stand nur dieser 
Behörde die Prüfung und Ordination der jungen Theologen zu, die inner- 
iialb des Landes Pfarrdienste erstrebten; die fibrigen mochten sich immer- 
hin von der Fakultät prflfen lassen'*'. 



*M Zur Kennzeichnung seien hier einige Titel von Gedichten genannt, die in un- 
serer Periode in GieOeo cncldenen: npM«pwvii)|ia wfxnfumwOr» td tres ill. et gen. dominM dorn. 

Wilb. LimL, dom. Joh. Jao. et dom. Mirhaelcm germanos fratres a Freiberg lib. bar. in 
JvaÜagen . ^ ecm ipsi 8. d. Febr. anni 1609 ad acad. incl>'tam Ciess. . . accederent, 
facnmi a M. Caspaio Sdnrffio se. theoL «tudioso et acad. ministro pubiko. — Acda- 
niatio heroica qua . . dn. Joh. Jessenium a Jessen art. med. perit. anatomicum excell. s. n-gis 
Pannoniae archiatrum fei., necnon Joh.-Smilum a Michalowitt eq. Boheinum... 17. Sextiiis 
anno 1609 Giessam.. ingredtentes excipit nova Hass. academia (Gedieht von Bachmann; 
vgl. das Marburger Begrüßungsgedicht an denselben von Casp. Sturm im Namen der Acad. 
Hass. Mauritiarja) — Ein AbschiedsgruQ : In patriam ex incluta Gicss. abiturienti d. M. 
Andreae Schlusselburgero Wismariensi ss. theol. stud. ritu tritu applaudit amicorum og- 
doas I9b Dec 1609. — WÜnfPifftM ipANis . . dn. M. Tobiae Heroldo de recenti in . . . gym- 
nasio Saraepontano rectoralu . . gratulaimir amici ex acad. Giess. töog. — Gratulatoria 
acdamatio consecrata honori . . dn. Jos. Lautenbachii . . . cum rector indutae acad. Giess. 
. . lenimdaretur 160B. — Sonetti, rime» verri sdolti et madrigali compoeti da M. Fr. Hart 
Ravello da Milano, profe?isorc dclla lingua Italiana . . ncUa vcnuta . . del cl. prencipe Lo- 
dovico landgr. d'Hassia ... nclla cittä di Giessa 1610. — De theologia M. Jac Dan. Fabiicii 
. . Carmen heroicuro scriptnm in III. acad. Gieas. ferüs aestivis i6to G>foctt1tatem cedente 
Cunr. Bachmanno . . pocs. et bist, profcssori [ I]"). — TtvtO'Xtei seu natalis Christi heroico 
netro Ugatus in alma Giessena a 'Joh. Jos. Bertboldo Zwingenbergense phil. stud. 1610. — Zu 
iwdcfaen geschmacklosen Spielereien diese Versfabrikation führte, zeigt folgende Schrift: Fax 

illustris nobilitatis, h. c. oratio de origine et autoritate nobilium . . facta . . . a Joll. Ad. 
Frcnsio Cleense 1610; das Gedicht umfaßt 8Va Seiten und besteht nur am Wörtern mit 
dem Anlaut pl 

MO Wasserschlelien, 18. 

'«> Vgl. Dichl in der Deutschen Zells* hr f Kirchenrerht IX (1900), 22}(f. ; die 
Definitorialordnung ebd., 5off. Wie man in der theologischen Fakultät über diese An- 
denmg dadiie, erheDt ans einem Briefe des ehem. Prof. thed. Finck an Dieterich, 1618 

Juni S fCgm. 1258, BI. 107), wo es heißt: „Ex academia Giessena b.iec scribit amicus 

noster communis Giessenius potcstatem examinandi initiandos minislerio non am- 

pUns esw penes (otam focohatem tlieologicam, sed apnd D. Winckelmann, Mentienun, 
paslorcm .■Msfcldenscm, D. Ilcrdenium et pastorem Grunbcrgensem, quippe ronstitutOS de« 
finitores. Quid? si nobis hoc contigisset, annon oculos depluisscmus?" 
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Andere Studenten verließen die Universität mit einer Bescheinigung des 
Rektors oder Dekans fiber ihre Flhigkdten, auf Onind dessen sie iiir Fort- 
kommen suchen wollten. In diesen Zeugnissen pflegen Herkunft. VorbiK 
dunj;, Studiengang, Disputationen, etwaige Grade angaben 2U sein««. Bn 
Vorschlag von 161Q hält für cjut, Zeiit^isse nur bcnc mcriti'; und magni cum 
judicio zu erteilen»". In der Tat war, da jede Kontrolle fehlte, der Rektor 
oft gar niclit imstande, über den Studiengang usw. näheres anzugeben. Da- 
tier die vorsichtige Ausdnicksweise in den erhaltenen Ze4gnis8en; immer wie- 
der finden wir Berufung auf Oewihrsroänner, nicht Urtdl aus agma 
Kenntnis. 

Bei einem großen Teil der Studenten scheint das Studium ohne einen 
solchen förmlichen Abschlußnachweis aufgehört /u haben. Ein kleiner Teil 
aller gelangte zu einem anderen Beweis für erfolgreichen Univeisitini^iesiKh, 
zu einem akademischen Orad. 

Die Qrade, die höchsten und einzigen eigentlich akademischen Auszeich- 
nungen, sind in dem Gießen unseres Zeitraumes die damals überhaupt üblichen : 
in der philosophischen lakultät der Baccalaureus (so Axird unter Anlehnung 
an das Wort laurus in dieser Zeit stets der Baccalarius geschrieben) und der 
Magister, in den anderen Fakultäten der Licentiatus (als Vorstufe) und der 
Doctor. Da nur ein Teil der Studierenden nach Durchlaufung des philo- 
sophischen Studiums' noch bis zur höchsten Würde in einer der höheren Fa- 
kultäten gelangte, so ist es begreiflich, daß die Zahl der Magister der Phi- 
losophie weit die der Doktoren jener Fakultäten übersteigt. In der Tat läßt 
eine Durchsicht der Universilätsrechnungen von 1607 bis 1624 — die Ein- 
träge sind oft ungenau — den Schlufi zu, daß etwa 60 Doktoren aller drei 
Fakultäten in dieser Zeit etwa 300 promovierte Magister g^nenaberstehenM*. 

Indem wir die verschiedenen Grade und ihre Verleihung einer Betrach- 
tung unterziehen, beginnen wir mit den Graden der philosophischen Fa- 
kultät. 

Solche Zeugnisse sind zu finden: Joh. GeorgU ngimen acad a4» 35, 57* 
109, 116. — »«* Visit.-Prot. 1619. 

*M Aua den Rechnungen, von denen die von 1608 verloren itt, und anderen An- 
gaben läßt sich für 1607 — 1624 die l'romution von 6i Doktoren entnehmen, nämlich 13 
Dr. thcol., 31 Dr. jur., 12 Dr. med. und 5, di it n F.ikultät nicht vermerkt ist. Ul>er die 
2^hl der promovierten Magister habe ich nur für 8 Jahre Angaben gefunden ; die Zahlen 
bewegen sich, abgesehen von der Festpromotion von 1607, zwischen 13 und 30 fürs Jahr. 
Hiorni stimmt es, daß Schciblcr erklärte, er habe in 5 Promotionen (je eine im Jahr) 
81 Magistern den Grad erteilt (Scrmo panegyr. de \iu vere philosophica [1624I, 
Nehmen wir im Durchschnitt 16 promovierte Magister fdrs Jahr an und fügen die aS 
von 1607 hinzu, so erhalten wir insgesamt 300 Magister für 1607 — 1624. — Unzutreffend 
wegen der zu geringen ZaU der Magister ist die Angabe im Ciesscr Wochenblatt 177 t, 
103, wonach in den ersten acht Jahren S Dr. theol., 11 Dr. far^ $ Dr. med., $9 Mag. 
nnd 36 Bacc. art. promoviert worden seien. Bachnianns I.obgedicht auf Kanzler Stfupp 
(im Anhang su Mylius' Leicbpredigt für dens. [161 7], j8f.) gibt an. daß bis 1617 in 
Ben graduiert wurden: 13 Dr. theo!., si Dr. jur., 7 Dr. med., mehr als ife Magiatri. 
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Das Bakkalareat oder Rnkkalaiireal dt-r freien Künste oclcr der Philoso- 
phie ist in unserer Periode bereits im Absterben begrüten. Als Titel ge- 
fQkrt wird es nicht Aber nach altem akademischen Recht sollte niemand 
den Magistertitel erhalten, der nicht vorher baccalaureus war, und deshalb 
wurde dieser Grad noch immer angenommen, obgleich er gar kein Ansehen 
verlieh, uie vcir namentlich aus Marburg wissen»". Vielen Kandidaten des 
Alagisteriums, die den niederen (irad nicht hatten, mußte, um der Vorschrift 
ZU genügen, dieser Grad spätestens am Tag vor der Magisterpromotion noch 
verliehen werden. Wir wissen dies zum Beispiel von der Festpromotion, die 
zur Eröffnungsfeier der Universität am 8. Oktober 1607 stattfand. Unter 
den 28 Kandidaten, die sich zum Magisterium gemeldet hatten, fanden sich 
18. die noch nicht baccalaurei waren*««. Ihnen übertrug man diesen Grad 
vor dem Feste, am 5. Oktober, so daß dann der Verleihung der Magister- 
wfirde am 8. Oktober nichts im Wege stand **^ Ahnlich verfuhr man auch 
1611, wo drei Tage nach der Weihe des Kolleggebiudes 13 magistri und 5 
baccalaurei kreiert wurden, „cum pridie 4 magisterii candidatis baccalaurea- 
tus titutus a Conr. Dieterico collatus esset"*". Bald aber empfand man diese 
Form als lästig und ging dazu über, die beiden Orade miteinander m ver- 
einigen und gemeinsam zu verleihen. So war es in Marburg bereits seit löü8 
gestattet**»; Gießen folgte 1612 diesem Betspiel: Am 10. Dezember 1612 
fand eine Promotion statt, „ubi priroum 17 candidati in magistros et baoca- 
laureos conjunctim promoti fuerunt, ii scilicet, qui prima laurea (Bakkal.) 
cariH-runt; tres vero praeter dirtos magistrandos gradum baccalaureatus se- 
paratim assumpserunt"»'". Hiermit Mtarcn die Vorbedingungen für eine Auf- 
saugung des Bakkalaureats durch das Magisterium gegeben, die sich später 



In Marbuig war dieser Gtad um tdio geradeni „verächtlich", wie dortige 

Studentenbriefe zeigen (ZfhG, N. F., XXI II [1898], 3861 uhriKfns für die {,'eringe 

Wertschätzung des Grads in schon früherer Zeit Martfelder, .Mclanchtiiun uls Tracccptor 
Gennaniae (lUg), 457. 

Dif übrigen hatten diesen Grad wohl meist in Marburg erhalten, vj;I d.is Car- 
men des Helvicus an den Resp. Angelus in dessen Disputation „'Ksto« thematum ex ar- 
tibus", wo er sagt: 

wAc qui Marpurgi quondam primordia lauri 
Cepere, in Gicssa fient mox urbc magistri". 
Erlaß des Dekans v. 4. Okt. 1607 (StAD, Univ. 4). 
Rektoratsannalen tu 161 1 (Ktt. StAD, Univ. 4). 
»«* Marburger \'isit Absch. v. 1608 Jan 10 (Or. r.\G, S. Cod. Resrr, II, Bl 78): 
„Als auch erinnert, ob nicht unib erspahrung willen der uocosten beide promotiones bac> 
cakufearain et magbtronm conjungirt und nnainniengesto6ea werden konten: ob dan wol 
ein sokKes den statutis nidit getneß, so lassen jedoch ihre f. g. aus angeregten uhr- 
aachen geschehen, daß die magistrandi entweder in ipso actu promotionis ma- 
gistralis sugleich oder ein tagk zuvor, jedoch ohne einige uncosten oder auch con< 
fusion der graduuin baccalaurei renuncürt worden". 

•■0 Rektorataumalcn tu 161 2 (Kst StAD, Univ. 4}; vgl. Scheibler, Senno pane> 
. gyr. («624). 58- 
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vollzog*^'. Immerhin >x urden in unserem Zeitabschnitt noch baccalaurd pro- 
moviert, die den Qrad niclit im Hinblick auf die Magisterpronotioii ervir- 
ben, ein Zeichen, daß die r,prima burea" in OieBen noch nicht so ganz vcr> 

achtet war. 

Die EPK'erbung des Bakkalaureats erfolgte ^x'ohl in Gießen uie nnders- 
wo nach einem oder zwei Studienjahren»". Von den Kandidaten verlangte 
man in erster Linie Sprachicenntnis (im lateinischen und Griechischen), dann 
auch die Anfinge philosophischer Wissenschaft. Ober das Vorhandensein 
dieser Kenntnisse mußten sich die Kandidaten in einer Prüfung vor der ge- 
samten f akultät ausw ei^en ; die Prüfung scheint teil« eise eine schriftliche ge- 
wesen zu sein. Auch l^ede- und Disputationsübungen dienten zum Nach- 
weis der nötigen Kenntnis>e; doch wurde eine besondere Inauguraldisputa- 
tion fflr diesen Orad nicht verlangt***. 

Der Veriauf des Promotionsalctes selbst, an dem sich stets mehier« 
Promovenden beteiligten, ist folgender: Der Promotor hält einen wissen« 
schaftlichen Vortrag als Einleitung und geht dann dazu über, die Kandidaten 
und ihre Kenntnisse herauszustreichen, durch die die l akultat be\xogen wor- 
den ist, ihnen die prima philosophiae iaurea zuzuerkennen. Damit Jedoch 
die Anwesenden sich auch selbst von den Flh^kdten der Promovenden 
aberzeugen können, fordert er jeden von ihnen auf, eine Quaestio oder ein 
Problema zu entwickeln, das heißt eine kurze lateinische Rede über ein 
selbstgewähltes philosophisches Thema frei vorzutragen. Nachdem diese 
Redeproben in vorher bestimmter Reihenfoltje abgelegt >ind, wird den Kan- 
didaten vom minister academiae der Proniotionseid^'* vorgelesen. Der tudes- 
lefetung auf die akademischen Szepter folgt die fderlkhe, im Namen der 
Dreieinigkelt ausgesprochene Ernennung und Proklamation der Kandidaten 
zu Bakkalaurcen durch den Promotor als Vertreter der Fakultät. Sodann 
krönt der Promotor, jeden mit einigen lateinischen Versen begrüßend, die 
jungen (jraduierten mit dem Lorbeer. Schließlich hält einer der Neupromo- 
vierten im Namen der übrigen eine „gratiarum actio", ebentalli» in latei- 

die Marburger Statuten v. if>29, tit. 72, § 32 u. 35, 
**' Kaufmann II, 304, 314; Tholuck 1, 231. — H. Vultejus wurde in Marburg 1570 
nach ^oero Studienjalir Bakkalaureus (Estor, KL Schriften II [1734^. aoo). — Für das 

Folgende dienen die erhaltenen Beschreibungen von Promotionen als Quellen: Casp» 
Finckius, Orat. pancgyrica II (de modo docendi et dicendi) sive actus alter promotio- 
num 1608; Cunr. Theodorlcus, Orat panegyr. de mixta haereticonun . . . prudentia 1609; 
Chr. Helvicus, Actus promutionis geminae philos., in quo orat. hab. de septuaginta 1610. 

Horn, Disputationen, 15. — Äußerung eines Promotors bei einer Gieflener Pro- 
Biotkm über die Prüfung : „superktribus diebi» non tantam in Graeca aed et Latioa m- 
tione, tarn prosa quam ligata, praeclara spedmfaia atUderunt et denique in wiaminf itn 
steterunt, ut communtbus omnium dn. coUeganim meorum suff ragiis digni judicati fuerint**. 

*>* Der Wortlaut dieses Eides ist nicht aufiufinden; vermutlich war er mit dem 
in den Marb. Stat. v. 1629 vorgeschriebenen inhaltsgleich; hierin mußten die Bakkalau- 
reandcn versprechen, den r.md .luf keiiur andern Schule zu wiederholen, ihre Studien 
fleißig fortzusetzen, dein Landesherrn und der Universität sich dankbar zu erzeigen. 
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nischen Versen, worin er üott, dem Kaiser, dem Landesherrn, dem Rektor, 
dem Kanzler und allen Professoren seine Dankbarkeit bezeugt. 

Bemertenswert ist bei der Verleihung des Bakkalaureates, daB allein 
hierbei von allen akademischen Graderteilungen der Universitätskanzler die 
facultns promovendi dem Promotor nicht erteilt; man hat deslialh dem Baic- 
kalaureat zu Zeiten den Charakter eines Grades absprechen \x ollen "\ 

Wichtiger und angesehener als dieser ist der Grad eines Magister artium 
oder phUosophiae oder, vie er damals bereits öfters bezeichnet wird, dnes 
Doctor philosophiae"**. Als Vorbedingungen fQr die Erlangung dieses Gra- 
des sind anzusehen : die Abhaltung einer öffentlichen Redefibung"' und 
einer öffentlichen (üradual-) Disputation Die disputatio pro qrndi! unter- 
scheidet sich nicht von einer disputatio exercitii gratia, höchstens haben wir 
t>ei der ersteren im Respondenten noch häutiger den Verfasser der Disputa- 
tionsschrift zu erkoinen. Wir wissen, daB in unserer Zeit in iVlarbui^ auch 
eine Obungsdisputation als Oradualdisputation gelten konnte, und daB man- 
cher das exercitii gratia auf das Titelblatt setzen ließ, um seine Absicht, den 
Grad damit zu erv: erben, nicht vorzeitig kund zu tun*'». Hie und da finde 
ich, daß in Gießen einer zweimal pro gradu disputierte**". Es scheint also, 
daß die Zahl der öffentlichen Disputationen freistand, das Minimum für die 
Erwerbung des Magistergrades jedoch eine war und die Bezeichnung des 
Zweck» auf dem Titelbhitt nicht ffir nötig gehalten wurde. 

War Disputation und Deklamation erledigt, so folgte nach einiger Zeit 
das Examen rigorosum vor der ganzen Fakultät; es erstreckte sich auf sämt- 
liche Lehrgebiete der philosophischen Fakultät. Ist diese Prüfung bestan- 
den, so werden die vorhandenen Kandidaten zur gemeinsamen Disputation, 
Disputatio universalis, zugelassen, ebtem Akt, an dem die Glieder aller Fa- 
kultäten teilnehmen und die Kandidaten In einer wohl durch das Los bestimm- 
ten Reihenfolge'"" einige Thesen gegen die ganze Universität zu verteidigen 
hai}en. Dieser Festakt heißt lUuminare, von einem ($0 beginnenden?) Ge- 

Vgl. Tholuck 1, 295; Kaufmann II, 306. 
•*« Vgl. in Joh. Gcorgii ngimcn acad , 2~f . 38, it2, 118. 

Die Rede wurde vum I'rofe&sor der Khcturik durchgesehen, der auch dabd war» 
wenn sie gdhalien ««de (v. d. Kopp» ZfbG. N. F. XXIII, 3ß9» fBr Marburg). 

Wir dürfen «ohl Tbcrtragung der Marburger Verhältnisse annehmen, über die 
wir genauer unterrichtet suid als über die Cicßener. Vgl. für Marburg die Selbstbiogra- 
phie des Prof. H. Voltejos; dieser dekkmierte 1574 am la Oirt. publice, disputierte am 
18.; „iterum" (d. h. im Illuminari-, s ul :itn 4. Dez., wurde air, 9. Dez. promoviert 
(Eslor, KL Schriitcn II, 203). Dispuutioa und Deklamation konnten wohl auch ihre Stel- 
lea tauschen (v. d. Ropp, 389, wo die noch tu disputierenden tbeses vielleicht die fQr 
das Illuminare bestimmten sind). 
•» V. d. Ropp, 385 f. 
■•• Z. B. Job. Georgii reg., 27. 

Bachmann beschwerte sich (1615?) über Stcuber, der bei einer Promotion sich 
angemaßt habe, ,,tempus disputationis universalis quam Illuminare vocamus" und die col- 
locatio (Reihenfolge der Kandidaten) nach Willkür anzuordnen (Cgm. 1257, BL 94)« 
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sang, den in frfiheren Zeiten die Kandidaten anzustimmen pflegten, venn 
ihnen am Schlüsse die Mitteilung gemacht wurde, daß »e zur Magisterpro» 

motion zugelassen seien***. Diese Stufe des Promotionsprozesses entspricht 
der in den höheren hakultäten erteilten Li/entiatenstufe, es ist die iicentia 
assumendi gradum magisterü*", wie dort doctoralis dignitatis. Dieser Ab- 
schnitt der Prozedur wurde durch dn Festmahl gefeiert. 

Zeitlich getrennt von dem llluminare ist der eigendiche Promotions- 
akt*«* ; jährlich einmal pflegten in Gießen Magistri promoviert zu werden»», 
und die Kandidaten machten, vie wir sahen, auch schon die vorbereitenden 
Stadien gemeinsam durch. 

Die Graderteilung war eine hohe akademische hestlichkeit. Im ge- 
achmllckten Atiditodnm versammelten sich hierzu alle Glieder des Lehrkörpers 
und eingeladene honoratae personae, daneben viele Studenten. Musik b^nin 
die Feier, dann hielt der Promotor — wie bei der Bakkalaureatspromotion — 
einen wissenschaftlichen Vortrag; nm Schlüsse empfahl er die Kandidaten 
dem Auditorium. Nun traten die Kandidaten, \xohl jetzt -^chon in (it-r ihnen 
nach ihren Kenntnissen angewiesenen Reihenfolge*»*, vor, und jeder trug in 
kurzer lateinischer Rede eine Quaestio, ein Problema aus dem Gebiete der 
philosophischen Wissenschaften einem der apwesenden Professoren vor. 
Dieser löste das Problem in iSngerer Ausführung. Waren alle Quaestiones vor- 
gebracht und beant\iortet, so war die Vorbereitung für den Fmpfang des Gra- 
des erledigt. Die uns auffallend erscheinende Form, daß nicht die Professo- 
ren fragen und die Kandidaten antworten, sondern umgekehrt, ließ wenigstens 
erkennen, daß die Kandidaten m der Handhabung der Sprache gewandt 
seien»*; über ihre sonstigen Qualitäten hatte man sich ja in den vorbeigehen- 

Stat. Marp. 1629, tit. 72, 10: „a cantione, quam quondam caodidati post 
aocqita bona nova (d. b. die erwähnte Mitteilung) cecinenint**.. Auch nbaoa nova" kt 
ein technischer Ausdnidc, vgl. ebd^ 16^ tmd für StraSburg Zeitscbr. f. G. d. Oberrbdu 
XXVIII (1876), 274. 

X* Vgl. Scheibler, Senno panegyr., 49. 

Solche .Akte sind bes. hriehcn in den Anm. 372 erwähnten Schriften von 
Theodoricus und Helvicus; außerdem bei Scheiblcr, a. a. O.; Finckius, Oratio panei^T. 
I (de antiqnitate philosopborum), 1608. Vgl auch Gubraner, Joach. Jungius (1850), 17 f. 

^•■^ Nämlich 14 Tage nach Pfingsten l'hil. Fak. an Landgraf Ludwig, 1618 Mai 25, 
Gr. StAD, Univ. 5; vgl. Cgm. 1257, Bl. 102 [von 1617]: „in der ersten wochenTriniutis"). 

**• Guhrauer, 17 (von 1608): Jungius war dabei „ob eximiam . . scientiam or- 
dinis hujus suprcmus dux designaMs". Steuber an Dieterich, 1619 (Cgm. 1259, DI. 243. 
244): ,, Morgen geht unser examen magistrandorum ahn, ei» seind 20, i( h furchte, Hu 
bcrus werde nicht über den vierten vom ende scyn, dan die meisten ausbundig beschla- 
gen, er aber, obgleich er schon fleiSig in philosofdiicis ttudiret, doch küein philosopbus 
ist". Einige Wochen später: Hube» ist im Examen an 18. Stelle gekommen, ,,wei!cn 
alle andere incinstlich alt und bäriich gewesen, auch sich in philosophicis mehr alU er 
exerciret, dan er theologiam allein stadiret hat mit hindansetning der philosophiae". 

Theodoricus, I. c, 33; „num ipsorum Ingenium, eniditionem et dicendi fa- 
cultatem approbatis r" ; Finck, 20: „progressus eorum cognovistis, mutos eos non 
este inteUexisds". 
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den Stadien des Prozesses schon unterrichtet. Allem Anschein nach haben 
»ir es übrigens hier (wie wohl auch bei der Quaestio der Bakkalauren) mit 
dncm Riidimoit der Probevorlesung (inceptio) zu tun, die an den mittel- 
iHcrlidien Universititen von dem Neugraduierten veriangt wurdet". 

Nunmehr erbittet der Promotor in feierlicher Anspr n lu vom Universi- 
tätsbnzler die facultas promovendi, eine Bitte, die durch die Kniebeugung 
aller Kandidaten unterstützt wird, und der Kanzler erteilt im Namen des 
Kaisers und des Landesherrn die erbetene Befugnis. Der Promotor läßt den 
Magistercid durch einen akademischen Pedell vorlesen; hiemach versprechen 
die lOuididaten : die bisher erregte Erwartung guter Leistungen nicht zu täu- 
schen, femer auf keiner andern Universität den Orad zu wiederholen, den 
Ruhm des Landgrafen und seiner Professoren zu mehren, sich des Grades 
rürdip /II enx-eisen**». Nachdem dieser Eid von allen Kandidaten auf die 
akademischen Szepter geleistet worden ist, erfolgt die Verleihung des Grades 
(rennndatio) durch den Proraotor im Namen da* Dreifaltigkeit, wobei 
Quien gleichzeitig die Erlaubnis des Lehrens übertragen wird**, und sodann 

M* Vgl. oamentBch deo ron Kmofhuuin II, 314, Aiun. 1, angefUfarten Tttbinger 

Bauch. 

*** C^en die Aufnahme einer Reügionsklausel in den Dr.- und Mag. £id verwahrte 
neb iteS die Untverritit, da auch Katbolikcn und Calviofeten in GieBea ttndiencn (An 

Ludgraf Ludwig, 1608 Jan. 4, Or. StAD, Univ. a). Die Formel ist bei Scheibler, 5 ff., 
erhallen; jeder Magistrand verpflichtet sich: „Primum se modis omnibus, ut quam ba& 
teaus expecutionem sui conciuvit, sustineat et tucatur curaturum, nec ulla alia in acbda 
q mn l um yi f frequenti taiunc eondem gradum reiteraturam esse. Deinde se cum ho> 
ditmum hoc beneficium longe maximum, inprimis ill. nostri principis fundatoris, nutri* 
eil ac domini nostri dem. tum hujus universiutis ejusque professorum laude», ubicun- 
qae terranun genthimqae fuerit, qua decet fide ac reverentia praedicatuium esse. Denique 
vitae morumque honcstritc atque adco modcsti.i .issidii.iquc diliK'fntii sisa, in quibus 
praecipue laus magistrorum consistit, se magistronun titulo per omnia dignissimura os- 
lensamm esse." Atif den tweiten Ponkt des woU in M arbuig ihnlich lautenden Eidcss 
bezieht es sich, wenn dem Gießener Prof. Finck im Federkrieg mit seinem Marburger 
Lehrer Prof. Gocienius Bruch seines Magistereides vorgeworfen wurde; vgL Finck, Prodo- 
mus modestae responsionis . . . (1606), epist. dedic. 

IJm einen Begriff von der hierbei üblichen feierlichen Ausdrucksweisc zu ge- 
ben, seien die Worte Dicterichs bei der Promotion von 1608 angeführt (Thcodoricus, 
35 ff.): „Quod iuque fclix ac faustum sit, ecclesiae utile, reipublicae saluurc atque in pa- 
triae emohonentum, parentum ac cognatomm omamentum, ipsoram verum dominorum 
candidatorum aliorumque multorum s.iKitcm iinicr vcrgat : Ego Cunradus Theodoricus 
Gemundanus ad Wohram Hessus, artium libcralium et philosophiae magister nec non 
noraUs philosophiae In academia hac ordbarius professor ac paedagogiarcha, pro angus- 
tMmn caciaren et piiDd|»ll autoritate ab amplissimo dn. cancellario acadcmico mihi con- 
cessa: non tarn meo quam universi coUegü philosophici nomine praescntcs hosce XIV exi- 
mie doctos viros-juvenes, [folgen die 14 Namen] omnes vos ac singulos in augustlssimo 
hoc academko conaessn et virorum honoratis aiw o ru m conspectu philosophiae ac ar- 
tium liberalium doctores, quos magi^tros appellamus, solenni majorum ritu 
creo et promoveo, promotos renuncio, renunciatos proclamo, prodo ac publice significo: 
vobiiqae onaibus ac aingulis poieetntem do aitea Uberales docendi, philoaophiam tra 
dcndi^ inteipratandi, profitendi, publice «c privatim di^utandl, drfl a m a nrti , omnia simul 
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die Obergabe der Symbole der neuen Wörde an die jungen Magister. Je» 
der wird, nachdem die Riten vom Promotor kurz erklärt sind, auf das bis- 
her nie betretene obere Katheder geführt (Hecht des Lehrens); es «ird ihm 
zuerst ein geschlossenes, dann ein offenes Buch fiberreicht; man steckt ihm 
einen Ring an und setzt ihm den Doktorhut (pHeus, auch tiara) auf, der mit 
goldenem Kranze (corona aurea, laurea aurea) versehen ist; mit einem Kufi 
beschließt der Promotor die symbolische Aufnahme in den Gelehrtenstand. 
Fackeln werden dann entzündet, um von Knaben dem feierlichen Zuge der 
Magister vorangetragen zu werden. Die Vornahme der symbolischen Hand- 
lungen wird vom Promotor bei jedem der Magistrandai mit dntgen Ver- 
sen in lateinischer Sprache begleitet Schlieftlich hält einer unter den ma- 
gistri novelli, ebenfalls in lateinischen Versen, die Dankrede. Nach Beendigung 
des Aktes zieht die Festversammlung mit Musik unter Vorantritt der Fackel- 
träger zum Fe^'cLs^Lii (prandium), das mitunter im Hause eines Professors 
stattfand**', aber natürlich von den Neugraduierten bezahlt wurde. — 

Etwas verschieden von der Oradulerung in der philosophischen Fakul« 
tat verliefen die Verleihungen des Grades in den fibrigen Fakultäten. Ihfe 
Zahl war, wie erwähnt, bedeutend geringer; die damit verknüpften Kosten 
(s. u.) wesentlich höher, aber die erworbene Würde wurde auch ungleich 
höher geschätzt als der Magistergrad, Leider sind wir über das Verfahren 
bei der Promotion in der theologischen und der juristischen Fakultät für un- 
sere Periode nicht genauer unterrichtet; da wk* jedoch fflr die mediziniscbe 
Promotion Genaueres wissen und für die fehloiden Angaben vorsicbtigc 
Rückschlüsse aus den Marburger Statuten von 162Q gestattet sein werden» 
so können \x-ir uns doch ein Bild hiervon machen***. Doch genügt es, hier 
das Wichtigste hervorzuheben. 

Nach der Meldung beim Dekan hat der Kandidat der Fakultät fiber seine 
Personalien und seine bisherigen Studien Mitteilung zu machen und zu ver« 
sprechen, daß er sich, im Falle die Prüfung nicht günstig ausfällt, an den 
Gliedern der Fakultät nicht rächen wolle**«, für wird «dann einer orientie- 



jiini, iininunttates, privileipa. emoluiMiit*, indttlta, quM in hanc magbterii dignitaiem erec- 

tis jurt' moreque tributa, confcro, addiro, assigno, tribuo, confirmo, in nomine ss. SC in* 
dividuac trinitatis, Dci patris, Dei filii, Uci spihtiu sancti Ameo, amen, amen." 

**> Steober an Dieterich, 1619 (Cgm. 1259, BL 244): „Ich hab die promotion abge- 
than und auf 13 tisch Öl meinem baoO und in der Mitten geqieiat, ist nähe gnus 
geweßen". 

Die meditinitchen Promotiombrinche fcennen wir aus den alten Faknltätntn- 
tuten (UAG), femer aus Horsts Promotionsreden: De natura amoris 161 1 ; de natura tber- 
marum 1618; de causis similitudinis et dissimilitudinis in foetu 1618. Von den Stat. 
Marp. 1629 (die auch für die Magisterpromotion verglichen werden müssen, dt. 72) kom- 
men hier in Betracht: Tit. 16, 31, 65—71, die im Anhang zu Ittor, da honorÜHia ä«e 
gradibus academids, cd. nova 1698, als Academiae Giessensis de promot. acad. statutn 
abgedruckt sind. 

»> Stat Cac med. auch: „An thoro tegitimo natns?" 

*** Stat lac med.: »Quod in sententia coUegii medici de ae lata fiboiler acquies- 
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renden Vorprüfung vor der Fakultät unterw'orfen, dem tcntanien privatum 
(auch examen tuniultuarium)"^. Bei günstigem Ausgang dieser Vorprüfung 
wird er zur Disputation zugelassen. Die Streitschrift hat er in der juristischen*** 
und in der mediziniBchen Fakultit selbst zu verfassen ; in der thedogischen 
schreibt sie in der Regel einer der Professoren Die Disputation in-o gra- 
dn wird in unserer Periode bei Juristen"« und Medizinern ohne, bei den 
Theologen stets mit Präses abgehalten. Die medizinischen Statuten schreiben 
femer vor, daß die Disputation nicht über vier Stunden dauern solle. 

Der Disputation folgt das f:xamen rigorosum oder severius. Hierzu 
werden dem Kandidaten drei Tage vorher die Punicte oder Teacte» fiber die 
er Auskunft geben soll, zugestellt Auch dieses Examen führt den Namen 
privatum, weil es nicht vor Zuhörern, sondern im Kreise der Fakultät ab- 
gehalten wird ; es dauert etwa zvcei Stunden des Vormittags. Ist das Fr- 
gebnis günstig, so wird dem Kandidaten das Li/cntiatengelübde abgenom- 
men; so wenigstens in der medizinischen Fakultät^'«. Doch erhält er die Li- 
centia erst, wmn er am Nachmittag das Examen putdicum bestanden hat, 
eine Prüfung, bei der sämtliche Professoren der Unhfersitilt das Recht hatten, 
Fragen zu stellen"*. Nach befriedigendem Verlauf auch dieser Prüfung wird dem 
Kandidaten die I.icentia übertragen. Diese Stufe ist eigentlich kein Grad, son- 
dern nur die Anwartschaft auf den Doktorgrad, die Licentia assumendi gradum 
doctoris. Sic bildet vielfach den Abschluß der Promotion ; mancher Lizen- 
tiat blieb auf dieser Stufe stehen, wdl er die Kosten scheute, die das Dok- 
tont mit sfeh bnchle. Mit der Übertragung der lizenz war ja auch der Nach- 
wels der nötigen Fachausbildung erbracht, und das Doktorat, das ohne 
weiteres Fxamen jedem IJzentiaten übertragen werden konnte, war nur ein 
Ornament. Daä demnach bereits die Lizenz als Grad mit den Berechtigun- 



oeie et, ei quid praeter spem foitanis libi evenerit, nee ipse se nee per alium tdciid 

Hom, Disputationen, i;, behauptet, in diesem Tcotamen habe sich die Bakka* 
lariaisprüfung der oberen Fakultäten erhalten. 
**■ So Stat Marp. 16x9. 

Cgm. 1258, Bl. 594: „Feurbom [als Doktorand] hat vor sich thcsc-; ( oiiscribirt 
gdiabt, die haben die andern thcol. (uhn Menu.) nicht admittircn wollen, weil es nicht 
herkoounen; dan die Rp [= respondentes] die dieses vom pracside nemen mOBen**. 

s»8 Vgl. z. B. Reinkingks Promotion (in seinen Personalien, gedr. in der nGckfönten 
£hren-Säulc über Dict Kcinking", Glückstadt 1665). 

*** Hier war es besonders nötig, auch die Licentiati zu verpflichten, weil dieser 
Titel bereits das Recht rar AusiUnaig der SfstKchen Praxb in sich iMgriff. Das CeUibde 
umfaßt : Dankbarkeit gegen die Verleiher des Grades, ordnungsgemifle AittQbung der Srzt- 

lichcn Kunst, ehrenhaftes Betragen. 

In dieser gefährlichen Situaiion wird dem Kandidaten jedoch von den Stat. 
tae. med. ein Offisialverteidtfer stigebUligt: „Qui vero infinius [sc profeaaor] fai fecul« 
täte medica fuerit, camfidati partes b quibusdam ninistnuidis eo osqne anbievabit, dum 
examen finitum fuerit". 

II» 



Digltized by Google 



1^ 



Zweiter ^AscbiMt. 



gen eines solchen galt, zeigt die feierliche Übertragung der Rechte bei den 

Medizinern**". 

Nach allgemeiner Reehlsuisclitttung durfte der Kandidat die Doktor- 
wQrde sich nur von der Universität übertragen lassen» «o er die Ucentia er- 
halten hatte; soweit reichte doch noch die Vorstellung, wonach die Lizenz 

nur eine Phase in dem gan/eti Promotioiisprozeß vorstellte. In Gießen trat 
nun jjleifh anfaniT-- der f all ein, daß ein I^rofessor der neuen Universität, 
Kitzel, LicentiatUb juris der Universität Marburg war. Die letztere Universi- 
tät forderte bereits 1606 den VrcSessor auf, den Grad in Marburg anzuneh- 
men. Das vertrug sich aber nicht mit der Anschauung Hessen-Darmstadts, 
wonach Marburgs Hochschule, wie erwähnt, nicht meiir als Universität zu 
gelten habe. Landgraf Ludwig, dem der Fall vorgetragen wurde, ließ den 
Marburgern mitteilen, ,,daß sich bcydes, das ist daß er unser profei.sor zu 
Gießen sein und zu Marpurg promoviren sollte, jetzo gestalten sachen nach 
nicht Völle zusammen schigicen"««. So blieb Kitzel Uzentiat Endlich 1614 
ordnete der Landgraf die Promotion Kitzeb in Oiefien an; der Littntiat, spi> 
tere Schwierigkeiten ffirchtend, verlangte und erhielt die Erlaubnis, diesen 
Befehl durch Anschlag zu publizieren***. Er unterzog sich dann einem neuen 
Examen, disputierte nochmals pro gradu und erhielt jetzt die ersehnte 
Doktorwürde 

Wenn eine feierliche Doktorpromotion angestellt vurde, was in An- 
betracht der kostspieligen Festlichkeiten nicht häufig geschah, verein^ten sich 

oft mehrere Lizentiatcn. manchmal aus verschiedenen Fakultäten, zur ge- 
meinsamen Feier. Der (iianz und die I eierlichkeit der Magisterpromotio- 
nen wurden dabei in den Schatten gesteilt. Besondere studentische Invitato- 
res** mit vorausgetragenen Szeptern besorgten die Bnladungen, die in weitem 
Umfange ergingen, sowohl zu der akademischen Feier als zu dem Fesl- 
essen, dem Doktorschmaus. Auch der Landgraf wurde öfters eingeladen. 

Am Festtag zog die Fakultät und der Doktorand mit Musik ins große 
Auditorium, wo eine glänzende Versammlung sie entartete. Nach einem 
musikalischen Vorspiel hält der Promotor einen wissenschaftlichen Vortrag, 



Stat. fac. med.: „Deouius . . . candidato . . Hceotiaiii mrdicinain docendi et 

f.icicndi solenniter coram toto ron^fssu academico tribuet eique in medicationibus feli- 
cem succcssum ac divinam bcncdiciioncin vovebit". Hier ist von der Bedeutung der Li- 
tenz als eines Anapruclies auf die Doictonrflrde gar nidit Rede. Vgl dagegen die 
Bestimmung dtr Stat. Marp. 16:9, tit. 69: „Di-i ,inu^ . randidato licentiam hooores pe- 
titos [sc. doctorales] quovis tempore commodo assutncndi concedat". 

Memorial f. Kandeiaekr. Juitgk, 1606 Aug, 5, Ktt StAD, Univ. 2. 
Akten StAD, Univ. 5. 
*"* Vgl. Itter, de honor. s. grad. acad., cd. nova (1698), 193, 
*•» So Stat. Marp. 1629, Tit. 69, § 14. Tit. 72, § 20. DaB atich in GleBen icibon In- 
vitatores verwendet wurden, seigt ein F< iiluß des Senats von 1617, wonach keim- Stu 
denten auBer den Invitatores zum Doktorschmaus einzuladen seien (Lib. decan. med. I« 
Bl. 49). S. auch die Kostenrechnung MOCV XII (1903), 102. 
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Gegen Schluß seiner Rede fordert er die Kandidaten auf, ein Zeichen Ihrer 
Gelehrsamkeit zu geben, und legt jedem im Anschluß an das Thema seines 
Vortrags ein Problem vor. Jeder löst sein (ihm natflrlich vorher bekann» 
tes) Problem in ausführlicher Rede; er hält hier eine Art Probevorlesung. 
Nun wendet sich der Promotor an den Kanzler, erbittet die potestas promo« 
vcndi, die Kandidaten beugen das Knie, und der Kanzler erteilt die ge- 
wünschte potestas. Nachdem dann die Kandidaten den Doktoreid geleistet 
haben, erfolgt die feierliche renunciatio der Doktoren, seien es nun Docto- 
res SS. theologiae, Doctores jurfe utriusque oder Doctoresmedidnae; letztere 
werden gelegentlich auch Doctores medicinae utriusque*"« (sc. theoricae et 
practicae) genannt. Auch hier wird die Bedeutung der Symbole vom Pro- 
motor erläutert; das Betreten des oberen Katheders, das offene und ge- 
schlossene Buch, der Hut, der Ring, der Kuß, das Voraustragen der Packeln 
geben zu allerlei sinnreichen Veigleichen und Ermahnungen . Anlaß. Mit 
der grattarum actio emes der Doctores novelli schließt die akademische Feier. 
Alles begibt sich in festlichem Zuge zum prandium doctorale. 

Wenn vcir nach dieser Darstellung der äußeren Vorgänge bei der Pro- 
motion danach fragen, wie sich das Promotionswesen in der Praxis gezeigt 
bat, so müssen wir in erster Linie feststellen, daß trotz der strengen Vor- 
schriften fiber Vorbildung und Prüfung der Kandidaten die Graduierten mit- 
unter wissenschafdich nicht erster Qualität waren «t. Hierin schaffte erst die 
Visitation von 1619 Wandel. Hatte hierbei der Rektor noch offen zugestehen 
müssen, daß bei den Promotionen bisweilen inhabiles zugelassen \^ürden, 
so setzte alsbald ein schärferer Zug ein, ja es kam vor, daß ein Kandidat, 
der in Gießen abgewiesen war, nachher in Marburg zur Promotion zugelassen 
wurde«**. Der Grund, weswegen die Professoren gern durch die Finger 
sahen, war der: es lag ihnen daran, möglichst viele zu promovieren, denn 
das hob das Ansehen der Universität und es brachte Geld und Feiertage^. 



4M Vgl. Greg Horst, de natura amoris (161 1), BI. F4. Den Fall bespricht Itter, 53. 

Steuber schreibt 1617 (Cgm. 1259, Bl. 3ii): „Ulnerus hat diesen sommer pro 
grada doctocatus d i i imti re t, iat aber über die maBen acUecht bestanden"; doinoch aMdt 
er die Doktorwürde (Strieder XVI, 242). Prof. Horsts Stiefbruder Müller etatidlte 1618 
den medizinischen Doktorgrad ohne genügende Vorbildung: „hat nur jähr medicinam 
•todiret, loqui Latine nesciens" (Cgm. 1259, BL 230); er erhielt den Grad allerdings 
enrt tiao (Strieder IX, a4i>)> 

*** Steuber an Dielerich» 1619 Juni 39 (Cgm. 1359, BL »4^: „M. M<rf,1enfe1d von 

Wonnbß hat hie gradum dortoratus in jure annehmen wollen, ist ihm aber höflich ab- 
geschlagen worden, wie er selbert gesagt, hat jcuo zu Marpurg pro gradu disputirct. Un- 
sere juristeo haltens jets steif, haben underschiedliche abgewiesen, habe» hievon Icges. 
einer amB docirea, daS er snra wenigsten 3 jähr continue juia studhret habe." 

*<w Daneben mögen auch jirivatc Bcvorzugimgen stattgefunden haben, wie sie 
Schupp im Salomo, Kap. 10 (Lehrr. Schriften [1719] I, 114), andeutet. Schupp spricht 
tUb an vidn SteOea Aber fie P i omot i on Uugelehrter drastisch aus. 
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Auf die (iebühren und die Aufwendungen für Festlichkeiten müssen wir da- 
her noch einen Blick werfen. 

Öffentliche Disputationen kosteten den Studenten Geld, da der Präses 
und der Drucktf bezahlt werden mußten; dies gilt natürlich auch für Gra- 
dualdisputationen. Hinzu kam für A\ayi<franden eine Gebühr an den Pro- 
fessor der Rhetorik für die Durchsicht der (jradualdeklamation«"». So hören 
wir Ibiy; Pro praesidio philosophico zahle man eben einen Ooldgulden, wäh- 
rend doch auch ein Reichstaier genüge; der Rhetor erhalte Vi Reichstaler«''. 
Ober die Höhe der eigentlichen Promotionsgebfihr finden inr vcncbledeoe 
Angaben. Die medizinischen Fakultätsstatuten sprechen von 20 Reichstalem, 
wovon 6 der Univcrsitfitskasse zufallen, die übrig^en in verschiedener Höhe 
den Fakultätsniitgliedern, dem Rektor und dem Kanzler. Bei der Visitation von 
1619 gibt Winckelmann die Höhe der (theologischen) Promotion^gebühr 
auf 24 Ooldgulden an, wovon ein DriUd dem akadaniKbcti Fiskus gezahlt 
wird. Die Universitätsrechnungen zeigen zu verschiedenen Zeiten vcrschie' 
dene Beträge aus den Promotionen. Die Taxe für Magister scheint 6 bis 
9 f?eichstaler gewesen zu sein. Bei den Juristen erhielt in der ersten Zeit je- 
der Professor h Reichstaler pro examine, der Promotor für Durchsicht der 
Disputation und fürs hxamen nocli 1 Reichstaler, außerdem pro promotione 
von jedem ICandidaten noch 5 Reichstaler"'. Ferner erfahren wir 1621 noch 
von einem „NachschuBgeld" an den Promotor nach der Promotion«". Aus 
alledem läßt sich kein genaues Bild geviinnen, nur soviel kann man sagen, 
daß eine Promotion, namentlich in den oberen Fakultäten, eine sehr kostspielige 
Sache war, schon allein durch die von der Universität verlangten Gebühren. 
Außerdem aber mußte sich der üießener Promovend wohl ebenso wie der 
Marbufger*^ den Professoren gegenüber durch Spenden von Wein schon bei 
der Vorbereitung der Promotion nobel zeigen. Dazu hatte sich der Brauch 
entwickelt, daß nach der öffentlichen Disputation der Respondent dem Prä- 
siden, den Opponenten und einigen Freunden ein convivium gab. Ferner war 
es üblich, daß der Kandidat während der Examina Konfekt und Malvasier auf« 
tragen ließ, hernach aber ein Festessen mit wannen Speisen veranstaltete. 
Hierbei ist das herkömmliche Promotionsmahl, der DokUMSchmaus, noch gw 
nicht in Rechnung gezogen. Bd diesem tat sich die ganze Universität (ein- 

*»o Vgl. für Marburg den Brief ZfhG, .N. F., XXI II, 389. 

Visit-Prot. 1619. 
«>* Brief, wohl von 1609^ Kst. StAD, Univ. 4. 

Visit.-Prot. i63i. 

Auch hier bkfcD die erwihnlen UmflMuget Stodentflnbriefe eine votiOglkhe 

Quelle Es heißt d.a (a. a. O , 380): ,,.\nfangli(hs wenn ich den praesidem anspreche 
und ihm die tbeses zu sehen gebe, mus ich ein halb virthel weins haben; 2. in der 
tmckerey den geselleii und correctori aucli so viel oder mehr . . . . (S. 383:) Mit dem 
Goclcnio hab irh gctrunckcn ein halb virthel weins, da er die theses durchsähe". Vgl. 
dazu Dieterichs Magistralpromotionskosten (verölf. v. Hcrnnanii, MOGV XII [1903], 101): 
mVi dd. venecht bey M. Goclenio, 14 alb. vcnedit bei M. Hartmaiu den madieiMMioi»**. 
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schliefilich der Praftesorenhmiitien), viele Oiste und Freunde, dazu« trotz ge- 
legentlichen Verbotes*", eine Menge Studenten auf Kosten des neuen Doktors 

oft mehrere Tage lang gütlich«»«. Dit- Kosten dieser Gasterei wurden bei 
weitem nicht dadurch aufgewogen, daß die Universität einen Zuschuß („Ver- 
ehrung") an Wein oder Geld leistete *>^ daß die Gäste ebenfalls Angebinde 
buchten und der Landgraf öfters Wildbret dazu stiftete. So schreibt Steu- 
ber Qber seine theologische Doktcupromotion«**: „Hab 9 tiesch gehabt und 
gesehen, wie ich die beste sachen an wildprc^ vÖgeln, fischen hab herbey ge- 
schafft, hab kein fleischwerck als ein eßen gespeist, es sind mir uf 200 
reichsthlr. drauf gangen, doch hab ich über 100 rthlr. wider von Studenten, 
pfarherren, deren ich ein meng gehabt, Universität, etlichen graven, landgraf 
Philtpsen (von Butzbach], meiner heymat von der dorfechaften gemem, 
hiesigem rath und der freundschaft; allein unser gn. fürst und herr hat ganz 
nichts als seinen legiitt-n und vtildpret geschickt". Am besten aber lernen 
wir diese Zustände kennen ;iiis Rektor Nebelknis und Professor Winckel- 
nianns Aussagen bei der Visitation von 1619. Wir erfahren da: Üie Juristen 
hätten ein „troclnnes" Tentamen und Examen, die Theologen aber ein „nas- 
ses" (iMalvasier und dergleichen)«**; beim examen publicum (an dem alle 
Professoren teilnahmen!) werde herkömmlich etwas aufgesetzt, wie Konfekt 
und ,,Wein genug", etwa auch Cicbratenes und Schinken ; ein Abusus aber 
sei es, daß nach dem lixamcn ein lissen stattfinde. „Geschehe bißweilen 
per occasionem der professorum, welche tischbursch halten". Bei Besprechung 
des Doktorschmauses wird der Baseler und JMarburger Brauch zur Nach- 
ahmung empfohlen ; in Basel dauere die Promotion bis 11 Uhr, das prandium, 
höchstens (!) 4 bis 5 Tische umfassend, von 11 bis 5 Uhr (!); in Marburg 
werden von I rauen „nur facultatis weibcr" beim Festessen zugelassen. In 
Gießen war es anders, wie uns der ungalante Nebelkrä mitteilt: „das itzige 
newe weiber gefreß seie ein halb promottonscost . . . Altero die fange man 
ein newes gesäuf an, do kommen minner und weiber zusammen und saufen 
. . Solche excessus kommen auch über die armen magistros mit dem weiber- 
gcfreß, were abzuschaffen ; bei den examinibus magistrorum seie kein cost zue 
machen, aber izo mache man ein gesauff. Bei dem illuminare und promotio- 

*** Lih. decan. med. I, Bl. 49 (zu 161 7): „Ccrtas ob causas ante convivium doc- 
torale praedictac solcnnifatis et in publico consistorio et in collegio nostro [sc. medico) 
vepetitum fuit decrctum: nuUos siudiosos exccptis invitatoribus ad doctoratus convivium 
iavitaadaa. Si qub lamen ex caodidatis unuin vd alteniin nangnine jonctmii vd contn- 
bemnlem invitarc vellet, non sine collegü coDoeMloae id ipsum pcmüttettir, nec mim«» 
rus ultra binarium vel trinarium cxtendatnr**. 

Vgl die Koeten mm Dieterid» Dolctorpnnnotioa (Hemnann, a. a. O., loa) und 
das Folgende. 

*" Z. B. einmal bei der Promotion von 3 Dr. med. 10 RUr. = 15 fl.; bei 28 Ma^ 
gistera 6 Rtb-. = 9 (1.; bei 17 baccaUurei 4 Rtlr. s= 6 fi. 
*** Qgm. 1359, BL aSa. 
^ Vgl oben Amn. «75. 
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nibus kommen die weiber zuesammen und vermehren den armen die costen". 
Zu diesen Schmausen lud, \xie wir eifahren, des Promotors Frau die übrigen 
Profesf;orsfrauen und ihre Nachbarinnen ein ; Spielleute und Studenten finden 
sich ein; den Schluß bildet Tanz und Unordnung. In der Tat, \iit uir die 
Sitten der damaligen Studenten kennen, mußten des Rektors Befürchtungen ge- 
rechtfertigt erscheinen"*. 

Wenn wir diese Kosten für Oasthattung, wozu noch die Beschaffung 
von Kleidern zur Promotionsfeier sowie viele sonstige Ansprüche (zum Bei- 
spiel der Pedellen, Fackelträger, Spielleute) traten, in Betracht ziehen, so 
kommt eine für damalige Verhältnisse sehr hohe Summe heraus. Steubers er- 
wähnte Äußerung gibt dafür einen Maßstab, und 1614 berechnete Dieterich die 
Kosten seines Doictorats auf 177 fl. 29 alb.^. So mfissen wir es begreiflich 
finden, daß sich mancher Kandidat« durch die Kosten des Doktorats ge- 
schreckt, mit dem Lizentiatentitel begnügte, und daß mehrere hessische Theo- 
logen sich erst auf den direkten Befehl des Landgrafen zum Doktor promo- 
vieren ließen*". Wir begreifen auch, warum man die Lizentiaten, da sie die 
Promotionsfeier vermieden, auf der Universität Tübingen im 17. Jahrhundert 
als „nflchteme doctores" be«lchnete*>*. 

Gegen Ende unseres Zeitraumes machte man in OieBen den Versuch, 
die übermäßigen Gastereien abzuschaffen, damit die Universität „dodurch 
nicht verrufen oder geringert werde"«". Auch befahl man den Professoren, 
„nach dem loblichen exempel der alten professoren zue Marpurg, so die 
spannische bareth, händtschuh, der weiber speifiungen etc. in ebenmeßiger 
betrachtung abgethan", auch hier die alten Geschenke ahxuschafftn*^, die 
nach einem ins JVfitteialter hinaufreichenden Gebrauch von jedem Kandidaten 
dem Promotor gegeben werden mußten"«. Wie weit hier durch Verordnun- 
gen Wandel geschaffen wurde, können wir nicht .feststeilen. 



M Vgl. RektoratsprotokoU 1617: „13. Nov. bey promotion . . . D. Mattbiae [Prof, 
in Altdorf) bUaet meitter Haiül mit dromnetten den itndkMis gesundlwit*'. D« Uun der 
Lärm verboten wird, entstehen „schinipfüch». händcl mit kreischen der studiosorum". Sc- 
natsbeschlu0: Wenn der Trompeter wieder zu Promotionen bestellt werde, dürfe man ihm 
„kdn teilet nirgendt aufsetxen", und er habe beim convivio die Trompete abztilegen. 
Wegen des Krdicliene wurden 9 Studenten in Kener vetuteil^ der aber mit a Rtlr. 
„zu redimiren** ist; scUieBlich worde das UiteD auf Wunsch der Prufessown nidit 
vollstreckt. 

MOGV XII, 103. 

So der Hofprediger ^etor 1609 (Lindgnl Ludwig an Univ., Felir. 35, bL 
StAD, Univ. 3) und die Prafeieoren Hdvicus und Finde 1613 (Akten StAD, Univ. 5). 

*» Itter, I. c, 37 u. 295. 

Visit. Instr. 1621. 

*•* Ebd., vgl. auch V isit. /Vbsch. 

Vgl. Kaufmann II, 317. Die Sut Marp. 1629 lasaen jedoch im Tb. 77 das 
Handadiubgesdienlc an den Pnmomr nodi su. 
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XV. 

In die Rrflhzdt der Univefdttt flOH die Begründung einer Anzahl altade- 
mischer Anstalten, die in den heut^en Instituten iiire Fortsetzung haben. 

Hier ist vor allem die Universitätsbibliothek zu nennen. Das Be- 
dürfnis nach einer solchen machte sich natürlich schon frühzeltijj geltend. 
1608 erbot sich Mentzer, als üegenleistung für ein Geschenk des Landgra- 
fen, 50 Gulden zur Anschaffung von Büchern für die theologische hakultat zu 
Stiften^. Nach einer bereits damals^ von der Universitit an den Lande»* 
herm ergangenen Anregung kaufte Landgraf Ludvqr im Jahre 1612 in StraB- 
burg eine größere Bibliothek — angeblich für 1600 fl.*'' — , die den Grund- 
stock für die künftige Universitätsbibliothek bilden sollte Professor Bach- 
mann, der nach dem Vorschlag der Universität als Bibliothekar fungierte, 
übernahm und ordnete die Bücher**", für die bereits beim Bau des im Vor- 
jahre eingeweihten Kolleggebiudes ein Raum vorgesehen worden war. 

Die Vermehrung der Bficherschätze in unserer Periode war sehr si>är^ 
lieh. 1614 hat man sich, wie es scheint, die verkäufliche Bibliothek des Pro- 
fessors der Medizin Lautenbach entgehen lassen"'. Erst 1616 wurde ein Be- 
trag von jährlich 20 Gulden zur Instandhaltung und Vermehrung des Bücher- 
vorrates bestimmt. Dieser Posten verschwindet jedoch nach drei Jahren aus 
den Universititsrechnurigen, und statt dessen werden die Ausgaben ffir die Bi- 
bliothek einzeln aufgeführt, wobei Buchbinderrechnungen überwiegen. Die 
Schwankungen in den Aufwendungen für die Bibliothek sind sehr bedeutend, 
zum Beispiel 1619; 60 fl. 15 alb. 1 ^; 1621 : 1 fl. 3 alb. ; 1623: nichts. Das 
Geld vn urde nicht vom Bibliothekar, sondern vom Universitätsrechner (Oeco- 
nomus) ausgegeben^. 

In diesen iuBerst bescheidenen Anfingen suchte man nun der Biblio- 
thek dadurch aufzuhelfen, daß man die Lieferung von Pflichtexemplaren seitens 
der Universitätsbuchdrucker einführte. Schon 1614 hatte der Landgraf die Liefe- 
rung von Exemplaren aller Druckschriften für seine Darmstädter und Gießener 
Kanzlei verlangt"». 1618 wurde nun bei der Universitätsvisitation den Univer- 
sitstsdruckem bd Strafe geboten, von allem bei ihnen Oedrudden auch ohne 

*■» Landgraf Ludwig an Mentzer, 1608 Jan. 24, Abschr. StAD, Univ. 2. 
<M 1608 Apr. ao, Or. a. n. O. Buchs Chronik (StAD), 180, berichtet nun Jahr 
1608 den Strafiburger Kauf. 

^ Bttchs dmnlk^ a. a. O. 

»0 Vgl Heitaer. Beitr. t. GeKb. d. Univ.-BibL Gieflen (6. Beiheft 1. CentnlbL f. 

fiibUothekswesen, 1891), 5. 

Bachmann an Dieterich, 1614 Nov. 7 (Cgxn. 1257, Bl. 92): Lautenbachs Btblio- 
cbdc, von Bachmann und Jungermann in 8 Tagen inventiert, soll von Landgraf Philipp 
aqgdcauft werden. Vgl. Walther, AfhG XI (1867), 379. 

*'* Bachmanns Schreiben v. Mai 1619, StAD, L^niv. 6. 

Eigenbänd. Zusau zu Statutenvorschlagen, StAD, Univ. 5. Ähnlich in Jena 
beraiti 159t: Mitteilg. f. En.» o. Sdnilgeach. X (1900X 6|. 
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besondere Mahnung dem Bibliothekar Bachmann ein Exemplar zu liefern**«. 
Doch tchebit dks auf sehen der Drucker mehr ak freiwillige Leistung 
gegolten zu haben. 1622 muBte der Drucker Hampcl vorgefordert und er- 
mahnt werden, „was er von new aufgelegten büchem zur bibliotheca academi- 

ca zu Ufern versprochen, seiner zusag nachzukommen"*". 

Da die Bibliothek noch klein und leicht zu verwalten uar, so « urde cicrn 
Professor Bachmann als Bibliothekar kein großer Besoldungszusatz zuteil. 
Zwar erhielt er t612 10 Oulden Zulage zu seinem Professorengehalt, die wir 
als Bibliothekarbesoldung ansehen mOssen«**, aber als die Visitationskommis- 
sion 1618 weitere 10 Gulden für sefaie Mflhe mit der Bibliothek vorschlug, 
beviiiüc^te mnn ihm nur 5 Oulden; worauf er 1619 von neuem um die 
übrigen 5 üulden anhielt*". 

Über die innere hinrichtung der kleinen Büchersammlung wissen uir 
nfchts; efaimal klagt Bachmann Aber Mangel an Bflchersc hrih ih en und Uber 
das NfehtzurflcMcommen ebies vor vier Jahren entliehenen Bandes^. Jeden- 
falls waren, wie in sonstigen Dingen, so auch hier die Marburger Bestimmun- 
gen mangebend, wonach die Bibliothek allen Professoren und Studenten 
zur Benutzung an Ort und Stelle offen stand, aber nur Professoren Bücher 
entleihen durften **>. — 

Ganz hl ihren Anfängen steht auch noch die Anatomie. Um efaien 
Raum zur Vornahme von anatomischen Übungen, ein Theatrum anatomicum, 
hatte die Universität zwar 1615 gebeten«", aber umsonst. Dazu fehlte es 
an Leichen. 1615 wandte sich die medizinische Fakultät mit der Bitte um 
Übenxeisung einer weiblichen Leiche an den Landgrafen**», und so konnte 
man endlich, nachdem sechs Jahre hindurch keine Sektion stattgefunden 
hatte» „solennem . . . publicam corporis muliebrfe dissedionem" im Winter 
1615 vornehmen; bald nachher folgte die Anatomie einer schwangeren 
Hirschkuh, und 1617 wurde acht Tage lang ein männlicher Körper se- 
ziert***. Alle diese Sektionen wurden vermutlich im medizinischen Hörsaal 
gehalten, so daß von einem anatomischen Institut streng genommen nicht 
die Rede sein kann. Wir können uns die Verhältnisse kaum primitiv genug 



«M Viiit-AbsdL 1619. 

♦M Vwit. Absrh 1622 

*•« Okonomairechnungen (UAG). 

Vnk.-Alctai von 1618 u. 1619 ^tAD, Univ. 6). 
«M A. a. O. (1619.) 

*" Es kommen hier Bestimmungen der RcformaJion von 1560 (Hdfclv. 33* der 
Univ.-Bibl. Gießen) und von 1^04 (Hüdebrand, 89) in Betracht. 

M* Punkte betr. die Consdtntio corporis acad, StAD, Univ. 3. In Martinis «nr 
man nicht besser daran; dort gab die Nichtbewilligung eines Thcatri anatouici dem 
Prof. EUenberger Anlaß, seinen Abschied na erbitten. Strieder III, 32g(. 

«tt AfhG XIII, 526. 

M* Üb. decan. med. l, VL 4/6, 4ß' 
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vorstellen. Ein und derselbe Kessel mußte anatomischen und cliemischen 
Vereuciiai dienen m*. 

Mehr ausgebildet zeigen sich in unserer Periode die Anfänge des che- 
mischen Laboratoriums. Schon im Jahre 1612 hatte ein Student, Joh. 
Dan. Mylius, „chyrniatnac studiosus", unmittelbar beim Landgrafen um die 
Erlaubnis zu chemischen Übungen nachgesucht, und nicht nur diese, son- 
dern auch die Lieferung v<hi drei Wagen Kohlen erhalten''*. Da aber 
nachher wahrscheinlich die Freunde des chemischen Studiums sich verliefen, 
auch wohl die Konkurrenz Marburgs sich zu fühlbar machte**», so hören wir 
erst 1617 wieder vom Betrieb der Chemie in Gießen. Wir erfahren, daß es 
bereits damals ein Laboratorium gab, und daß dieses infolge der (gleich 
zw erwähnenden) Verlegung des botanischen Gartens gleichfalls verlegt 
werden muflte«**. Da einige Studenten der Chemie anwesend waren, ließ 
der Landgraf wieder Kohlen liefern **^ nachdem die UnlversitSt einen andern 
Raum zum Laboratorium hatte herrichten lassen, ein Häuschen beim Kol- 
legium, das bisher als Gärtnenxohnung (bedient hatte; auch die nötigen Ge- 
rätschaften wurden beschafft**". Wir besitzen einen Brief des Professors 
Horst aus diesem Jahre, aus dem wir ersehen können, daß der Betrieb der 
chemischen Obungen in Gießen durchaus den Bedflrftiissen der Medizin 
sich anpaßte und sich nicht in Goldmacherei verlor, auch daß die Studenten 
der Chemie fär die nötigen Materialien selbst soigen mußten«'*. 



**' beiegzcttel zur Okonomatrechnung 1617 (UAG): „Ein kessel zu den scelctis 
darin lu sieden und mosten nun balneo Mariae zu gebraueben". 

*** StAD, Univ 5 — Interesse für Chemie herrschte auch vorher in Tiicßm ; i6il 
rflluat Horst den Doktoranden Bilitzer wegen seiner chemischen Kenntnisse (Horst, de 
natura amoris, Bl. D2). 

Greg, Dieter erwähnt 1613 (an Dieterich, Cgm. 1258, BI. 13) einen Studenten, 
der unentschieden ist, „num Marpurgi propter chemicum Studium per aliquod tem- 
pQs ccmmuMmtwii^ Bam vom mdiii ad vos abiturna ait". 

**• „AnateUuQg des newcn laboratorii mcdici, weil man aus dem alten wcfen 
des borti vcrenderung weichen müssen", auf dem erwähnten Zettel von 1617. 

M7 Landgraf Ludwig an den Oberforstmeister zu Romrod, 1617 Mai 11, Ka. StAD, 
Univ. 33. 

♦*« So der erwähnte Kessel. Über den Vorgang schreibt Lib. decan. med. I, 
Bl. 48 : „Cum non parum ornamenti et utilitatis philiatris cbymiae Studium adferret, hoc 
anno (1617) circa ferias veraales labMmtoriam diyniicuni reataurare ccoati sumos, in do- 

muncula collcgrio contigua ante annos aliquot pro habit.iri o:if- hortulani opcrarii c.x con- 
sensu consistorii concessa, quod institutum illustrissimo ita placuit, ut pro feliciori pro- 
gresitt diiu cturrtia carbonum idtro hac aestate elementer offerri cararef. 

Horst an Prof. Henning Arnisaeus in Helmstädt, 1617 Okt, i {Horst, Obscr- 
vationum medicinaliiun Ubri IV priores, ed. nova 1628, 307): „Nos etiam chymica trac- 
(are non ignoras, sed scire gestis quo modo; eo adlicet, qui fioi nostro aubiervire potest, 
qualcnus delectus materiae medicac corpori nostro coovcnientia possibiiis est. Sumptus ex 
parte, nimirum quoad carbones, illiutrissirous subminisirat ; quoad caetera conjunctis vi- 
ribut pUHatri tibi ipsis prospiciunt. Hinc in vitrioio, sulphure, antimonio, Mercurio, So- 
k, Marten Satumo^ Vaner^ Jove similibiMqite laboravimua bactenua, m quid addam ex 




»7« 
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Während es sich hier doch nur um vielversprechende Anfänge han- 
delt, finden eine mtkre StiKUemmstalt bereits völlig entwididt, den bo» 
tan Ischen Garten, den man mit Rflcksicht auf die praktisclie Vervendung 

der Botanik im medizinisch«! Studium als Hortus mcdicus bezeichnete. Zu 
Anfang des Jahres 1609 begann man ihn anzulegen; der Landgraf hatte der 
Universität zu diesem Zwecke ein Grundstück hinter der Burg überwiesen. 
Linen glücklichen Griff tat die Universität, indem sie den gerade in Gießen 
weilenden Ludwig Jungermann aus Leipzig mit der Einrichtung und Leitung 
des Gartens betraute und ihm daffir em JahrgehaK von 50 Reichstalem 
bot"*. Anfangs als Leiter des botanischen Gartens, später als Professor der 
Botanik (in der medizinischen Fakultät) hat er sich bis zur Aufhebung der 
Universität große Verdienste erworben. Viel Mühe bereitete es ihm, daß 1615 
der Landgraf eine Verlegung des Hortus medicus in unmittelbare Nähe des 
Kcdleggebiudes anordnete; die Umpflanzung und völlige Neuanlage be- 
schift^ ihn jahrelang; sie war 1618 noch nicht vollendet«». 

XVL 

Wit in Marbuig, so wurde auch in Giefien gleich bei der Begrün- 
dung der Hochschule mit ihr eine Vorschule verbunden, das Pidagogium. 

Bisher hatte in Gießen eine Lateinschule bestanden, die sogenannte Stadt- 
schule, mit drei Lehrern***; Bachniann, der erste Gießener Professor der 
Poesis und Geschichte, war bis 1605 an dieser Anstalt Lehrer gewesen. Aber 
die Schule war nkht ausreichend, den Schfliem die Reife zum Universltlts- 
studium zu gelKn, oder erreichte dieses Ziel nur ausnahmswose«**. Bne 
derartige Schule gab es damals den hessischen Gebieten DarmstSdter 
Anteils überhaupt nicht. Um so nötiger erschien es, eine solche zu 
gründen. Das Vorbild des Marburger Pädagogs, dem man auch die er- 

vegetabilium et animalium class«. Quoad auri vel argenti solutionem nihil tentavimus, 
utpote cum studiosis, uti nosti, fadlime sine labore chymico talia metalla poiabilia red- 
dütur, p t jgaeiliui hoc tempore, cum adhoc Rhenanam vimim nobOiiia annomm praeccdn- 
tnun tollerabili prctio haben protcst". 

Ltb. decan. med. I, BI. 40. Akten StAD, Univ. 2. Dafl man Jungennanns 
Bedeutung in Gie6en woU tu sdiätaen wuBte, leigt Hont» BemeriEung bd Jungenaanas 
Doktorf^romotion i6ii (De natura amoris, Bl. D2): „De JUBgennanno nostro quis nescir. 
quanto amore Floram ab ineunte aetate proaecutus sh, quam etiam tandem aictisstmo 
eoonublo Phoebos cidem ita jugavit, ut indenomiois celebritatempettotam Ger« 
manian ftlia sque regiones jaro duduTn sibi comparaverit. Verbis hic non opus 
est, cum renun testimonia loquantur, quod hortus noster medicus ^peios industri« in- 
Btructus satis superque confirmat." 

*»» Lib. decan. med. I, BI. 48, 50. Visit.-Absch. 1618, 1622 (UAG), „Gebrächen 
so bey der univ. furfallpn", 1618, St.^D, Univ 6. Besonders die haltbare Umr-äunung 
des neuen Platzes machte viel Schwierigkeiten; noch 163a drang das Vieh der Nach- 
barn ungehindert ein. 

4»! Vgl. Didi], Schulofdiiungea des Grofih. Hcsaen II (Mon. Genn. paedas. 
XXVIII), 18. 

DieU II, 19. 
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sten Lehrer zumeist entnahm, wurde in der Oießener Anstalt durchaus nach- 
geahmt; dabei herrschte auch der Gedanke vor, daß, wie die üießener Uni- 
venitlt sich ab rechtmiBige Nachfolgerin der Altmarburger gab^ so auch 
das Gießener Pädagog das Marburger völlig ersetzen sollte^. Weil die Gie- 
ßener Schule die einzige im Darmstädter Lande war, die auf das Universitäts» 
Studium vorbereitete, so übernahm sie aus den übrigen Partikularschulen 
des Landes deren Abiturienten in ihre Prima und gab ihnen so die letzte 
Ausbildung^. 

Das Pädagog wurde nach Mentzers Vorschl^[«>* mit vier Klassen ein- 
gerichtet, von denen die beiden obereren zusammen das sogenannte paeda- 
gogium majus, die unteren das paedagogium minus bildeten. Das Lehrerperso- 
iiai bestand neben dem Pädagogiarchen, der zugleich Professor an der Uni- 
versität war (1605 — 1614 Dieterich, 1614- 1624 Scheibler), aus vier Fräzep- 
toren; die erste Lehrerstelle versah anfangs im Nebenamt der Professor 
Bachmann«*^ 

Das Pidagog bildete einen untrennbaren Bestandteil der Universität; 
seine Lehrer und Schüler standen unter akademischer Oerichtsbarkeit. Die 
Schüler wurden beim Eintritt in die Schule der Deposition unterworfen*", 
ihre Namen vom Pädagogiarchen am Ende jedes Jahres in die akademische Ma- 
trikel eingetragen^. 

Der Unterricht war nach Analog^ der lectiones pubUcae grundsätzlich 
unentgeltlich*"; wie aber dort neben den öffentlichen noch Privatvorlesungen 
hergingen, so wurden auch im Pädagog von den Lehrern Privatstunden ge- 
geben, die natürlich bezahlt werden mußten. Als Helvicus bei der Einfüh- 
rung seiner neuen Lehrmethode den Privatunterricht abschaffte, klagten die 
Präzeptoren Aber Schmälerung Ihrer Einkfinfte«»; wfa* sehen, wie sehr das Pri- 
vatstundcnwesen sich schon eingebürgert hatte. 

Für alle Einzelheiten des Lehrstoffes, die Lehrbücher usw. kann hier auf 
Diehls neue Darstellung verwiesen werden**'. 



«M Dield II. aa 

*** 1617 gibt Landgraf Ludwig den Befehl, die Partikularschulen in den SnaaA tu 

scticn, daO die Schüler nach Durchlaufung ihres Kurses eximiert (d. h. zum Univer- 
sitaubesucb zugelassen) oder wenigstens in die Prima des GieSenec Padagogs 
aa^eBommen veiden kfioaen (Regkiuogsordnang von 1617, StAD). 

MOGV X. 4fi. 

**» Dich! II, 20. 

Schciblcrs Gutachten v. 1624 Juni 2, Or. StAD, Univ. 6. 
Wasserschieben, 21 ; Klewitz-£bel, Matrikel, 176, usw. 

1619 echrehet die Vieitatiomkonunnsion dagegen ein, daß die Präxeptoren in 
jedem flemeel er von jedem Schüler Vi Reichstaler verlangen, woxtt sie nur beredltigt 
wären, wenn sie ihnen Privatunterricht gäben (\'isit.-Instr.). 

*** Eingabe des Präzeptoren vom Mai 1619, Or. StAD, Univ. 6, 

Ml Diebl II, 19-29. 
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Das Gießener Pädagog, anfangs vieitberülimt \xcgen seiner guten Dis- 
ziplin und ^olge*", galt noch in der ersten Zeit des Ratichianismus, um 
1615, ab eine MusteranstaH«**. Aber der durch die neue Lehrmethode her- 
voreerufene Aufechwung «ar nicht von Dauer, bald lag der Sprachunterricht 
darnieder, und die Disziplin liefi viel zu wünschen übrig, so daß die Fitem 
ihre Söhne lieber anderen Schulen anvertrauten ••». Vielfach scheint es den 
Lehrern am Fleiß und Eifer gefehlt zu haben. Fine gründliche Pädagog- 
reform wurde von allen Seiten für nötig gehalten, aber bis zur Authebung 
der Universität kam es nicht dazu; auch der Kri^Ubrm der ersten zwan- 
ziger Jahre wird das Seine zur Lockerung der Disziplin beigetragen haben««*. 

XVII. 

Als Landgraf Philipp seine iMarburger Universität einrichtete, konnte er 
ihr gleich anfangs die nötigen Räumlichkeiten in Klostergebäuden an^Kci- 
sen***. In so gfinstiger Lage befand sich der Stifter der QieBener Hochschule 
nkrht. Auch wurde der Beschluß, eine solche zu grfinden, durch die Mar- 
burger Vorkommnisse des Jahres 1605 so plötzlich hervorgerufen, daß eine Be- 
schaffung besonderer Räumlichkeiten in der Eile nicht anging. So nahm 
man gern das .Anerbieten der Stadt Ciießen an, die Räume ihres Rat- 
hauses als Lehrräume herzugeben. Nach Mentzers Aufstellung««* bedurfte 
man anfangs nur dreier Räume, nämlich zweier Klassenzimmer ffir je zwei 
Pädagogklassen und eines Hörsaales ffir die akademischen Vorlesungen. Bei 
zunehmender Frequenz wird man diese Beschränkung natürlich sehr als Not- 
behelf empfunden hatten; nicht nur die Erbauung eines twsonderen Kot- 



«■* Joh. Schröder, Pastor in Schweinfurt, an Dietcrich, i6o8 Febr. it (Cgm. 1259. 
Bl. 151). 

*** Vgl. Reinhardt, M llcnrirl Hirtzwi^jii rcctoris de gymnaaü Moeoo-Fiancofur- 
Uni ratione et statu ad B. Mentzerum epistola (Frankf. Progr. 1891), 5. 

Diebl II, 37ff. Visit-AktMi t6i9fr. Dem Pidagogbrchen Scheibler «itf 
Bachinann (an Dictcricfi o. D., Cgm. 1257, Bl. 94) .\tini ik;i;iiR K*"^;<-"n körperliche Züch- 
tigung vor, wodurch die Disziplin gefährdet sei: „ Non potuinius ab ipso impetrare in cxent' 
tione, nt aecundam primae dassb castigaret, qui alioi juverat in componendo exercitio. 
Ajunt pucri scse nuUam in nunibus i|>sius vidissc virgam, et mihi ipsam idco extollunt 
prae te". Steuber an Dieterkh, 1619 Man i (Cgm. 1359, BL 343): „Ich heget nicht 
ins paedagogium, es ist ein muheseliger bandd, da nur stände und ohndand^ es wirt 
ein genenlrefomiation im paedagiQgio w^gen diKipIin, so gants nichts, wegen der prae- 
ceptoren, so schliferig, wegen der sprachen, so gantz nicht getrieben, und wegen anderer 
ohnordnungen ; sind newiicb hart im consistorio hindcr dem paedagogiarchen gewesen". 

Ein bedcnUidiee Gcrtdit lief danab um, wie aus einem Rechnungsbeleg von 

Jf>2} hervorgeht: Ein B.irbier rmiQ i-inige Päd.igopschülcr untersuchen, .,.i!ß ncihstl. in ein 
weitleuftige berüchtigung des paedagogii gewesen, daß etliche knabcn darin morbo GaUi- 
CO Infideret sotten gewesen sein**. Ober das Resultat der Untersuchung liegt keine Nach» 
rieht vor (l'rk. z. ökunomatrechuung 1633, UAG). 

*«' Vgl. HUdebrand, 13. 

MB MOGV X, 46. 
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legienhauses für die . lectiones publicae mußte man ins Auge fassen, sondern 
bald erschien euch ein eigenes Haus für das Pädagog wünschenswert***. Zu- 
nächst freilich verzögerte sich die forstliche Entscheidung Aber diese Fragen 
in gleichem Maße, wie sich die Verhandlung über das akademische Privileg 
in die Länge zog. Als aber dann im Sommer 1607 die langersehnte Urkunde 
erlangt war, w urde auch alsbald mit der Krbauung eines Universitätsgebäu- 
des der Anfang gemacht. Am 25. August 1607*", also noch vor der liröff- 
nung der Universitit, wurden mit Feierlichkeit die Qrundsteine des OebSu> 
des m Qegenvart vieler vornehmer Oiste vom QieBener Kanzler Strupp von 
Gelnhausen und vom Rektor und designierten Univcrsitätskanzler Ootho- 
fredus Antonii gelegt*", und die F.rbauung, zu der dif umliegenden Ämter 
Fronfuhren leisten mußten, so beschleunigt, daß der Rohbau bereits nach 
Ablauf eines Jahres vollendet war. Der innere Ausbau verzögerte sich je- 
doch bis ins Jahr 1611. 

Inzwischen mufite man sich in anderer Weise zu helfen suchen. Die 
Eröffnungsfeier und die feierlichen Promotionsakte hatten bereits seit 1607 
in der Stadtkircht stattgefunden *"; Disputationen und Festreden wurden in 
dieser Zeit in der Burg, dem alten landgräflichen, vom Stadtkommandanten 
bewohnten Schloß {„in auditorio majori arcis") am „Brand" gehalten, wohin 
dem Anscheine nach die philosophische Fakultät ihre Vwlesungen ver- 
legte *^>. Das Pädagog und vielleicht auch die minder zahlreichen oberen 
Fakultäten blieben im Rathaus. Wir finden die Klage, daß der Lehrbetrieb 
durch die in den anstoßenden Räumen des Rathauses abgehaltenen Festlich- 
keiten und Tänze gestört werde *^*. 

Endlich, am 25. Februar 1611, konnte die Universität ihr eigenes Heim 
einweihen. Nach der akademischen Sitte wurde der Tag durch eine Fest- 



4«9 Vgl (i^s bei Geist. Bcitr. z. Gesch. des alcad. PidagogB zu Gießen (184s)» 5. 
abgedruckte ächicibcn aus dem Herbst 1606. 

Lib. dcc. med I (UAG), BL 38 nennt den 15., m. und 25. August, an denen 
die Grundsteine gelegt worden seien. Die Insi hrifttafeln (s. u.) erklären diese Bemer- 
kung. (Am 15. wurden die Fundamente aotgeboben, am 20b das Gerüst aufgeschlagen, 
am 35. der Grundstein gelegt.) 

LR), dflcan. med., I. c; Dieterid Institulkmes oratorbe, cd. II (161$), Toff., wo 
eine Beschreibung des Gebäudes als Musteraufsatz gegeben wird. 

VgL die Jenaischen Verhältnisse: Loeniog, Über ältere Rechts« u. Kulturverhilt« 

nisse a. d. Univ. Jena (1897), 3 f. 

Rechmm gs veimer k 1607: „4 alb. die tisch und benk aus dem rathaufi auf dz 

haubthauß [Schloß als Wohnung des Hauptmanns] zu führen, daselbst jctro lertiones ge- 
halten werden" (UAG). Auf den philosophischen Disputationen steht bald „in audito- 
rio magno** oder „majori arcis", aucli mit dem Zusatz „loco consueto**, bald „in auditO' 
rio philosophico" ; beide örtlichkeiten sind wohl identisch. Das alte Schloß und nicht 
(bs neue Schlöficlien, wie Jost (Philipp d. Großm., Festschrift iL Hist. Vereins, 1904, 399) 
meint, hat also woM als Vorlesungshaus gedient. 

Unfar. «n Regienmg stt Darmstadt, 161 1 Jan. aS, Or. StAD, Unhr. a. 
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promotion (von drei Doctores juris) begangen. Am folgenden Tage fflhilai 
Studenten die Komödie „Coraelius relegatusf' auf; die zwei nichsten Tage 
brachten Bakkalaureat»- und Magistrai promotionen"*. 

Das Gebäude erregte damals vreit über Gießens Mauern hinaus Besrun- 
derung wegen seiner „italienischen Bauart In der Tat präsentiert es sich, 
wenn wir die — zu Beginn dieses Abschnittes wiedergegebene — älteste At>- 
bildung betrachten (ein Stammbuchblatt von etwa 1618--1622), in unserer Zeit 
recht stattKch««. & war ein ansehnlicher dreistöd^ier Bau mit zwd an der 
Front angebrachten Giebel vorbauten, überragt von einem dahinterstehenden 
viereckigen l urni, der als Sternwarte diente. So mag das Gebäude mit seinen 
zierlichen vergoldeten Giebelspitzen und seinem Glockentürmchen, den ver- 
goldeten und bemalten Drachenköpfen, die als Wasserspeier dienten, seinen 
teüs in Butzenscheilien, tdls mit Olasmakrei ausgeführten Fenstern einen 
recht freundlichen und dabei wOrdigen Bndruck gemacht haben. Am Por- 
tal, das allerdings seitlich verschoben in der Front lag, kündeten eherne Tafeln 
Ursprung und Zweck der Stiftung in goldenen Buchstaben**» j darüber 
prangten das hessische und das brandenburgische Wappen*". 

Der Unterstock des Gebäudes enthielt den theologischen und den me- 
dizinischen Hörsaal; im Mittelstock befand sich der größte Raum, das audi- 
torium juridicum, das zugleich als Feslsaal bei Promotionen usw. diente und 
daher das reich geschnuicktc große Doppelkatheder enthielt. Daneben ent- 
hielt der Mittelstock noch die Universitätsbibliothek in einem Raum, der nur 
29 Fuß breit und 34 Fuß lang u ar. Im oberen Stockwerk lag der philosophische 
Hörsaal und daneben das Konsistorium (Beratungszimmer der Professoren), das 
durch künstlerische Ausschmüdcung besonders ausgezeichnet war. Da das 
Vorhandensein eines Ofens hier besonders betont wird, dürfen wir wohl an» 



Rcktontaamuüen i6ii» Ktt. StAO, Vahr. 4. 

*" Vgl. den von mir, MOGV XI, 82, Anra. 3, abgedruckten Selten. Um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts wurde das Gebäude voa Durchreisenden als SetamMrOnUgkeit be* 
wandert (Denkschrift der Stadt Glefien vüm la April 1649^ UAG, S. I, j). 

Obrig. im Stammbuch des stud. thcol. Dan. SchdMag au» Ubn, Grath. BibHothdc 
Weimar, No. 122, S. 126. Die ('berschrift lautet: 

„Quam dedit haec pictor Gissani forma Lycaei eit; 
Caeleia qui possit pmgere, nuUoi crh'*. 
Jüngere Atibüdungen befinden sich: auf dem TitdUatt der Festschrift von 1650: „Aca* 
demia Gissena restaurata, script.^ per Job. Tackium", und auf Chr. M. Prannert Kerle 
V. Otierbessen o. d Wetterau, die 1746 erschien. 

Die Inidirift steht bei Windcehnana, Bcscbr. v. Hessen u. Hersfeld, 447 f. Die 
Entafefai sind im oberen Gange des jetzigen KoUegiengebäudcs in die Wand eingelas- 
sen, leider so, daß die Inschrift auf der Taft l rtrhts bcj,'innt und lur Linken fortschrtitet 
*■''* Leuteres weil die Landgräfin aus dem Hause Brandenburg stammte. — Dieser 
ioBere Schmuck und verschiedene TeOe der Einrichtung sind erst im Laufe der niehM« 
Jahre vollendet worden. 
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nehmen, daß die Hörsäle nicht heizbar \xarcn*''«. In den Dachräumen lagen 
die (heizbaieii) Stipendiatenwohnungen, Wuhn/imnier und Schlafiiammern ; 
ihre schöne Aussicht &ber Stadt und Land wird gerühmt Aufierdem befanden 
sich unter dem Dach der Universitätskomboden und andere Vorratsräume'". 

Übrigens ergab sich bereits nach wenigen Jahren (1615), daß man sich 
bei der Errichtung des Baues übereilt hatte, denn als die Wände sich „setzten", 
ging manches aus den Kugen ; schon 1618 mußte der Landgraf die Befestigung 
des Baues mit Durchzügen und „üehenkeii" anordnen*»». Trotz dieser of- 
fenbaren Fehler'*» hat der alte Bau die Gießener Hochschule bis weit ins 
19. Jahrhundert hinein beherbergi 

Wahrscheinlich als Anbau zum Hauptgebäude haben wir uns die bei- 
den Karzerräume vorzustellen, die wir erwähnt finden«**. Beim Kolleg 
stand auch das erwähnte Laboratorium. — 

Die Beschaffung eines Schulhauses für das Pädagogium faßte man erst 
nach längerem Zögern ins Auge, nachdem die Stadtbehörde gegen die fer- 
nere Belassung der Schule im Rathaus 1615 und 1616 beim Landgrafen vor- 
stellig geworden viar'*'^. Nachdem zuerst das städtische Weinschan khaus, ,4ni 
kalten Loch" bei der Neustadt gelegen, zum Ankauf als Schulhaus vorge- 
schlagen worden war***, wurde später ein Schullokal in der „neuen Gasse" 
{wohl ^ den „Neuen Bauen") gebaut (oder umgebaut?), das bei Beginn 
des Winters 1617/18 bezogen werden konnte'*^ und wohl identisch ist mit 
dem noch im 19. Jahrhundert benutzten Pädagoggebflude. 

Sonstige Gebäude hat die Universität In OieBen nicht besessen. 



480 Vgl. dazu Horn, Kolleg u. Honorar (1897), 24 f — Das Pädagog dagegen war 
heizbar, vgl. die mehrfachen Reklantationen über unterbliebene Ilolxlieferung, außer- 
dem die InstnikricMi der pedeUi dassid» WaasencMeben, 34. 

Alle Angaben nach Dieteridn Inttitutkmes oratoriaej wo Niheres nacbgekten 
werden kann. 

M Landgraf Ludwig an Univ., 1618 Juni 13, Or., sowie Rechnungsakten der vor* 
hergehciideii Jabre: VAG, Adm. RedmungsabMliL 

Auch die Heizungsanlage scheint wenig praktisch gewesen zu sein : infolge un- 
bemerkter VerkohluDg eines Balkens brach im Jahre 1636 eine Decke ein, wobei Land- 
graf Georg, der das Gebäude dimials bewohnte, in die Tiefe itttnt^ vgl Trawer-, TnM- 
u. Ehrengedächtntspredigten auf Landgraf Georg II. (16621, 215, 

*** Verzeichnis nötiger Arbeiten (um 1615): „Die beide carceres eines mit quatcm, 
das andere mit gebacken stein zu pflastern, auch in alle beiden kamihn, in jedes ein 
tilcb mit bände und bett spatuien zu verfertigen". Wie man sich vorher half, zeigt ein 
Brief Bachmanns an Dieterich von 1614 Nov 7 iCgm. 1257, Bl. 92^, wo es beißt : ,[.S< lieib- 
lerj . . . hau ein carcerem cx minori pacdagogio gemacht und den Wendecker | ?j darin 
verqierrt, ein scMoB an die dar gelegt". 

*•» Geist, a. a. O., 7. 

Geist, a. a. O.; ökonomatrechung 1616; Baclunann an Oietcrich, 1616 Mai 14 
(Cgm. I2S7, Bl. loi). 

<•* Bd der RechnungKibhör, la. Jvli 1617, etmcht die Universitftt am Ausbau 
des Pädagoggebäudes vor Anbruch des Winters. Nadi den von Geist, 7 u. 8» mitge- 

INt Uaimritft COtCm «an 1(07 Ma 1907. 1. la 
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Zweiter Abicihniit« 



XVill. 

Die Periode, auf die sich vmtre Betnditung beiieht, läglt uns den 

deutschen Studenten im Übergang von dem schfllennäßigen Bursenstuden- 
ten des 15. bis 16. Jahrhunderts zu dem kavaliermäßigen Studenten des 17. 
bis 18. Jahrhunderts. Längst ist er dein Zvt ang der Burse ent\xachsen ; nur 
noch die Studenten der philosophischen l akultät sind zu dieser Zeit der regeK 
mäßigen Aufsicht der Behörde durch die sogenannte Censura unterworfen, das 
heiftt sie müssen sich im Seroester einmal d«* Falndtit stellen, um fiber ihre 
Studien und I.ebensfQhrung Auskunft zu geben*«**. Im Qbrigen aber wendet 
der Gießener Student unserer Zeit seine Freiheit in erster Linie dazu an, 
sic h in recht ungebundener Weise auszuleben ; er hatte hierzu gute Ge- 
legenheit, und kein lästiger Zwang hemmte ihn auf die Dauer. Wo hätte" 
er auch besser sich der Jugend erfreuen können als in der tdeinen Stadt, 
fiber deren Bewohner er sich erhaben dfinlde nicht sowohl durch seine ge- 
lehrte Beschäftigung als durch seine Privilegien, den ei£;enen Gerichtsstand, 
die mildere Handhabung der Gesetze, die Zoll- und Abgabenfreihd^ das 
eigentlich adlige Vorrecht der freien Jagd usvc-.*»»! 

Ober die Zahl der in unserer Periode in Gießen vorhandenen Studen- 
ten fehlen uns genaue Angaben; doch scheint es, daß wir ein Schwanken 
der Frequenzziffer zwischen 200 und 400 annehmen dflifen«*. Unter sich 
war diese Menge wieder sehr verschieden nach Herkunft und Atlff. Nur 
die wenigsten Studenten stammten aus dem Gebiet von Hessen-Damistadt, 
also aus Obcrkatzenelnbogen, Südoberhe*;sen und der Grafschaft Nidda; in- 
sofern ist Gießen in jener Zeit keine Landesuiiiversität gewesen, sondern viel- 
mehr einer der wissenschaftlichen Mittelpunkte für große Teile Deutschlands 
und des auBerdeutschen Europa, in erster Unie freilich nur fflr solche Ge- 
biete, die dem lutherischen Bekenntnb anhingen. Dem Alter nach waren 
in der Studentenschaft alle Abstufungen von 13 bis zu 30 Jahren und wohl 
noch darüber hinaus vertreten«»'. Der Verschiedenheit des Alters, in dem die 
Hochschule bezogen wurde, entsprach natürlich auch die Verschiedenheit der 
Vorbildung. Ein gewisses Maß von Kenntnissen sollte der Rektor bei der 



teilten Schriftstücken bleibt es noch zweifelhaft, ob es sich um dnen Neubau oder 
Umbau bandelte. Die Lage des Pad.igogs wird 1629 als „in der newen gaß" (U.\G, S. 
Cod. rcscr. III, 59; Geist, 9), 1634 als „in platea Burgensi" angegeben (Catal. stud. Mar- 
parg. XV, 50). 

*■* Wasscrschlcbcn, 19 f. 

Vgl. hierfür und für das Folgende meinen in den MOCV XI (1903), $7 — 84, ab- 
gedruckten Vortrag „GieBener Studententnm fai der Frühzelt der Univenhit**-; dort mich 
ausfübriicbe Nachweise. Im folgenden zitiere ich „V'ortr.". 

**o Daß die Schätzung im Vortr., 59 f., lu hoch war, hat meme genauere Unter- 
Buchung gezeigt (in d. BeitrSgen s. bess. Schul- u. Univ.-Geschichte I [1906], 6off.), wo in 
diesem und ander i ukten die AursielUing Eulenburgs (Die Frequenz d. deutsdiea Uni- 
versitäten, Abb. d »actts. Ak., phiL-hist, Kl. XXIV, 2 [1904]) berichtigt wird. 

•» \'ürtr., 61 f. 
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Aufnahme leststetlen; falls es nicht vorhanden war, sollte der Ankömmling 
dem Pädagogium aberwiesen werden. Doch schemt diese Bestimmung nur 
lässig gehandhabt worden zu sein"*. 

Der Aufnahme durch den Rektor ging der bekannte Brauch der Depo- 
sition voraus, der in Gießen, wie vcir schon hörten, auch an denen vollzogen 
wurde, die als Schüler ins Pädagog eintraten. Ein Pedell fungierte als Depositor; 
er lutte dm Neulmg mit seinen unförmlichen Werkzeugen symbolisch aus einem 
Bean in dnen Menschen umzuwandeln. War dem Ritus Genüge geschehen, 
so folgte die Meldung beim Rektor, der — nach der erwähnten Prüfung — 
den Neuling in die Matrikel eintrug*»*. Eine Vereidigung auf die Statuten, 
wie sie auf anderen Universitäten Brauch war, fand nicht statt*»*. 

In der Lebenshaltung des Studenten treten in damaliger Zeit große 
Unterschiede hervor, größere wohl als unter den heutigen Studenten. Wohl- 
habende Studenten konnten es steh gestatten, ihre Kost am Tische eines 
Professors zu nehmen oder sogar ganz bei ihm zu wohnen««. Daneben 
aber stand mancher Arme, der auf Lebensmittelsendungen von Hause an- 
gewiesen war, oder der sein Leben durch Dienstleistungen als Famulus bei * 
einem älteren Studenten, oder — in höherem Alter — als Präzeptor, Privat- 
lehrer, bei einem zahlungsfähigen Kommilitonen fristen mußte; daß die let/- 
■tere Stellung oft von der eines Bedienten nkJit weit verschieden war, Ist zu 
vermuten'**. Daneben fmden wh* einen armen Studenten, der sich als Kor- 
rektor in der Druckerei etwas verdient, und einen anderen, der eine Speisewirt- 
schaft für seine Kommilitonen half*'. Eine kleine Gruppe, die Stipendiaten, lebt 

«n Vortr., 65! Vgl. Cgm. 1259, BI. 15$. _ m Vgl. Vortr.. 6s— 64- 
<•* Unpfflqglich wnr ciru- \'< rt i<iigung nach Tübinger Musler in Aussicht norn- 
men; sie unterblieb, weil die Universität ' dagegen einwandte, die Studenten würden dann 
bei ganz geringen Vergehen meineidig, wodurch Melancholiache lur Vertweiflung getrie- 
ben würden; auch sei üil \'creidigung in Marburg, Leipzig, WtttCttlMrg, Ingolstadt, Altdorf 
und Straßburg nicht gebrauchlich (Akten 1607/8, StAÜ, Univ. I u. 2). Vgl. aucb TIh»- 
luck I, 30; J. Ü. Schupp, Freund in der Not (Ncudr. Halle 1878), 58 f. 

^ K. Dicmkli nahm vod seinen Tisdigenossen wöchentlich t Rtlr., doch muBte 
für besseres Bier etwas zugelegt werden; Losament jährlich lo Rtlr., Bett 4 Ktlr. (\V. 
B. V. Schlitx gnt. v. Görtz an Dieterich, 1614 Jan. 29, Cgm. 1256^ BL 332). Anspruchs- 
voiiere veriangten woM, eintige TiKhgiste des Professors zu sein : Guii. L. lib. Imuo de 
Freyberg an Ditterich. 1609 Sept. 29 (Cgm. 125^1, Bl. 189): Hat Streit mit dem bis- 
herigen Tischwirt, will zu D. iibeniedeln: „Quare nihil mihi gratius .. exbterc posset, 
•I boc bearer, et teliquto comnwnsalilMis sepositis com magnificentia tua solus come- 
dereni". 

*^ 1608 ließ ein vornehmer Student seinen Pr.izeptor unter der Beschuldigung des 
Diebstahls ohne Untersuchung einsperren und drohte, ihn mit Ruten streichen zu lassen 
oder umzubringen. Der Vater des Bedrohten fügt seinem Beschwerdebrief an Rektor Die- 

tcrich die Worte bei (Cgm. 1259, Bl. 147) : „Ich .dit r l)in trostlirlior ?iiversirht, es werde 
die inclyta academia ihre pusillos gnugsam zu schützen wissen, sonsten wurden gute leute 
Uite kiadcr nicht also off die fleisdibanck dahinen schidcen*'. 

Steuber an Dirtcrich, 1618 Mai 27 (Cgm 1259, Bl. 225I: Ein Student von 
Hildesheim hält für 30 alb. wöchentlich (vgl. Vortr., 72) einen Tisch, „welcher schincken, 



Digitized by Google 



i8o 



Zweiter Abschnitt. 



fast nur von der geringen Summ^ du jIhrUch ffir sie au<;gevi-oifen ist (s. 
unten); sie hat freie Wohnung fan Kollegiengebiade. 

Die Studentenschaft ist einem raschen Wechsel unterworfen; nicht 
nur am Rejrinn des Semesters, sondern fortvtährcnd werden neue Ankömm- 
linf^fc immatrikuliert, fortvtährcnd reisen andere wieder ab; c> i>t ein stän- 
diges Kommen und üehen. Mancher bringt fast seine ganze „Studierjzeil" 
auf der Reise von Hochschule zu Hochschule zu; gehörte es doch in hö- 
heren Kreis«! bereits zum guten Ton, auf Universitäten gewesen zu sein, 
auch wenn man nichts von der Wissenschaft hielt. Neben diesen nur dem 
Namen nach Studierenden stehen jedoch andere, die sich mit ganzer Seele 
auf das Studium verlegen*»^ und esvtird oft geklagt, daß viele unter Ver- 
nachlässigung ordentlicher Vorlesungen — die Ja auch oft recht langvteilig- 
methodisch gewesen sem mflssen ^ ihren Wissenseifer alsbald fai Disputa- 
tionen zeigen wdlen. Diese KU^en beweisen, daß man das Strd>en nach wis- 
senschaftlicher Selbsttätigkeit, heute ein ervt ünschtes Ziel alcadeniischen Unter- 
richts, damals auf Seite der Dozenten nicht zu schätzen und nicht auszu- 
nützen wußte. t"s mag dieser Umstand \xenigstens zum l'ei! den ..Unfleiß" 
entschuldigen, der es verschuldete, daß bisweilen ein Frufeaior „ungelegen" 
das Auditorium verlieB, weil die Hörer fehlten Andererseits aber kam 
dieser UnfleiB von der Menge anderer Beschäftigungen, dte der Student 
trieb, vcie Fechten, Ballschlagen, Reiten; oft trafen die Obungsstunden dieser 
ritterlichen Künste mit den Vorlesungsstunden zusammen, und welche Be- 
scluiftigungsart dann den Sieg davontrug, ist leicht zu denken, f erner 
beobacluen wir an dem damaligen Studenten bereits die Neigung zur Re- 
präsentation, zum glanzvollen Auftreten nach außen. Nicht nur der ein- 
zelne suchte durch Kleidung und Waffe sein Außeres imponierend zu ge- 
stalten»*», auch die gtsamte Studentenschaft benutzte gern eine jede Oel^ienheit, 
sich hervorzutun. Dm scheidenden Professor Gisenius bringt man eine feier- 

butter etc. von hauB bekompt und das ander ... alliier einkaufen lest; iit aber, wie ich 

n.ichmals vcrstaiulen, zimlirh geseuf darüber". Ebenda; ein Student verdient ab Kor- 
rektor wöchentlich a fl. Viele Studenten seien da, die nicht 40 oder 50 fL jahriich xu 
Tenehren haben (wcdd ohne Wohnung). 

*-« Ein Lob des Fici&cs findet sich in archivalisclun Quellen selten, wie üborli.mpt 
eine Itervorlicbung guter Eigenschaften der Studenten dieser Zeit (Tboluck !, 253V Doch 
ist aus den Zeugnissen fär abgehende Studenten (z. B. in Joh. Georgü regimcn acad.) 
md aus Lcichpre^ßgten einlies Gute ni entnehmen (i. B. bei Oehe, Balth. Scha|ipc [1868^ 
7ff l \'ortr., 58. Der Königsberger Theologe Cölestin Mislenta rühmt aus seiner 

Gieöener Studienzeit (161 5 ff.) „eruditam inter studiosos aemulationein mutuumquc exci- 
tandi ac ad maximos incitandi conatus Stadium". „Vidincs iW*, soll er fillers geiuBert 

haben, ifflUOt musae.i, tot spiritus s.inrti officinas, quot capita, tot ss. triado<i bonique 
anirai temida; auditoria vidisses ubique animata, mensas convictorum eruditas, conventus 
studioram unice promotioni destinatos, monim consensioneni vix non eatactam, omnia de- 
nique ad incrctnenta stutiiorum provehenda veluti conducta et prorsus iis devota" (Chr. 
Colbius, Gregorius thcologus in Mislenta theologo redivivus, or. fuoeralis, Gisaae 1655, iSf.}. 
•» Vortr., 70. — Vgl. Vortr., 65. 
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liehe Musik und begleitet ihn ebenso aus der Stadt»«» ; und als der Kurfürst 
von Köln mit Landj^iaf Ludwig 1620 (ließen berührt, wird er gleichfalls 
durch eine Musik geehrt, was mit einer großen hinladung an die Studenten 
erwidert wird^«*. Auch die Freude ani Komödienspieicn gehört hierher; 
bei der Einweihung des Kollegiums spielte man, wie erwähnt, den Cornelius 
rel^tus; zum Reformationsjubiiaum war eine Komödie in Aussicht ge- 
nommen M^ und auch sonst scheint man gerne Theater gespielt zu haben***. 

Weniger erfreulich tritt die Neigung zum Trunk und zu allerlei teil- 
weise recht losen Streichen hervor. Hierdurch wurde der Gegensatz zu den 
bürgern verschärft, und fortwährende Streitigkeiten mit der Nachtwache sind 
außerdem die Folge. Bei den letzteren wurde mehrmals, da sie sich über- 
griffe zuschulden kommen ließ, zugunsten der Studenten entschieden. Die 
nichtlichen ,,Aktionen", Schießen, Schreien, Raketen werfen, Tfireneinrennen, 
Fenstereinwerfen, Häuserstürmen, zeigten sich als unausrottbar. Auch der 
herkömmliche Mummenschanz zu Fastnacht gab Anlaß zu vielem Unfug*"''. 
Am gefährlichsten waren die Raufereien, die Vorläufer der späteren Duelle; 
aber auch ihnen, die fast in jedem Ja lue Opfer forderten, standen die Be- 
hörden machtlos gegenüber, obgleteh der Stadtkommandant die schärfsten 
Maßr^hi anordnete, um die Täter festzunehmen: er zog skh damit nur 
den Haß der Studenten zu. Die akademischen Strafen wurden sehr spar- 
sam gehandhabt; es standen dem Senat zur Verfügung: die Relegatio pu- 
blica, durch Anschlag am schwarzen Brett veröffentlicht, seit 1610 auch 
gedruckt und der Heimatbehörde des betreffenden Studenten über- 
schjckt**"; die Relqiatto privata (Exduslo), die nur dem Lehrkörper bekannt 
gegeben wurde; femer Kaner- und Geldbußen. Letztere waren häufig; 
die Karzerstrafen gaben Anlaß zu großen Trinkgelagen, da Besuch im Karzer 
zugelassen war und die Pedellen ebenfalls mitzechten*"*; Relegationen schd- 
nen verhältnismäßig selten gewesen zu sein. 

Cgm. 1259, Bl. 249; 1258, Bl. 673. — Cgm. 1259, Bl. 259. 
'>o3 Dolle, Lebeosbescbr. der Prof. tbeoL tu Rintela I, 8a. £s war wohl Hiruwigs 

i.uthcrus. 

■M Praf. Hoitt an A. HOdenbrandt te Stetdn, 1619 Juli ao (Hondi Obaervat. 

medir. libri IV priores, ed nova ifi2S. ■ ..Responsorias tuas ... una cum elcgantis- 
sima comoediola accepi, pro qua maxiinas agu gratias, eoquc allaboraturus sum, ut cum 
boDorifica tui memoria aUquando a Studios» nostris in publicum tbeatrum prodncatur". 

Vortr., 81. Einen harmloseren Scherz berichtet Joh. Dieterich seinem Bruder 
1616 (Cgm. 1257, Bl. 190): „Quum D. Ftncicii aacUla circa veaperam noctumam 4 vioi 
measmas es ceOa oppidana allatas donium vemis portaret, adorsi sunt «am nomnilli kr* 
vati studkisi et vinum e inanibus ereptum atwtulerunt, quos quum famula inclamando sub- 
Bei|ueretttr, restitutionem ejusdem rogitans, qiiippe quod ad D. Finckium pertineret, isti 
herum et doctorem istum nihil morati ablatum retinuerc, quod postca in salutcm scu 
vaklu^MB D. Winckebranni et D. Findrii suaviter epotasse perMbentur". 

Cgm. 1259, Bl. 246. 

Vortr., 76. Arn 30. Juli i6i6 wird an Dietericb aus Gießen geschrieben: „17. 
bat Kitsethis [Prordrtor] 10 incarcarH haben biß b 4 tag gesessen und mit denen, so 
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So lebte der Bursrh in Gießen ganz uohl; nur mit den Bürgern war 
kein Auskommen ; sie betrachteten die Studenten als Objekte für ihre Aus- 
beutungssucht, drängten den leichtsinnigen Burschen allerlei Dinge auf, die 
sie nicht brauchten, besonders Kleidungsstücke und Putz, sowie Wein und 
Leckereien, und kreideten sie hoch an, so daß der Student, ohne es zu 
wissen, in Schulden geriet Zum Schuldenmachen hatte der Student ja 
zu allen Zeiten Neigung^. Gab dies bereits AnlaB zu Streitigkeiten mit 
Bürgern, so war das Verhalten der Studenten nicht geeignet, einen entstan- 
denen Streit beizulegen. Denn der Student brach unbekümmert in Gärten 
und Weinpflanzungen ein, drängte sich bei Hochzeitsfeiern ein und suchte sich 
auf seine Webe zu amtlsiaien, ob es dem Bürger gefiel oder nicht Besonders 
das Verhältnis zu den BfirgöljSchtem, das oft zu leichtfertigai Verlöbnissen 
ffihrte, viT.inlißte häufige Streitigkeiten zwischen Studenten und Bürgern*». 

Unter sich lebte die Studentenschaft nicht in Korporationen geschieden 
wie heute; von einem engeren landsmannschaftlichen Zusanuiienschluß ist 
auch noch nichts zu spüren. Die Tischgenossenschaft ist der einzige Ansatz zu 
einem Korp<mtionsleben, den vir beobachten können. Die Tischgenossen 
suchten Neuankommende ffir sich zu gewinn«! („keilen") und unterstan* 
den gewissen Satzungen, die sie selbst entworfen hatten. Diese Bestim- 
mungen („Tischrecht") bezogen sich vor allem auf das Betragen bei Tisch, 
dut h scheint auch das allgemeine Verhalten der Tischgenossen ihrer Beurtei- 
lung und Strafgewalt unterstanden zu haben*'". 

SchlieBKch möge noch des Brauchs gedacht sein, der ab Charakteristi- 
kum studentischen Lebens im Zdtalter des dreiBigjihrigen Krieges gelten 
kann, des berächtigten Pennalismus. Ihn treffen wir bereits beim Beginn 
der Gießcncr Hochschule in ausgebildeter Form, aber, wie es scheint, in 
unserer Periode noch vereinzelt und nicht in regelmäßiger Übung wie in den 

sie besuch^ 191 maB wein in carccrc getrunken, scind Scheibleri und Mel. Ebeb 
tischborß gewesen; inmittelst den 18. lu nacht scind Kiudio die fenstcr eingeworfen" (^m. 
1338, Bl. 286). 

M* Zur inustration diene das Schreiben des StraBbuiger Pastors Lippius an Diete- 
rich über einen Gicßencr Stufl("ntcn (1609, 3. id Ort ; Cgm 1258, Bl. 487): ,,Audivi 11. 
cx quibusdam civibus nostris eum magnas facerc sumptus apud bibliopolatn, compactorem 
librorom et altos; pretiosis incedere vestimentis et ornatis calceia ac nobilem: 
si hoc facit destitutus pecunia, quid facturus esset, si habcret, facile CoHlgi 
polest ; imo has minas ad matrem scripsit, nisi mittamus pecuniam, fore ut conjiciatar ia 
carcerem, in quo singulis diebus consumpturus sit duos florenos". VgL 
Vortr« 72t — VoTtr., 74. 

Vortr., 80. Vcrliörprotokoll „de Magio" von 1607 Nov. 10 (St.\D, Univ. 4): 
Die Tiächgcnossen des M. iiabcu „ein disputat mit Magio angefangen und ihn umb ein 
halb viertd wem gestrafft"; ein Tbchbursch sagt aus: „hetten Torbln ein legem ge- 
macht, dz wer Unlust oder zanck anfinge, soll ein viertel wein zu straff geben". Stcuber 
an Dictcrich, 1618 (Cgoi. 1259, Bl. 225): Faber „ist grob in moribus über tisch, wird 
alBdann gestrafft". Cgm. 1256^ BL 324, ist das „Tiachrecht and andere Säumigen,'* 
erwähnt. 
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folgenden Zeiten. Immerhin var die Aufmerlsamlceit der Behörde bereits 
rege geworden, aber ihre Verbote bekämpften die. Anfinge dieses Obels mit 

ebensowenig Erfolg, als man es später in seiner vollen Entwicklung lange 
Zeit bekämpfte. Von wo das Pennalwescn auf die GieBener Universität ver- 
pflanzt worden ist, läßt sich schwerlich nachweisen'". 

XIX. 

Wie oben ausgeführt, waren noch im Herbste 1605 die Stipendien des 
liessen-darmstädtisehen Oehietes der Universität .Marburg cnt/f)c;en worden"». 
Da auch der Marburger Stipendiatencphorus, Mentzer, unter den nach Gie- 
ßen übergesiedelten Theologen war, so hatte man hier sofort einen guten Or- 
ganisator des Stipendienwesens der neuen Schule. Die Einrichtung wurde nach 
Marburger Muster«» durchgeffihrt, doch in kleinerem Maßstab. Denn gegen- 
Aber den etwa 60 Marburger Stipendiaten konnte man in Gießen 1606 nur 
28 erhalten, obgleich die Landorte neue Beiträge bewilligt hatten. 

Die l'inkünfte der Stipendienkasse oder des Stipendiatenkastens liefen 
in zwei jährlichen Zielen ein, nämlich zu Walpurgis (1. Mai) und zu .Martini 
(5. November); sie wurden aus den Kirchenkasten usw. der einzelnen Orte 
bezahlt. Dafür war eine Reihe von Orten berechtigt, einen oder zwei junge 
Leute als Stipendiaten zu präsentieren"*. 

Während in Marburg der Stipendienkasse ein besonderer Oeconomus sti- 
pendiorum vorstand, besorgte bei den kleineren Qießener Verhältnissen der 
Ephorus auch die Verwaltung. Als Ephoren fungierten in unserem Zeitraum 
Mentzer 1605—1617 und Feurbom 1617—1624. 

Die aufzunehmenden jungen Leute mußten sich verpflichten, die Sti- 
pendiatenordnung zu halten, zu studieren, ohne Erlaubnis nicht von der 
Universität abzugehen, nach beendetem Studium ohne fürstliche Gcnehmi- 
gun,2[ das Land nicht zu verlassen, sondern dem Lande zu dienen. Der 
Vater der Stipendiaten verpflichtete sich, den Sohn zur Einhaltung des Ver- 
sprechens zu bestimmen, andernfalls das gezahlte Stipendium wieder zurfick- 
zuerstatten. Man wollte eben fOr das gezahlte Geld auch den Erfolg sehen 
und genießen, brauchbare Leute zum Dienste des Landes und besonders der 
Kirche im Vorrat zu haben. Wurde einem ehemaligen Stipendiaten, wie zum 
Beispiel dem Professor Finck 1616, der Wegzug aus Hessen erlaubt, so ge- 

»u Vgl Vom., 83 f. Die Ulmer Stipendiaten scheinen besonders suuke Vertreter 

des Pennalwesens gewesen zu sein. Steuber an Dietcrich, 1618 Sept. 7 (Cpm. 1259, Bl. 233): 
„£wre uns zugcscbicicte magistri seind selir muthwillig, pcnnalisircn, werfen, schel- 
ten und scMmpfiren den Ulrichen Schmid tu hAchsten, wSl sie anitso bey unserm rec- 
tore verklagen solches muihwillens halben, sollen sich als Studiosi tbeologiae beBer sn 
bähen wiflen; alle ehrliche studiosi verdencken sie es", 
w« Vgl. oben S. 34 und MOGV X, 5 ff. 

**' D. h. entsprechend der Stipendiatenordnung von 1560, Hildcbrand, 63 ff. 
Zii<: .nimonstcllung der Beiträge der verschiedenen Orte und der tu präsentiereQ- 
den Stipendiaten MOGV X, 62. 
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schah dies nur nach einem schriftlichen Versprechen, dch auf Erfordern dem 
Dienste seines Landes vieder zur Verfügung zu steilen***. Die Aufnahme ab 

Stipendiat erfolgte nach einem Fxamen, das fiber die Vorkenntnisse und Be- 
gabung Gev( ißheit schaffen sollte, damit man nicht das Stipendium an einen 
Ungeeigneten verschwendete. 

Die Stipendiaten zerfallen iii üicßcn \xic in Marburg in zwei Klassen: 
mmores und majores. Jeder Stipendiat tritt als minor ein und kann in dieser 
Klasse sieben Jahre bleiben; die minores sind täte Schfiler des I^dag<^ 
teils Studenten der Philosophie, zum Teil bereits Magister, die Theologie 
studieren. Nach Ahlauf dieser Studienzeit können die minores als Schul- 
meister, auch \xohl als Pfarrer auf dem Lande verwendet \xerden. Denn nur 
die Fähigsten und lüchtigsten von ihnen werden zu majores befördert und 
können in dieser Stellung ffinf weitere Jahre auf der Hochschule Ueiben; 
ihre Ausbildung befähigt sie dann zu höheren Stellungen, etwa als Pro- 
fessor, Hofprediger, Pfarrer in größeren Städten usw."«. Die majores, die 
natürlich alle schon magistri sind, haben während dieses höheren Kurses 
bereits Dienst zu tun, und z\xar als Privatlehrer der minores. Letztere sind 
unter die majores verteilt und haben bei ihrem major täglich eine Stunde Ph- 
vatuntenicht zu nehmen ; die majores können wir so als eine Art Privat- 
dozenten ex officio betrachten*". Sie erhielten fflr diese Tätigkeit aus der 
Stipendienkasse ein Schulgeld (didactrum). Daneben mußten sie natürlich ihr 
(thcologi'ichcs) Studium weiter führen, sollten disputieren, sich im Predigen 
üben, auch im lateinischen Vortrag usw.^'". Morgens und abends fanden üe- 
betsstunden der Stipendiaten statt, und wir hören auch von Musikübungen 

Die Aufsicht fiber Betragen, Fleifi und Fortschritte aller Stipendiaten 
fahrte der Ephorus. Um den Studiengang der einzelnen kontrollieren zu 
können, sollten jährlich zwei Examina stattfinden. Diese Bestimmung wurde 
allerdings in unserem Zeitraum fast nie eingehalten, weil der Fphorus als 
Leiter der Übungen (Disputationen, Predigten usvi.) der Stipendiaten völlig 
über deren Leistungen unterrichtet war; außerdem unterzog sich in jedem 
Jahr ein Teil der Stipendiaten der Bakkalaureats» oder JMagistralprüfung, wo- 
durch eine weitere unnötig wurde"*. 

»*• Cgm. 1259, Dl. 203. 

M Bei Vakanzen griff man dann tuerst nach sotchen majoics. Joh. DIeteridi an 
sdnen Bruder Konrad, 1618 Aug. 18 (Cgm. 1257, Bl. 228): Es wird eine geeignete Person 
für eine Hofprcdigcrstcllc gesucht; „so ist majorattts ZU Gieten itct auch ao tT*i>w^t be- 
stellt, daß allda gleicbfalO kein idoneus". 

Das heutige Institut der Repetenten bei der theologiscfaen Fakultit M eine 
7citgrm.iOc WiederberM' iiung des alten Majorats. (FreundL Mitteifaing von Herrn Geh. 
Kirchenrat Prof. D. Stade.) 

Vgl. Hadebrand, 67, und MOGV X, 63. 

„Bey der rcchnung su erinnern de ao. 1618", veo Feuibonts Hand, 1619 Mai 7 

(StAD. Univ fV 

■M Stipcndicnrcchnung 1607 (UAG, Adm. Stip.): ,«Sinteinal der ephorus vor sieb 
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Die Zahl der minores betrug während unserer Zeit stets 22 bis 24, 
die der majores '3 oder 4. Unter den letzteren fand sich einigemal neben 
den Theologen ein Mediziner. Dagegen kam die Absicht des Landgrafen, 
nach Marboii^ Muster auch eitlen Juristen unter den majores zu haben, 
um ihn „uff zutragende feile endtweder bey der universitet oder unserer 
cantzley nutzlichen zue gebrauchen""', damals noch nicht zur Durchführung. 
Bei den majores als der Auslese der Begabtesten sparte man dann auch keine 
Kosten für die Ausbildung und schickte manche auf fremde Universitäten, 
die Mediziner mehrfach selbst nach Italien**«. 

Es scheint, dafi die Beiträge zum Stipendiatenkasten reichlicher flös- 
sen, ab man anfangs ervartet hatt^ und so waren dann in jedem Jahre 
betrichtliche OberschQsse in der Kasse. Die Universität beantragte da- 
her 1613 Erhöhung der Stipendiatenzahl, al>er der Landgraf lehnte diesen 
Wunsch ab"». 

Die einzelnen Stipendien waren, auch für die damalige Zeit, sehr 
niedrig. Jeder stipendiarius major bezog 40 Gulden, dazu noch etwaige 
Lehrgelder, der minor nur 25 Oulden. Dazu kam noch freie Wohnung im 
Kollegiengebäude. Ein Stipendiatentisch ist in dieser Zeit noch nicht vor- 
handen. 

Es leuchtet ein, daß es nicht möglich war, mit jährlich 25 Gulden und 
freier Wohnung auszukommen, besonders bei dem fallenden Münz^xert der 
damaligen Zeit. Die kärglichen Stipendien erschienen denn auch bald den 
Professoren zu gering. Sch<Mi bei der Rechnungslegung 1612 wurde da Vor- 
schlag gemacht, da die „Canonicate" bei den teuren Zeiten nicht ausreichten, 
den majores 10, den minores 5 Oulden jährlich zuzulegen, aber der Land- 
graf ging nicht darauf ein, da er fürchtete, eine solche Zulage sei später in 
besseren Zeiten nicht wieder rückgängig zu machen-'". lirst 1618 gelang 
es Mentzer, nachdem der Müti/wert immer mehr gefallen und der Preis der 
Bedarfsgegenstande gestiegen war, es durchzusetzen, daß den minores statt 
25 Oulden, „qui sustentandae vitae jam per annum sufficere studioso non 
possunt""\ 30 Gulden jährlich gezahlt wurden. — Auch mit der freien Woh- 
nung im Koüeg hatte es seine Anstände. 1619 finden wir, daß die meisten Sti- 

allein beneben denen majoribas rqietitkMies und dispuUtiones mit denen Mipendiariis 

gehalten und krine publirn examina nngestcllct, alldieweil der mehrcrtheil deren stipcn- 
diariorum entweder primam oder secundam lauream assumiret, darzu ihnen die band ge- 
reicht und also keines besondem eyammit ordinarü von denen profestoribus mit Umen von 
nöthen gewcfcn**. i6ai wurden jedoch die regefanJUwen Prüfungen gehalten (StipL*Redm. 
i6ai). 

^ Landgraf Ludwig an üniv. G., 1614 Juni 24, Or. UAC, Adin. Rcchn.-Abschl. 
<** Süpendienrechnungen. Einen Theologen sandte man nach Straßburg und Wit* 
tenberg. 

Rechnungsabschl. und fiiistficlie Erklärung von 1613 (UAG, Adm.). 
•M Devgi. 16» (ebd.). 

McDUer aa Terhea, 1618 Juni, Or. StAD, Univ. 6. 
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pcndialcn ..vt'fgen best ln\ * rürlier enxärmung der losamcnter uf dem col- 
Icgio" und anderer Uiibtcjurmlichkcitcn nicht in den ihnen angewiesenen 
Zimmern, sondern in Bürgerhäusern wohnten, wodurch die Zui>ammenkunft 
zur Betstunde erschwert wurde><«. Die Stipendiatenwohnungen waren dem* 
nach so minderwertig, daB die Inhaber sich lieber andeiswo einmieteten, als 
Ihre freie Wohnung bezogen. 

Man kann also im ganzen nicht sagen, daß die Fürsorge für die 
Stipendiaten in Gießen während dieses Zeitraums sehr weit gegangen sei. 

XX. 

Die Finanz Verwaltung der Universität hat erst im L^ufe unserer Pe- 
riode eine feste, dauernde Form angenommen. Wie bekannt, wurde durch 

den Beschluß des Partilcularkommunikationstages zu Gießen am 25. Septem- 
ber 1605 der auf hessen-darmsfädlischem Gebiete liegende Teil der marbur- 
gischen Universitätsgüter und Universitätsgefälle, die sogenannten „Vogtcien" 
Gießen, Grünberg und Alsfeld*", der Universität entzogen und dem in Gie- 
ßen zu gründenden Gymnasium uberwiesen, während gleichzeitig eine vier- 
jährige Steuer zugunsten der neuen Schule bewilligt wurde***. Anfangs wur- 
den jedoch die Einkünfte aus den Vogtden der neuen Universität noch vor- 
enthalten, wahrscheinlich, weil die Regierung es vermeiden wollte, daß die 
Hochschule in den Rechtsstreit um diese Güter hineingezogen würde*-». Erst 
U)0<) beginnen die direkten Lieferungen aus den Vogteien an die Universität. 
Vorher hatte sie, abgesehen von dem kleinen Beitrag der Stadt (ließen (150 fl.), 
ihren Geldbedarf aus der farstüchen Rentkammer bezogen. Atier auch 
nach 1609 reichten die VogteiertrSgnisse bd weitem nicht aus, um die BedQrf- 
nisse der Universität zu decken, und so mußte die Rentkammer auch weiter- 
hin einige tausend Ciuldcn jährlich zuschießen, einen Betrag, der den aus 
den Vogtcien einlaufenden Geldbetrag überstieg, doch kamen hier ja noch die 
Naturalien hinzu. Der Landgraf beabsichtigte nun, die Universität finan- 
ziell auf eigene Ffiße zu stellen, und er tieschloß, dies durch Oberweisung 
ehies Kapitals zu tun. Die Stiftung, datiert vom 2. Januar 1615, liestand in 
zwei Obligationen des Grafen von I einingen-Wcsterburg aus dem Jahre 
1593 über 40000 Quiden und 9000 spanische Taler, zusammen rund 600Q0 

V'iaitationsabsch. 1619 (ÜAC, Adm. Rechnungaabsch.). Über gleiche Verhält- 
nisse in Wittenberg vgt. Tholuck I, 222. 

Die Güter und Lliiikünftc atwnnitcn meist aus dem Besitz des Antonitcrhaiiscs 
zu Grünber^, des Aiigiistincrklostcrs zu .MsfeUl, des Scliwej-irrnh.nises J-t Augustine- 
riimcn zu Grimberg und Wirberg, ferner der Abtei Haina und des Marburger Kugel< 
hauses. 

Vgl. MOGV .X (1901), 47 ff u. oben S. 34. 

Am 20. Juli 1609 bittet die l'nivcrsiiät um Überlassung der Vogtcien, da der 
PnneO vor dem Schiedsrichter anhängig sei und man sich daher keiner rei vindicatio 
von adteo der Murburger zu veneben habe (StAD, Univ. 3). 
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Gulden w, deren Zinsen die Universität von |et2t ab jährlich erhob. Von 1615 
ab konnte die Universität mit den hrträg^issen der Vogteien, den Zinsen 
dieses Kapitals sowie einijrer Stiftungen**» auskommen, ohne daß ein Zu- 
schuß von der Rentkammer nötig war. 

Mit dieser „Constitutio corporis academid" sollte gleichzeitig eine Rege- 
lung der Finanzverwaltung eintreten. Bis zur Obemahme der Vogteien hatte 
der unermüdliche Mentzer auch das Rechnungswesen allein geführt. Seitdem 
war ein besonderer Beamter, der Oeconomus, hierfür angestellt, der von den 
Vögten als seinen IJnterbeamten in den Vogteien die Zahlungen und Liefe- 
rungen empfing und die Ausgaben der Universität erledigte. Jährlich fand 
eine Ptfifung der Rechnung durch eine fiiistliche „Rechnun^abhör"- Kom- 
mission statt 

Jetzt aber, nachdem dem Oeconomus durch die Obemahme der Kapi- 
talien eine erhöhte Verantwortlichkeit zugefallen war, wiirde er nicht nur eid- 
lich neu verpflichtet, sondern der Landgraf wollte auch eine ständige Uni- 
versitätskommission eingesetzt wissen zur Überwachung des Finanzwesens. 
Die Kommission, die Urform der heutigen Administrationskommissioa, sollte 
sich zusammensetzen aus Rektor, Kanzler, Oeconomus und je emem stän- 
digen Vertreter aus jeder Fakultät. Doch sollte in Sachen, die „einer Im- 
portan/" wären, der ganze Senat zu beschließen haben"*. Gegenüber 
diesem schwerfälligen Apparat verhielt sich die Universität ablehnend; sie 
meinte, es genüge, wenn Rektor, Kanzler, Syndikus und Ökonom, deren Amt 
es ohnehin mit sich bringe, die Verwaltung zu beaufsichtigen, die Kommis- 
sion bildeten Hierbei ist es auch geblieben, da der Landgraf hierauf den 
früheren Vorschlag fallen ließ*«. 

XXI. 

Von dem Beamtenapparat, den die Universität besaß, sind nun noch 
einige Personen übrig, deren Stellung einer kurzen Betrachtung bedarf. Es sind 
dies die Pedellen und der akademische Notar. Dabei mögen auch gleich die von 

der Universität abhängigen, ihr eidlich verbundenen*" Beisassen t>erück- 
stchtigt werden : Apotheker, Buchdrucker und Buchbinder. 

At>srhrift der VcrschrcibuQgen uod des Stiftungsbrieb StAD, Uoiv. 3. VgL 
audk Rechnungsabhörakten 161 2 ff. 

^ Neben Uebieren Stiftungen «bd ni nennen; Stiftung des Oberamtmams Hans 
PhiL V. Busock gm. Münch 500 fl. ; ebensoviel von Agm s Si hutzbar prn. Milrhling, geb. 
V. Weiblingen (vgl. Catal. stud. Marp. ed. Caesar IV, 84); Kammermeister Phil. Chelius 
200 f1. ; Agnes u. EUs. v. Liiiringen lao fl. (200 ?). Die SttfttUigen von Agnes Sdiutsbsr 
und den Linsingen waren tum Unterhalt armer Studenten bestinmit (UAG, Adm. Stip^ ; 
Tisch-Legate). 

Nebenmemorial v. 161 6 Mai 21, Or. UAG, Adm. Rcchnungsabschl. 
**» Rektor und drei Prof. an Landgraf Ludwig, i6t6 Aug. 3, Or. StAD, Univ. 5. 
*•« Erklärung dc^ Landgrafen, 11^17 Juli 30, Or. UAG, a. a. O. 

Winckelmaim an Duseck, 1606 Apr. 18, Or. StAD, Univ. 2. Entwürfe der Eid- 
fonnch StAD, iOrche 11. Apothdcereid UAG, Üb. decaa med. 1, BL aif. 
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Die Pcdellen^M scheiden sich In pedelli (auch nomcnclatores, ministri) 
publid, die im Dienste der Universität stehen, und pedelli clsssid, deren 
Funlrtion sich auf das akademische Pädag<^ erstreckt. 

Die pedelli pnblici, in der Rcgfel /\xei, vcarcn Kxekutivbeamte und Bo- 
ten des Rektors. Täglich hatten sie sich bei ihm einzustellen, um seine Auf- 
träge cntgej^jenzunehmen. So hatten sie Senatssitzungen anzusagen, Studen- 
ten vor den Rektor zu zitieren, andere zur Immatrikulation zu mahnen und der- 
gleichen. Hierher gehört auch ihre Tätigkeit als akademische PoUzdbearote. Sie 
konnten Studenten verhaften, waren bei Haussuchungen in akadenuschen 
Häusern (die der ordentlichen Polizeigewait entzogen waren) tätig usw. Da- 
neben sollten sie auch dem Fphorus und den Dekanen zu Diensten stehen. 
Beim Beginn der Vorlesungen hatten sie die ülocke zu läuten; sie waren auch 
Hausverwalter des KoUegiengcbäudes, hatten für rechtzeitige Schließung und 
Öffnung der Türen zu sorgen und erhielten daffir freie Wohnung im Kok 
leg. Ihre sonstigen Pflichten faßt das Statut in die vielsagenden Worte 
zusammen : „Omnium item diligentissimani uispectionem et custodiam habe- 
bunt". Wenn hierbei auch in erster Linie an das Inventar des Gebäudes ge- 
dacht ist, so hatten die Pedellen doc h aiuh sonstige Geschäfte in .Menge. 
Sie scheinen namentlich auch zu schriitiichen Arbeilen im Dienste des 
Rektors gebraucht worden zu sein. Besonders mOhsam war es femer, 
den Studenten schnell etwas bekannt zu geben ; die Pedellen wurden dann 
an die einzelnen Tischgenossenschaften geschickt. Auch auf das Betragen 
der Studenten sollten sie ein wachsames Auge haben. Bei festlichen 
v\uf/iigen trugen sie dem Rektor die akademischen Szepter voraus. Bei 
den Promotionen hatte ein Pedell oder der Notar den Kandidaten den Eid 
vorzulesen und das Qelöbnb abzunehmen. Wie wir gesehen haben» sollten 
die Pedellen auch den Fleiß der Professoren kontrollieren, indem sie ein 
Register der versäumten Vorlesungsstunden führten. Femer haben vcir auch 
gehört, daß die Deposition der jungen Studenten durch einen Pedellen voll- 
zogen wurde'''. 

Die Tätigkeit der pedelli classici war untergeordneter Natur. Sie sollten 
die Befehle des Pädagogiarchen ausfflhren, wie die pedelh* publid die des 
Rektors. Ihr Hauptgeschäft bestand jedoch in der Instandhaltung der Klafr- 
senräume, deren Meizung usw. Sie sind hiemach unseren heutigen Schul* 
dienern zu vergleichen. 

Bemerkt muß hier werden, daß wahrscheinlich alle Pedellen, sicher 
jedoch die ministri publid, Studenten waren, und zwar meistens ältere, die 

M« VgL Wasserschicben. 23!. 

Daß in Gießen von .\nfang an ein Pedell Depositor war, zeigt d.^s KpiRramm 
auf den Pedellen Kasp. Scharf, der bei der Fesipromotion 1607 den Magistergrad ei- 
hielt (Finck, Oratio panegyr. I (1608}. 43): 

„Tandem eliam, tandein Casparus Sc harpfius, aptc 

Qui cornuta potest monstra dolare« venit" usw. 
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bereits den Magistergrad besaßen. Es waren arme Studenten, die auf einen 
Nebenverdienst angewiesen waren. Sie liörten neben den Pedetlenge- 
Schäften Vwlesungen und studierten, wenn sie dafflr Zeit fanden, um bei 

Gelegenheit eine Pfarre zu erlangen"". Ihre Einkünfte bestanden in einem 
Gehalt an Geld (jeder pedellus puhlicus erhielt anfangs 15, später 20 Gul- 
den, jeder pedellus c-lassicus anfangs 5, später 8 Gulden) und an Naturalien, 
außerdem genossen sie das Recht, in jedem Semester von den Studenten in deren 
Wohnungen („ostiatlm*') eine Abgabe zu verlangen, deren Höhe jedoch nicht 
normiert war***. Die Reictoratsediicte, die zur Zahlung dieses Geschenkes auf- 
fordern, heben mitunter hervor, daß man es den Pedellen, die im Dienste der 
Universität ilire Studien vernachlässigten, nicht verweigern dürfe^*". Da- 
neben standen den Pedellen noch Sportein bei PromotioneHi Depositio- 
neu usw. zu. 

Weniger wissen wir über die Tätigkeit des Universitätsnotars. Er hatte 
jährlich die akademischen Gesetze zu verlesen, daneben eigentlkrhe notarielle 
Akte, die Aufnahme von Prototollai usw. und wohl auch scxistige Schrei- 
bereien für die Universität zu erledigen. Sein jährliches Einkommen an 
Geld war 10 Gulden, doch kamen hierzu wohl noch Nebenverdienste und 
die Möglichkeit privaten linxcrbs aus notarieller Tätigkeit. 

Der Universitätsapotheker (pharmacopoeus, pharmacopola) stand 
nicht nur unter der Aufsicht der medizinischen FakultSt, die seine Vorrite ^Uu^ 
mindestens einmal revidieren sollte, sondern er muBte sich auch vor der Fa- 
kultSt eidlich zur ordnungsmäßigen Führung seines Berufes verpflichten*«». 
Fr mußte jederzeit mit den nötigen unverdorbenen Vorräten wohl versehen 
sein, durfte nicht von der Vorschrift der F^ezepte abgehen, keine Cjifte oder 
abtreibende Mittel ohne besondere Krlaubrns der medizinischen Professoren 
verkaufen, die Preise nicht willkürlich erhohen, die Studenten nicht ausschlie- 
ßen, wenn de einzelne Mittel oder derm Herstellung kennen Ionen woll- 
ten usw. 

Die Universitätsdrucker (typographi academkH) standen ffir den mit 

der Druckerei verbundenen Verlag unter besonderer Kontrolle der Universität. 

Die vier Dekane mußten, jeder für das Wissenschaftsgebiet seiner Fakultät, 
die Genehmigung für jede zu druckende Schrift zuvor erteilen. Verboten 
war das Drucken von Schmähschriften (libelli famosi) und von allem, was 



*** Vgl. das Zeugnis für dea in voriger Anni. erwähnten Scharf: Job. Georgii reg. 
ac, ti6rf. Stcuber an Dieterich, 1618 (Cgnu 1259^ BL 32$): »M. Wetid, Pedell, wird 
jettt Pfarrherr zu Niecicr-Ohmen". 

Wenigstens finde ich nirgends eine Angabe. Ehe mit der Einweihung des Kol- 
legs ilmen frde Widmung gegeben wurde, waren sie schlechter gestellt als ihie Marburger 
Kollegen (Eii^abe a UAG, Adm. Stip., Korr. u. Berichts I). 

MO Solche E^te von 1607 StAD. Univ. 4; vod 1609: Joh. Geoign reg. ac, 42, 101. 
Lib. decu. med. I, BL ijf.. 21 f. 
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gegen des Reiches Satzung Kef Die Oberaufeicht fiber das Drudcera- 
vesen sollte dem Kanzler zustehen ^Xlr finden, daB dem Typograpbiis 

academicus (Nicolaus Hampel) ein Jahrgehalt von 10 Gulden gezahlt wurde. 

— Daß auch die Druckerei unter dem allgemeinen wirtschaftlichen Nieder- 
rang der ersten Kriegsjahre leiden muRte, zeigt eine Briefstelle, aus der her- 
vorgeht, daß Schritten nicht erscheinen konnten, weil kein Papier zu be- 
schaffen war***. 

^- WasKorschletKi), 24. Hier wird man wohl auch tiesondere Zensur über die anii- 
katholische Polemik geübt liaben, gemäfi dem Versprechen von 1607 (MOGV X, 53). 
„VicecancdUrii ampt" (1618), StAD, Utuv. & 

^* Mcnlzcr an Diftfrirh, 1622 Febr. 9 (Cgm. 1258, Rl ^^^^^7^ ,,Tvpographi nostri 
inopia papyri lat>orant; quae causa est, ut Anti-Crocianae dispuutiunes nun excudaitim, 
quai jam pridem abaohri". 
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Die Aufhebung der Universität Giefien und die 
Neuordnung der Universität Marburg. 

I. 

Am 22. März (1. April n. St.) 1623 fällte Kaiser Ferdinand in der Marbur- 
ger Sukzessionssache sein Endurteil. Dem Landgrafen Moritz wurde wegen 
seiner Zuwiderhandlung gegen das Testament Ludwigs von Marburg sein 

ganzes Marburger lirbteil abgesprochen und an Landgraf Ludwig von Darm- 
stadt gewiesen; außerdem wurde Morit/ schuldig erkannt, alle von Zeit seiner 
Verfehlung gegen die TestainenLsbestimmungen an — also seit Einführung 
der Verbesserungspunkte (1605) — aus diesem Erbteil erhobenen Nutzungen 
und Abgaben an Ludwig herauszuzahlen ^ 

Mit großer Energie wurde dieser vernichtende Schlag gegen den Kas- 
seler Landgrafen durchgeführt. Alsbald erschienen die „Executoriales" zu 
dem Urteil*; 7U Vollziehern des Rechtspruches ernannte der Kaiser die Kur- 
fürsten von Köln (Lerdinand von Bayern) und Sachsen (Johann Georg), 
sprach in einem besonderen GehelBbrief alle Untertanen im Marburgischen 
Oberhessen von ihren Pflichten gegen Landgraf Moritz los und wies sie an 
Landgraf L udwjg». Dieser beeilte sich, die kaiseriichen Erlasse durch den 

> Das Urteil stellt bei USoäg, Rekl»Arcliiv IX, 819; Londorp, AcM publica If» 

735: Khevcnhillcr, Annalea FcnlilMBdri X, 134, usw.; femer (nebst eiocf großen Anzahl 
weiterer hierher gehöriger AtcteiistOdce) in der „Gründlichen, warhafftcn und voilstcndigen 
EndiliBiff, wie es umb den . . . Marpurgiachen Succession Streit bewand . . ." (1643) — 
im folgenden ..Frzehlung" zitiert S. 108. Den Hergang bei der feierlichen Publikation 
des Urteils hat der Damutädter Gesandte am iCaiserlwf, Reinkingk, (De regini. saec, cd. V, 
>6si, 490} als Augenzeuge beadirjeben. V^. auch Acta Marpurgensia (1646), 525 f. 
* ErMMnoe^ laa — > Lfinig 13^ 819; Enebhmg, ia& 
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Druck zu verbreiten und in den Städten, selbst bis nach Niederhessen hin- 
ein*, öffentlich anschlagen zu lassen. Vergebens protestierte Moritz, der 
geauBert haben soll, er werde nicht alles herausgeben, nnd solle es ihm gehen 
wie dem Pfalzgrafen*, vergebens appellierte er „ad Caesarem melius mformaii» 
dum"«, vergebens wandte sich sein ältester Sohn Wilhelm in seinem und 
seiner fünf Brüder Namen an den Kaiser und die Hxckutoren'. Nur das 
eine u urde erreicht, daß Kursachsen die Teilnahme an der geualtsamen 
Exekution gegen das befreundete Fürstenhaus ablehnte und sie Kurköln 
allein fiberlieB*. Kaiser Ferdinand aber blieb unerbittlich, er efgriff mit Freu- 
den die Gelegenheit, einen Feind des Hauses Habsburg zu demütigen und 
gleichzeitig seinen Freund Ludwig von Darmstadt noch fester an sich zu 
ketten. Daß dieses Vorgehen, das ganz politischen Zwecken diente, den 
Mantel der Reichsjustiz umhing, konnte und kann über die eigentlichen Be- 
weggründe nicht hinweg täuschen. 

Bald Zeigte sich denn auch deutlicher, worauf die kaiserlichen Pline 
zielten. Tilly, der eben den Adminntrator von Halberstadt, Christian von 
Braunschweig, bei Stadtlohn im MOnsterlande entscheidend geschlagen hatte 
und keinen Feind mehr sich gegenüber sah. benutzte diese günstige Lage, 
um den Landgrafen jMoritz, dessen NLUtr.iIität ja augenscheinlich nur durch die 
Lage seines Landes bedingt und nichts weniger als zuverlässig war, völlig wehrlos 
zu machen und zugleich die Eacekutiba des kaiserfichen Urteils zu unterstfitzen. 
Er suchte bei Landgraf Moritz um die Erlaubnis zur Einlagerung etn^ 
R^menter in hessischem Gebiete nach; als dieser zögerte, rfickte er auch 
ohne diese Frlaubnis und nicht nur mit einigen Regimentern, sondern 
mit seiner Hauptmacht in Niederhessen ein (Herbst 1623) und benahm sich 
dort wie in Feindesland. Er verteilte dann die Iruppen im Lande, und hier- 
bei geriet auch die Hauptstadt Oberhessens, Marburg, in die Hand einer 
seiner Abtdlungen unter dem Kommando des Spaniers Avantano*; dieser legte 
am 18. November zunichst zwei Fähnlein Bayern in die Stadt, wihrend die 
hessische Besatzung sich aufs Schlod zurfickzog><>. 

Landgraf Moritz hatte es unterlassen, innerhalb der festgesetzten Zeit 
seine ..Parition" dem L'rtcil gegenüber zu erklären, und so ergingen im No- 
vember die „arctiorcs cxecutorialcs" gegen ihn, das heißt, er wurde bei Sü'afe 
der Reichsacht zur Parition innerhalb sechs Wochen und drei Tagen auf- 



• Fr.'. :il;mg, 10. 

» J. Ii :)irterich an Konr. Dielerich, 1623 Sept. lO (Cgm. I357, BL 299). 

• Kr/eiilung, 122 ff. — ' A. a. O., i66ff. 

• HiberUm RetchsKesdiicliie. fortgesetxt von Senkenberir (<« folgenden tideit hSoi* 

kenberg'"! XXV, 324 ; Catal. Studios. Marpurg. ed. Caesar IV, 159. 

> Der Marburger Rektor Crocius berichtet über das KriegsvoUc: „erat mixtum bomi- 
num genus, Itali, Galli, Walones, Poloni, Bohemi, Ungari, Turoe, Taruiri^ Craaiae^ (CttaL 
stod. IV, ijf). 

» CataL «tud. IV, 155; Rommel, VII, s^itL 
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geforciert". Der Landgraf verschob diese Frklärung nochmals, in der Hoff- 
nung, daß sich befreundete Fürsten seiner annehmen würden" — er reiste 
2tt diesem Zvecke an verschiedene norddeutsche Höfe — , bequemte sich 
aber schlieBHch doch dazu, die geforderte Eridirung seiner Ffigsamkdt ab- 
zugeben*'. Während nun der Landgraf, nocii immer außer Landes, hoffte, 
dnß nunmehr, da er sein Entgegenkommen gezeigt hatte, die Sache durch 
güUithc Wrhancllung zu Fnde geführt werden könne, und hiermit seine Ge- 
mahlin und seinen ältesten Sohn beauftragte^*, ging die Lxekution, obgleich 
sich Sachsen davon gänzlich ausschioB», durch icölnische Subdelej^e ihren 
OangM 

Nachdem am 11. März 1624 eine Anzahl hessen-darmstädtischer Be- 
amter eingetroffen war und imfer dem Schutz der Tiilyschen Völker die 
Vorriite in Beschlag genotnnu n [lutte, rückte am 14. der Feldzeugmeister Lcvin 
V. Mürtaigne mit Kelterei in die Stadt, um die hessen-kasselische Besatzung 
des Schlosses, gestützt auf die in der Gegend verteilten ioiserlich-Ugistischen 
Truppen, zum Abzüge zu nötigen. Am Vormittag des 16. März zog denn 
auch die Besatzung ab und \xurde nach Ziegenhain ycIeitcC'. Der 17. März 
^•ar für die offizielle Besitzergreifung bestimmt; die kurköliiisclien Delegier- 
ten, zwei adlige und zwei gelehrte Räte des Kurfürsten, die samt den Darm- 
städter Regier ungs Vertretern am 14. März in Marburg angelangt waren, for- 
derten die Icasselischen R^erungsbeamten auf die Kanzlei und nötigten sie 
unter Vorlegung der kaiserlichen Vollmachten zur Einstellung ihrer Amts- 
tät^keit, worauf die Darmstädter die Kanzlei in Besitz nahmen. Nun 
kam die Universität an die Reihe. 

Die Universität Marburg'* befand sich in jener Zeit in einem Zustand 

" Erzchlung, 180. — A. a. O., 14. 
» Am I. März 1624, a. a. 0., 185!. 

M A. a. O., 15; die Vottinacliten, 905, 306; vgl. Catal. stvd, IV, 16». 

** Kurköln an Landgraf Moritz, 1624 Marz 18/2.S, I.rzrhluni;, 194 Daß Kursarhsen 
mit Landgraf MoriU trou der Rcligionsvcrschiedenbeit frcundschafüiche Beziehungen un- 
terbiett, leigt CsamSha Relation, Archiv f. fisterr. Gesch. XXIII (1860), 387. 

( bcr die Vorgänge bei der ExdnitiOllin Marburfi:, bes. betreffs der Universität, sind 
wir gut unterrichtet. Vgl. (neben Hartmann, Hi»t. Haas. II, 364(1., Senkenberg XXV, 
386ff., Remmd VI, iiQff.) folgende zeitgenössische DanteHungen: Von Darmstidtnr 
Seite: „Extract prothocolli oxecutionis die Mar])nrgische Universität betr." (StAD, Univ, 8, 
I, unter den Belegen zur Species facti); Cat.il. stud. IV', i66f. ; Statuta acad. Marp. 
1629, tit. 7 (Hdschr. d. Univ.-Bibl. CiieUen); Landgraf Ludwig an Landgraf Philipp, 
1634 Min 19 (Kit StAD, Marb. Suoc., 37); Bacbmann u. Joh. Dieterich an K. Dielerich 
(^m. 1257, Bl. 112, 305). Von Kasseler Seite: Catal. stud IV, isgff. ; Tagebu^US- 
xilge, hsg. V. Schmitt, ZfhG IV (1847), i9Sff>; auf diesen Aufzeichnungen scheint die amt- 
liche Dafstellottg der „Enehlong". 16—37, lienihen; endlich Annales acad. Cafsel. 
(hsg. V. F.ilckenlu-iner, ZfliG, .V. F,, Will [1893]. tgSf). 

>' Bericht von Dan. Moterer an Anton Woiff, Syndikus von Strafiburg, 1C24 
MSn 33. Or. StAD, Korr. Ant Wolfb v. Todenwarth. 

Eine Abbildung der UnivenititMtadt aus dem Jahre ttiaj gdien wir an der Spttae 

dieses Abschnittes. 

Di« UaifCTMUi GicßcB toq 1607 hit ifOJ. I. i] 
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des Verfalls, der durch die Kricgsxx irren veranlaßt vrar. Die Frequenz hatte 
in den letzten Jaiiren reißend abgenomutcu: Während im Jahre 1620 nuch lOS 
Studierende neu immatrikulieil worden waren, meldeten sich 1623 nur noch 
36^ 1624 bis zur Besitznahme der Stadt durch die Darmstädter nur nodi 
7**. Immerhin wurden die Vorlesungen 1623 auch nach der kaiser- 
lichen Einlagerung nicht abgebrochen, sondern „in niedio armorum strepitu" 
fortgesetzt. Aber es \sar klar, daß an eine Aufrechterhaltung der akademi- 
schen Tätigkeit bei der i'ortdauer des Kriegs >Kcsens in Marburg nicht ge- 
dacht werden konnte, wegen des Mangels an Hörem und wegen der miBUchen 
ökonomischen Lage der Hochschule**. In dieser Lage traf die Professoren der 
gemessene Befehl der kölnischen Delegierten, sich am 17. März auf der Kanzlei 
einzufinden. Ähnlich wie den Kasseler Beamten wurden ihnen das kaiserliche 
l'rteil und die lixekutorialen vorgehalten und iluien inifi^^fUÜt, daß alle Stände 
des Oberfürstentums, soviel von der Marburger Ifrbschalt herrührend, ihrer vori- 
gen Eide und Pflichten entlassen und an Landgraf Ludwig gewiesen werden soll> 
ten. Die Kölner entbanden hiemach die Professoren ihrer Verpflkhtungen ffir 
Landgraf Moritz, soweit sie von Landgraf Ludwig dem Altern her- 
rührten, und wiesen sie für die^en Feil an I.udwii,' von Darmstadt als den 
alleinigen la ben de> .Warburger laidvc ig. Ilierniit sollte also w iederum, wie 
vor Ludwig des Alleren lodc, die Verpflichtung der Universität für zwei hes- 
sische Fürsten Tatsache werden, nur daß neben Moritz an Stelle des Marbur- 
gers der Darmstädter trat 

Einst im Jahre 1604 hatten die Professorai einhellig gegen die An- 
sprüche der Darmstädter Landgrafen protestiert"; diesmal aber siegte die 
kaiserliche Autorität über ihre Bedenken. Nach einiger Beratung antwor- 
teten sie durch den Mund des Universitälsvizekan/.lers Vultejus: Sie seien 
verpflichtet, sich dem kaiserlichen Spruch zu unterwerfen. Nach dieser Er- 
klärung ließen die Kölner die im Nebenraum wartenden DarmstSdter Be> 
vollmächtigten rufen und teilten ihnen die Äußerung der Universität mit 
Nun trat der Darmstädter Vizekanzler Terhell vor und gab Im Namen seines 
Landesherrn die F.rklärung ab: Landgraf Ludwig beabsichtige, bei der Über- 
nahme der Universitätsverwaltung unter den anwesenden Vertretern der Unt- 

>* Catal. stud. IV, 154: „Non potuit se recoUigere aeademia ob bdli furartm. Vb 

pouculi qui venerunt, roinmode hir vixerunt". 

*" Hierauf wei&l Mcntzcr im Carmen panegyr., Anhang zum „Ebrengedächtnis 
Landgraf Ludwigs" (1626), 50^ hin: 

„Vis arademiae qu.ied.ini tunc umbra supcrstes 
Manserat, exhaustae cistae, vacua omnia, doctis 
Pttnolvebantur stipendia rara ministris'*. 
DagegOl vcndi-t si( )) Crucius im Mausoleum Mauritianum (1635), 23. Noch im 
Dezember 1624 ( li.ir.iktt-risicrt iKr \',iicr eines Studenten dii- I -iRe: ..Marpurg ist wegen 
pcst und krieg unsicher, auch wegen mangel studiosorum untuglich". Chr. Dicterich an 
Hoe V. Hooi^ (On Uoiv.-Bibl. GieSen» Hdschr. 115, BL 480). 
** S. oben S. 18. 
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versität einen Unterschied zu machen; er könne nur diejenigen als recht- 
mäßig ernannte Professoren anerkennen, die noch vor dem Tode Ludwigs 
des Alteren, also von beiden Landgrafen von Kassel und Marburg gemeinsam 
ernannt seien. Alle vom Landgrafen Moritz allein elngesietzten Lehrer da- 
gegen habe er niemals als Professoren anerkannt, und ihnen lasse er befeh- 
leili sich fernerhin aller Amtstätigkeit zu enthalten. Die itn Dienst verbleiben- 
den Professoren sollten alle Wertgegenslände und Urkunden der Universität 
in Verwahrung nehmen, damit über ihren Verbleib den beiden Liindgrafen 
M<Mitz und Ludwig Rechenschaft gegeben werden könne. — 

Im Namen der hiermit entlassenen Professoren erklärte sodann nach kur- 
zer Bes(uwhung der bisherige Rektor Crocius, Professor der Theologie: Sie 
seien gegenwärtig nicht in der Lage, das alleinige Recht der Kasseler Linie auf 
die Universität ausführlich zu deduzieren, zumal ilinen nicht \xie den alten 
Professoren der Zustand vor 1604 aus eigener Erfahrung bekannt sei; sie 
m'Qfiten Gott befehlen, was nicht zu ändern sei, und wollten nur ihrem Für- 
sten Moritz an seinen Rechten nichts verget}en haben. 

Damit achlofi der denkwürdige Akt, der die völlige Veränderung des 
Charakters der Universität Marbuiig, die zweite hinerhalb zweier Jahrzehnt^ 
einleitete. 

Landgraf Ludviig hat in der Universitätsfrage seinen Standpunkt mit un- 
erbittlicher Konsequenz festgehalten : daß mit der Marburger Erbschaft auch 
die Mitverwaltung der Universität an Ihn falle; auf diesen Standpunkt hatten 
sich auch die Vertreter des kaiserlichen Exekutors, des Kurfflrsten v<m Köln, 

gestellt, indem sie — ohne daß der Universität im kaiserlichen Urteil beson- 
ders gedacht war — die Univcrsitätsmitbcstcllung als einen Teil der Marbur- 
ger Erbschaft auffaßten. Es wäre ja auch ein Unding gewesen, den Erben 
des ganzen Marburger I ürstentums, den Nachfolger Ludvtigs des Älteren in 
allen übrigen Rechten, von der Verwaltung der in seiner Hauptstadt gelege- 
nen Universität ausschließen zu wollen. Indem dann Landgraf Ludwig die 
von seinem Vetter allein angestellten Professoren entließ, vertrat er die An- 
schauung, daß in iMarburg nach Ludwigs des Älteren Tode ohne seine, Lud- 
wigs des Jüngeren, Zustimniung keine Frofessoreti angestellt werden durften. 

Bei den I-'rofessoren wird in erster Linie die kaiserliche Auturilät ihre 
fflgsame Haltung bestimmt haben. Eine Weigerung wäre frdlich auch aus-' 
sichtslos gewesen. Bei Landgraf Moritz war kerne Unterstützung zu hoffen ; 
der suchte selbst vergeblich bei befreundeten Höfen um Hülfe nach, während 
der Feind fast sein ganzes Land in Belitz hatte und die Ritterschaft von offe- 
ner Rebellion gegen den Landesherrn nicht weit entfernt war--. 

Die Entlassung betraf naturgemäß den größten Teil der Professoren, 
nämlkh die Theologen Crocius und Cruciger, den Juristen Matthäus, den Me- 
diziner Joh. Molther und aus der philosophischen Fakultät Combach, den 



» Vgl Roaunel VII, $70^ 578<f. 
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jüngeren Schönfeld, Chr. Sturm und C.itliarituis Diilci«;. Daefeefp" blieben Im 
Amtf, weil vor 1604 angestellt: die Juristen V'ultejus und üöddäus, der Medi- 
ziner Braun, die Philosophen üoclenius und Victor". 

Wir bemerken, daß Landgraf Ludvig von Darmstadt ebenso extrem liaih 
delt wie 1605 sein Vetter Moritz. Aber bei näherem Zusehen findet sich doch m 
Unterschied. Hatte man 1605 alle vertrieben, deren religiöse Ansichten nicht 
mit denen des Landgrafen im f:inklang standen, so vc urden 1624 diejenigen bei- 
behalten, die nach l.udvnigs Auffassung ordnungsi^cnKiR angestellt xi'aren, 
ohne Rücksicht auf die religiöse Überzeugung. gab das reli- 

giöse, 1624 das politische Prinzip deh Ausschlag. Gerade unter den 1624 
an der Marburger Universität Belassenen fanden sich entschiedene Calvinisten, 
wie Göddäus, Gocienius, Victor. Freilich kann wohl nicht geleugnet werden, 
daß Landgraf Ludwig lieber alle Nichtlutheraner „abgeschafft" hätte, aber er 
hütete sich, denselben f ehler «ie sein Vetter zu begehen, nämlich recht* 
mäßig angLNtelltc Professoren zu beseitigen. 

Die tntlassenen, die vorerst in Marburg blieben, wurden übrigens von 
Landgraf Ludwig durch Oeschoike von goldenen Ketten mit dem ffirsilichen 
Brustbild und von Bechern geehrt, wie es bei der Entlassung verdienter Pro- 
fessoren üblich war. Schönfeld erhielt sogar ein Haus zum Geschenk**. Die 
Dienstwohnungen mußten natürlich geräumt werden, und dabei kam CS 
durch die W'iclcrst t/iichkeit Oucigers zu der unerfreulichen .Maßregel, daß ihm 
die Möbel mit üewalt auf die Straße gesetzt wurden, als sein Nachfolger Men- 
tzer in die Ephoratswohnung einziehen wollte**. Als man von den Entlasse- 
nen eine vorläufige Huldigung ffir den neuen Landesherm verlangte, hatten 
sie nur gegen die Unterw«fung unter die gewöhnliche Obrigkeit etwas e«i- 
zuwenden"; alle scheinen zunächst in Marburg geblieben zu sein, nur der 
gewesene Rektor Crocius floh als Soldat verkleidet nach Kassel". — 

In eine peinliche Lage gerieten durch die dartnslädtische Okkupation der 
Universität manche der alten Professoren wie Vultejus und üöddaus, die 
neben dem Universitätsdienst noch als Hofgerichts- und Konsistorialbeisitier 



*• Der Physiker Finder starb in jenen Thgcn (Ann. CaaaeL, ZfhG, N. F. XVIII, 199). 

Der Theologe Kaspar Sturm (f 1625) scheint vorher die Univ« r^t it verlassen zu haben. 

** Steuber an Dieterich, 1624 April 10 (Cgm. 1259, Bl. 291): ,,D. Crocius ist mit 
einer gülden Icetten und brustbild, wie auch Angelocrator und ein jeder caplan mit 
ao span. thlr. ab ill"*> post dimissioncm verehrt worden, D. Sdionfeldio ist ds inuB ver* 
ehret". Vgl. Cgm. tiSJ, Bl. 309. Feurbom an lUenaQ, 1646 April 8 (Or. UAC, 
S. I, a). 

** Enehlung, 33. Cmcigets HaB gegen die Lutheraner tetgte sich hierbei beson* 

dcrs : ,,Er hat auch sein gesindte kühc und ziehen in dem gai tloin rur ephoria gcfeArig 
weiden lassen, damit was darin gcpflaiut, verderbet werde und den Lutheranern nidit 
lu nuti kommen müsse", schreibt Mentzer am 37. Mai 1625 (StAD, Univ. 7). 
SS ErMhhug, 33 f. 

** Steober an Dielerich, 1634 Juni 4 (Cgm. 1359^ BL 393). 
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in Landgraf Morit/ens Diensten standen, und auf sie entlud sich auch« wie 
wir sehen werden, der Zorn des Landgrafen in erster Linie. 

Vor aUem berichteten die bisiieitgen Mitglieder der Universität über die 
Vof^ge dieser Tage nach Kassel und verlangten VerlialtungsmaBregeln, 
at>er sie blieben ohne Antwort; die dortigen Räte wuBten wohl selbst kei- 
nen Rät. Inzwischen drängte Landgraf Ludwig, der am 18. März persönlich 
in der Hauptstadt seines Oberfürstentums angekonunen war, auf die Leistung 
des Huldigungseides für ihn als Landesherrn und Mitinhaber der Universität. 
Cr ließ sich die alten iüdesformeln aus der Zeit vor 1604 vorlegen und da- 
nach eine Formel ausarbeitoi, des Inhalts» daß die Professoren ihm zu all' 
dem Recht, das Ludwig der Altere an der Universität hatte, und das durch 
kaiserliches Urteil auf ihn übergegangen sei, getreu sein wollten*«. Nach 
ciniEfcm Zögern, währenddessen die Professoren vergebens auf Antwort und 
Weisung vom Landgrafen Moritz warteten, erklärten sie sich zu dem gefor- 
derten Schwur bereit — die Darmstädter versicherten ja, daß dem Landgrafen 
von Kassel seine Rechte gewahrt bleiben sollten — , und sie leisteten ihn 
auch wirklich. 

Mit dem Akt der Entlassung hatte Landgraf Ludwig die ohnehin 
sifnxarh mit Lehrkräften besetzte Universität fast völlig aufgelöst, denn die 
noch übrigen fünf Professoren reichten selbstverständlich nicht aus, vienn- 
gleich die Vorlesungen nicht ganz eingestellt wurden». Auch war der Rek- 
tor ratlassen und die Hochschule ohne Haupt Es stand nunmehr zu Lud- 
wigs Entscheidung, wie er den status academicus in Hessen ordnen wolle, das 
heifi^ ob er in die Oemeinverxaltung mit dem ihm unheilbar verfeindeten 
Vetter eintreten wolle, ein unter den herrschenden religiösen und politischen 
Ciegensützen jedenfalls äußerst schwieriger V^ersuch, — oder ob er sich an 
dem nominellen Mitbesitz der Marburger Universität genügen lassen und seine 
Ffirsocge nach wie vor setner Hochschule zu Oiefien widmen wolle. Als 
Landgraf Ludwig JMarburg in Besitz nahm, war er im Innern t>ereits für die 
sch^i ierigere Aufgabe entschieden, auf die ihn seine Pflicht wies. Denn jetzt 
trat ja der Revers in Wirkung, den er am 8. Mai 1607 in Prag ausgestellt hatte, 
vi'onach bei Wiederherstellung der Oemeinverwaltung an der Universität und 
bei Wiedereinführung der alten Religion in Marburg die üießener Universität 
wieder eingehen solle. Die IMitverwaltung der Universität besaß jetzt Lud- 
wig, die religiösen Zustände in seinem streng lutherischen ^ne umzugestalten, 
uar sein erstes Anli^;en nach seiner Ankunft in Marburg**; und so war der 
Weg für ihn gemesen. Auch in Gießen war man schon vor Beginn der 



Am 26. März überschickt \ ultcjiis nn Ter lu ll die allen romicln (StAD, 
Univ. a; ebd. /die neue Formel). In dem Druck, lurzchlung, 254, fehlt die Eventual- 
huldigimg für Sachsen. Vgl. auch Catal. stud. IV, 161. 

" Catal. stud. IV, 163. 

M Enehlung, 24; Steubers Sriefe, Cgm. 135% BL 391, 293. 
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Mxrliurger Exekution darauf gefafit daft die Universität nach Marbufg fiber- 
geffihrt werden würde". 

Demgemäß handelte der Landgraf. Um den Zustand vor 1605 möjjlichst 
vollständig vtiederlierzustellen", berief er zunächst die I'rofessoren Winckel- 
inann und jMcntzer auf ihre früheren Lehrstühle, heß sie mit großer Feierlich- 
keit wieder in ihr Amt einführen und von den übrigen Professoren als Kol- 
legen anerttennen**. Zu des Ffirsten groAem Bedauern kam der langjährige 
persönliche Gegensatz der t)eiden Theologen alsbald nach ihrer Ankunft In 
Marburc: uicder zum Ausbruch, was den Andersgläubigen goade in diesem 
Augenblicke natürlich viel Anlaß zu Spöttereien gab". 

Weitere Professoren anzustellen, ohne den Landgrafen Moritz zu fra- 
gen, stand dem Darmstädter Landgrafen nicht zu. Um jedoch die theolo- 
gische Fakultät, auf die es ihm vor allem ankam, besser zu besetzen, als es 
durch den kränklichen Mentzer und den altersschwachen» und m seiner 

I igenschaft als Oießener Superintendent häufig von Marburg abwesenden»« 
Winckclmann geschehen war, ließ sirh der Oießener Professor heurborn be- 
reits am 16. April in Marburg immatrikulieren, ebenso siedelte Professor 

» Schon am 13. Okt. 1623 bittet Dr. med. Ketnpf <ien Landgrafen, ihn extraordi- 
narif bei drr fiiiv ttsit.it Gießen praktizieren zu lassen, ,.bis e. f. sehen, wie es vic h 
mit derselben acadcmicn ferner schicken wolle", an) jt. März 1624 bittet er iliu um 
eine ordentliche ProfesMir in Marburg;, da „nulmmehr auch wohl balt die onioeraitet zu 
Glessen anli'-ro transfrrirt worden dürfftc". Allerdings halten etliche dafür, daß es mit 
der Translation sobald keinen Fortgang haben sollte (Or. StAD, Univ. i). Am ij. März 
1624 «chOderte Prof. Liebentbai in GieBen ni Ehren der anwesenden Swbdelegiertcn in 
öffentlicher Kede dir kiiiiftijL;«' Blüte der Marburger Hochschule unter Darmstädter Siep- 
ter: „idque imprimis fieri cxedo, si haec nostra Cicsscna eo conunigraret atque pedero 
Mmm ibidem figeref *. (Liebenthal, Oratio votfara et gratulatarb ad . . Lodor. Hais, 
landg. paulo ama . . restitutianem sttperioris Haniae prindpatus .. habita. Ckwae 
H. 1622, 17.) 

•* In dem gleichen Bestreben berief er auch alle von Landgraf Moritz vertriebenen 
Geistlichen, soweit sie noch lebten, auf ihre Pfarren surOck, vgl DieU, AlhG, N. 

II (1899), 549 

» CataL stud. IV, 163. 

Den Anlaß tu neuem Streit, der bei einem groBen Gastmahl ^entlieh aosbrarh. 
gaben die Dienstwnl)niinj;cn beider, die gemeinsam nur eine Küche und einen Herd 
hatten. Landgraf Ludwig, der über den Vorgang „vast bestürzt" war, stellte ihnen und 
dem eifrig für seinen Schwiegervater Mentzer I'artei nehmenden Feurborn vor, daß sie 
jetzt, wo so vide Augen atif sie gerichtet seien, den Calvinisten und Papisten nur Vt- 
saclie zum Spott gäben (Akten v. April— Juni 1624 StAD. Marb Succ. 37; Winckelmanns 
Erklärung v. 26. Mai 6tAD, Univ. 6; Cgm. 1259, Ul. 290; 1238, Bl. 562). 

K Winckdmann unteneichnet sich am 23. Des. 1625 in Prof. Bachmanns Stanunbnch 
(rni\ Ribl. GieBen, Hdschr. I2i6r): „Joh. Wynckdman alteruro pedem in sqmlchro 
babens". 

*• Bachmann macht sich über diese sonderbare Zwitterstdlong lustig (1624 Juni 15. 
Cgm. 1257, Bl. 113): „Windcdmannus sane ibi [Marpoigi] reperie« et non rcpcrie^, modo 
enitn npnd nos r^t. pusiitnm apud Marpurgenscs et itecum pusillum apud Giess cn s e» «t 

iierum pusillum apud Marpurgenscs". 
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Steuber über, und beide nahmen als Privatdozenten die Lehrtätigkeit auf". 
Obgleich nun, da von Landgraf Mcn-itz nichts Gutes zu erwarten stand, die 

Universität Marburg längst nicht gefestigt war, zögerte Landgraf Ludwig doch 
nicht, die üießener Universität ZU suspendieren und die Professoren einst- 
weilen teilweise zu entlassen. 

Unter dem Datum des 10. Mai 1624 erhielten als Vertreter Landgraf 
Ludwigs der StatthaHeramtsvoweser Georg Riedesel, Vizelcanzler Nikolaus v. 
Otthera, Superintendent und Professor Winclcetmann und Rentmeister 
N. Stipp den Auftrag, den Professoren zu Gießen zu eröffnen: „Daß wir 
gneditj gemeint seyen, doch vorbeh;)!ten und unbegeben aller mit großem 
costen und muhe erlangten kayßcrlichcn pri\ilogit"n und freyhcitcn uff eine 
Zeitlang nach unß und unserer nachkommen gelegenheit solche Universität 
ZU suspendiren und einzustellen"**. So endete am 25. Mai 1624 die Qießener 
akademische Tätigkeit; als Abschluß hatte man noch eine JMagisterpromotion 
voigenoromen, die Professor Scheibler hielt, obgleich die Einwendung 
dagegen gemacht uurde, die Universität sei bereits nicht mehr vollständig, 
es fehle die theologische Fakultät, und auch der Universitätskanzler sei nicht 
anwesend". Scheibler, der unter den Promovierten gewesen vtar. als man die 
erste OIeßener Magisterpromotion 1607 hielt, war somit der letzte Promotor 
der Universität am Ende dieser Periode. 

Dem fürstlichen Auftrag gemäß wurde am folgenden Tage, am 26. JMai, 
die förmliche Suspension der Universität ausgesprochen. Gegenüber den ein- 
zelnen Professoren verfuhr man verschieden. Entlassen wurden zvc-ar alle, 
aber einigen wurde sofort Wiederanstellung zugesagt. Die Theologen waren 
bereits nicht mehr in Gießen tätig. Der Jurist Hunnius wurde nunmehr 
gleichfalb als Professor ffir Marburg in Aussicht genommen; Breidenbach 



Catal. stud. IV, 164. Steuber an Dictorirli. 1624 Apr. 10 fCgm. 1259, Hl. 290): 
Feurbom „ist zu M. eccicsiastcs und soll privatim lesen und coilcgia lialten, doch sich 
sovor immatriailireii laien und darüber decretum facv'uitis erhalten, da0 er piivata excr> 
citia theol. halten dürfe .... Ich und D. Feurborn haben unser sach hoch bracht, lU- 
vor sind wir professores gewetea, itso studio«" [insofem die Privatdozenten in keinem 
AnstenungsverhMltnis standen und auch meist 8]tere Studenten waren]. 

'* Instruktion für die Deputierten (Or. m. S. StAD, Univ. 6), auch für das Fol- 
genilc bemit;t. Clicr die Grün<lo der Sus-pension sprach sich Landgraf Ludwip in einem 
offitiellcn Schriftstück des nächsten Jahres folgendermaßen aus: „Weil die ratio fun- 
datae Academiae Giasensis wo nicht eben völHg und zu ebiem mahl, jedoch nun gröBten 
theil wieder gefallen, so haben s. f. ^ nc Ii darru die Cissischc universiiü! mit würck- 
lichkeit suspendirt und abgcthan, in mainung, dem Marpurgischen universal studio desto 
besser wieder auf die bayn zu helfen, sugleich auch dem rediten eigentlichen und ge- 
wissen verstandt der kayserlichen urtheil selbstcn ihres thcüs im };ehorsam vollständig 
geatigcn zu laisten". (Erste Schrift, bei der Restauration der Univ. Marburg 1625 ver- 
lesen, a. d.) 

H. Medicus an Dieterkfa, 1624 Apr. 19 (Cgm. 1258, Bl. 562). Schciblers Fest- 
rede ist gedruckt als Sermo panegyricus de viia vere pbilosophica (1634). Scbeibler an 
Landgraf Ludwig, 1624 .Aug. 1, Or. StAL», Uiiiv. 5. 
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sollte eine BeschifÜgung am Hofgericht oder bei der Kanzlei in Marburg er- 
halten. Liebenthal war bereits forstlicher Rat und verweilte am Kaiserhof. 
Von den Medizinern vi urden Kempf und Müller für weitere Verwendung vor- 
gemerkt, dcsj^flcichen aus der philosophisclien Fakultät Bachmann, Scheib- 
ler" und Krebs; für Tonsor war ein Pfarramt vorgesehen«. Gänzlich entlas- 
sen wurden daher nur Kitzel^ ^ wohl mit Rücksicht auf se&ie Beziehungen 
zu den NoIIianischen Schwärmern — und Jungermann, dessen Berufung nach 
Altdorf damals vielleicht schon feststand. Nachdem sich die fürstlichen Mh 
gesandten ihres Auftrags an die Professoren entledigt hatten, verlangten sie 
von ihnen die gewöhnliche l-andhuldigung, da jetzt ihr gefreiter Stand auf- 
gehört hatte, und trotzdem sie unter Kitzels Führung dagegen protestierten, 
nochmals in Treuverpflichtung genommen zu werden, da ja in ihrem Dienst- 
eid die Untertanentreue mitenthalten sei**, bestanden die Abgesandten auf 
ihrem Verlangen, wie es ihre Instruktion vorschrieb. Der Eid wurde also 
geleistet. Hierauf versuchte man, die gewesenen Professoren auch unter bür- 
gerliche Obrigkeit zu weisen; auf ihr inständiges Bitten wurde dieses \^er- 
langen dem Landgrafen zur Entscheidung überwiesen. Neben der Krän- 
kung nimikh, die nach damaliger Anschauung in der Unterwerfung gradu- 
ierter Personen unter gewöhnliche Jurisdiktion lag, gab ihnen Anlafi zum 
Widerstreben die Befflrchtunj^, daß der Hauptmann der Stadt, Schrauten- 
bach, sich die Gelegenheit nicht entgehen lassen werde, seinen viel jährigen 
Haß an den Akademikern auszulassen. Außerdem mußte man Rücksicht auf 
die noch anwesenden 200 Studenten nehmen, die infolge der Kriegswirren 
nk:ht in der Lage waren, abzureisen, auch nicht nach IVtarburg, wo die Ein- 
lagerung der Kaiserlichen im .Wege war^. Noch ehe der Landgraf sich ent- 

^ Scheibler ging jedodi im folgenden Jahre nach Dortmund, wie es scheint, am 

Schikanen von Kollegen zu entgehen; hatte er sich doch sogar vom Verdachte der 
Ileterodoxie durch ein förmliches Fakultätsexamen reinigai mussn (Steuber an Dktcridi, 
1635 Apr. 12, Cgm. 1259, BI. 30.)). 

^ Einem Teil der bisherigen Professoren wurde sein Gehalt aus den GieBener Uni- 
vprsitätseinkünften wciterj^ezahlt. Landgraf Ludwig an Hunnius, 1625 Febr. 4, Or. StAM. 
Demnach waren die Defürchtungen Job. Dielerichs unt>egründet» der am 2. Juni 1625 
an seinen Binder geschrieben hatte (Cgm. 1257, Bl. 309): „Von newem schreibe ich dir. 
daß in der vorige wotlien die übrige profcsM rc'^^^ 711 dießcri aUcmitcinander, Juristen, 
medici und philosophi auff einmal abgedanckt, privilcgia und sceptra academica ihnen at>- 
genommen und also die universitet idotdich cassirt worden, welches sowol die profeasoics 
und Studiosos sehr bcfrcmbdct, bcvorab da es mit Marpurg wegen der restitution in inte- 
grum noch nicht richtig, welche wan sie vorher geschehen und ihrer etliche dahin we> 
ren transferirt worden, bette alßdan academia Glessen desto beBer cum honore sepelirt 
werden können. Die Caivtnisten zu Marpurg, so abgedanckt, sind mit ketten, brustbil- 
dem, bechern, hcußern begnadigt worden, hie aber nichts. Doch halte ich, man werde 
etwa zum wenigsten noch etliche wider almnehmen, allein izt sind sie alle rccessirct". 
Kitid nahm eine Bestellung tum Syndikus von Frankfurt an (Cgm. tt^ß, VL'$6a). 

" Relation der Deputierten, 1624 Juni 3, Or. .St.^D. Vniv f\. 

^ Gewesene Professoren an Landgraf Ludwig, 1624 Mai 37; Hunnius an die 
Kommiaiarc^ o. D.; Kommiwaro an Landgraf Ludwig, Mai vj^ Or. a. a. O. 
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schied, was für eine Obrigkeit den gewesenen Akademikern zu Gießen vor- 
gesetzt werden sollte, hatten bereits Studenten, im Gefühl unter keiner Obrig- 
keit zu stehen, mit der Oamisonwache angebunden und allerlei Ungebfibr 
verübt, so daB Schrautenbach dringend bat, der Landgraf möge die Frage 
der Zustand igfceit regeln«*. So bestimmte denn Landgraf Ludwig am 25. Juni, 
daß der Rektor von 1623, Professor Hunniiis, als fürstlicher Kommissar, die 
bisher vom Rektor geführten Geschäfte und Befugnisse übernehmen solle; 
hierdurch ward die akademische Jurisdiktion, obgleich keine Universität mehr 
da war, wiederhergesteHf. 

So hatte die OieBener Unh^ersität geendet, nachdem sie nicht zwei 
Jahrzehnte bestanden hatte; nur das Pädagog wurde in Gießen belassen, es 
sollte aijc h fernerhin eine Vorbereitungsanstalt für die Universität darstellen, 
ging aber bereits in den nächsten Jahren ein*'. Am meisten wurde die Auf- 
hebung der Universität von der Gießener Bürgerschaft beklagt, denn ihr 
wurde damit ein wichtiger Erwerbszweig, auf dessen Fortbestehen man sich 
eingerichtet hatte, genommen«". Im fliegen ist die Suspension der Hoch« 
schule als solcher damals nicht mit viel Bedauern aufgenommen worden, und 
das ist nicht auffallend. Denn das, was Gießens Bedeutung ausgemacht hatte, 
starb nicht. Die Gießener 1 radition wurde von der Marburger reorganisierten 
Universität völlig übernommen; die führenden Geister der Gießener Uni- 
vcrsitSt wurden alsbald auch maßgebend für die Haltung Marburgs. Auch 
an Zahl flberwog; wie wh- sehen werden, das OieBener Element bi der Neu> 
Marburger Hochschule. Und wenn es auch nicht richtig ist, von dner ein- 
fachen Verlegung der OieBener Universität nach Marburg zu reden«* — der 



Schrautenbach an Landgraf Ludwig, Juni 19/39, Or. a. a. O. 
M Lamtgnf Ludwig an Hunnius, Juni 35, Kzt. a. a. O. Meshovhis b seiner Him- 

llius.Biognphie (vor Iluntüus, Encycl. juris universalis [1638];: ,,Quantam vero laudcm ex 
ea honoris aniplitudine incU-ptus sit, vcl cxiiulc clarct, quod cum injjcntrs furb;ic studio- 
sos inter et praesidiarios milites, qui in arcc ibidcin landgravii stipcndiiä alcbuutur, pu- 
bNoo mottt escitatae fuinent, ptiueepK qocm compoiieiido dissidio huic praeficeret, Hoimio 
nullum magis rcperiret idoneum ; rui plcnariam de rebus omnibus in academicis negotiis, 
non sccus ac si rectoratu adhuc (ungcrctur, cum tamen noa ita pridcm administrationis 
tcmptts vKspinaset, po te etatera contuHt Adgressus est iUe more soo negoiiitm, tametsi 
fcr.ivissinnim miilti'^, ncc adco facilcm succcssum nanrisci posse vid<Tctur. fclicique, quod 
mirere, ac optato evcntu in quietum ac tranquillum pro ingenii sui dexteritate statum 
icpoanit Quo facto majore quam alias affectu landgravius Hunninm comptenis «st «!• 
que totius univcrsitatis visitationem, onus grandc- et perquam dlffidle, imposoit**. 
Näheres bei Dichl, Schulordnungen II, 46 ff. 
** Im folgenden Jahre bittet die Bürgerschaft den Stadtkoinmandanicn um Ermä- 
tigtmg des neuen Steueranscblags, da ihr vom der Universität belogener Nutien weg* 
gefallen sri und sie tief in Schulden stecke. Kzt. im Stadtarchiv Gießen. 

So schon Scheibler in der Dedikaiion seines Sernio panegyr. de vita vere philos. 
(1624). Bl. as: „Unde celsitudo tua (Landgraf Ludwig] in hoc totum allaborat, ut Marp. 
academia restaimii, aa aatiqoo suo nitori et cclebriiati restitui et haec ipsa Gissena 
academia uaa cum suis membris (Caesareis ac priacipalibus privUegib iaterim hoc loco 
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dann dne Rflckverlegung nach Gießen 1650 gefolgt wäre — , so ist Marburg 
seinem inneren Leben nacli wShrend 25 Jaliren doch mehr dne Fort- 
setzung der Gießener Universität ab dne solche der Alt-Marbuiiger. Ganz 

treffend spric ht ein Zeitgjenos'^e jener Vorgänge von einer Seelenwanderung aus 
der Gießener in die Marburger Hochschule*«^. 

. II. 

Nachdem Landgraf Ludwig durch die Besitzergrdfung der Universität 
Marburg Sehlem Vetter einen Vorteil abgt ^^ n^ncn zu haben gbulxte, be- 
schloß er, vorsichtig zu handeln, um sich dem Vetter gegenüber nicht 
durch ein allzu hasti.c;os Zugreifen ins l'nrerht zu setzen, lir sah voraus, 
daß sich Moritz zu einer mit ihm gemeinsamen Verwaltung der Universität 
niemals verstehen werde, und er baute darauf seinen Plan, die Universität 
ganz fflr sich zu gewinnen und die Linie Hessen-Kassel ganz daraus zu ver- 
drängen. Von dem Oedanken ausgehend, daß die Erhaltung der Landesuniver- 
silät allen hessischen Kirsten durch d.is Testament Philipps des Großmütigen 
anbefohlen sei, und daß nach dem Brudcrvt. rlrag von 1568 dessen Söhne 
diese Verpflichtung auch auf sich genommen hätten, daß ferner auch 
Ludwigs des Alteren Testament gleiche PfUcht den Etbta auferlege, sieht er 
die Wiederherstdiung der zersprengten Universität in alter Vollständigkdt ab 
seine Aufgabe an, die ihm durch die Übernahme der Gesamterbschaft Lud- 
wigs von Marburg zugefallen sei. neiiinacii tnuß, da .Moritz eine gleiche F.rb- 
vcrpflichtung amerlegt ist, eine gemeinsame ikstelhing der Universität erfol- 
gen. Nimmt nun aber Moritz an der Firfüllung dieser Pflicht nicht teil, oder 
widersetzt er sich — etwa unter dem Vorwand, daB ihm die Universität 
allein zustehe — den Maßregeln Landgraf Ludwigs, die auf UHederherstellung 
der Universität zielen, so — schloß Ludwig — hindert er die Erhaltung der 
Landesuniversität, und ihm, Lnndgraf l ud\xig von Darmstadt, fällt diese Ver- 
pflichtung und mithin die Inhaberschaft der Universität allein zu. 

Doch so sehr Landgraf Ludwig von der Bündigkeit dieser Schlußfolge- 
rung überzeugt sein mochte, so wenig getraute er sich, sie ohne Zustimmung 
des Kaisers durchzuführen. Er war durchaus nicht sicher, daß das, was er 
sein Recht nannte, auch allgemein als solches anerkannt werde. In der aus* 
führlichen Anfrage, die der Landgraf am 5. .Mai 162 -t an seine Marburger Räte 
richtete''', und in der die oben gekennzeichneten Gedanken zum erstenmal 
auftreten, schließt sich an die Erkundigung, ob auch nach ihrer Ansicht bei 
ablehnender Haltung seines Vetters ihm die Verwaltung der Universität zu- 
falle, sofort die weitere Frage : „auch wie es bei der kay. m. und sonsten zu 



suq>en<iis^ vn transforri .ir rediie possit". Nicht alle Glieder der Gießener Univenitit 
kamen doch nach Marburg [ 

M Loticliins, Ontio super fatalibus academianim In Germania perkolis (Riatela 

1631), 70 rnri.htig bomorkt jedoch Tholurk II. M.irhurp habe ites—löjo sogar 
das Gießener Universitätssiegel geführt. — Kzt. StAD, Univ. 8. 
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verantworten". Nicht nur eine Weigerung des Landgrafen Moritz sah er 
übrigens voraus, sondern tatlichen Widerstand ; er ersuchte daher die Räte um 
ihr Bedenken, was zu tun sd« wenn Moritz die in Niedo'hessen fälKgen Uni- 
versttlfseinkfinfte sperre; ob man das als Vergehen g^n Philipps und Lud» 
wigs des Alteren Testamente und gegen das kaiserliche Urteil anzusehen 
habe, und wie man es anstelle, um die ervcähntcn Gefälle zu retten. 

Deutlich sah also Landgraf Ludwig voraus, was kommen würde. 

Ijndgraf Moritz uar höchst entrüstet über die Vorgänge in Marburg, 
von denen ihm Vultejus und Göddäus berichtet hatten. Lange würdigte er sie 
keiner Antwort; endUch ließ er ihnen durch seine Rite unter heftigen Vor« 
würfen schreiben, daß sie sidi sebio* Gnade und ihror Ämter als Professoren und 
als Beisitzer (des Hofgerichts und) des von Landgraf Ludwig alsbald nach 
der Besitzergreifung aufgehobenen Konsistoriums^' unwürdig enx'iesen hätten 
und deren enthoben seien. Sehr gekränkt durch diese Behandlung entschul- 
digten sich beide mit dem kaiserlichen Urteil und der von Landgraf Moritz 
darauf erfcHi^ Firition. Es ist rOhrend zu lesen, wie der greise VuHejus, um 
aus dem Labyrinth der doppelten Verpflichtung für beide streitende Regie- 
rungen herauszukommen, bei der Darinstildter R^ening um Versetzung in 
den Ruhestand bittet, unter Hinweis darauf, daß er mm seit 44 Jahren an der 
Universität lehre und seit 42'-i Jahren dem Hofgericht angehöre; Landgraf 
Ludwig suchte ihn zu trösten und bat beide alte Juristen um Fortsetzung 
ihrer ersprießlichen Tätigkeit». 

Wrcht^er ab diese gegm Personen gerichteten Maßregeln des Kasseler 
Landgrafen war es, daß er, wie Ludwig vorausgesehen, mit der Sperrung der 
niederhessischen Llochschuleinkünfte begann. Der Universitätsvogt von Singlis 
(an der Schwalm, nordöstlich von Borken) teilte der Universität mit, daß die 
Kasseler Regierung ihm untersagt habe, weiteres zu liefern, und zeigte sich 
geneigt, diesem Befehl zu gehorsamen, zumal die Einlagerung des Ullyschen 
Volkes, der Bundesgenossen Landgraf Ludwigs, die dortigen Universitit»* 
güter sehr schädigte. Die darmstädtischen Räte zu NLuhurg waren der An- 
sicht, die kaiserlichen Fxekutionskommissarien sollten wegen des Vorgehens 
der Kasseler [Regierung einschreiten. Landgraf Ludwig aber war vorsichtiger: 
erst wollte er des rechtlichen Alleinbesitzes der Universität unzweifelhaft ge- 
wiß sein, dann ließen sich mit größerer Aussicht auf Erfolg Angriffe auf 
den Besitz seiner Universität abweisen*«. 

In dieser Hinacht geschah der entscheidende Schritt gerade m jenen 

*- Vgl. Rommel VII, 578, Anra. 521. 

*> VuHejiM an Terhdl, 1624 Aug. 16^ Or.; Landgraf Ludwig an Vuhejus und Göd* 
dius, Aug. 24, Kit. StAD, Univ. 8; vgl. Marb. Succ. 37. S. auch Catal. stud. IV, 160, 163. 

M Kasseler Regierung an den Rcntmcistcr zu Borken, Juni 24, Vogt Sauer su Singlis 
an die Univ., Juli 24, Marburger Regierung an Landgraf Ludwig, Juli 28, Antwort 
des Landgrafen, Aug. 6, StAD, Univ. 8. Wegen der Tillyschen Kiiegivgtker wandte sich 
die Universität an den Oberstleutnant Gr. Dransfeld um Abhülfe. 
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Tagen. Am 28. Juli lieB Landgraf Ludwig seinem Vetler bezv. dessen 
Rqiierung durch einen Notar dne frieriiche Auffcmlerung zustellen des In- 
halts: Er möge an der Venxaltung und Neubestellung der Universität teil- 
nehmen und zu diesem Zvccck bis /um 16. September, ,,acht Tag vor oder 
nach ungefährlich", seine Bevollmächtigten nach Marburg senden, um die 
üniversitätsrechnung des letzten Jahres zu prüfen, die erledigten Professuren zu 
besetzen und sonstige Anordnungen für die Univer^t zu treffen ; widrigen- 
falls behalte ach Landgraf Ludwig vor, seine Maßregeln ohne seinen Vetter 
zu ergreifen^. Gleichzeitig übersandte er eine Darstellung der Sachlage an 
die Juristenfakultäten zu Wittenberg und Köln, später auch noch an die zu 
Freiburg, und legte ihnen sieben {"ragen vor, die sich auf das Recht des 
Hauses Darmstadt an die Universität t>ezogen*«. Daneben schrieb er an die 
Exekutoren Köln und Sachsen und erbat einstwellen ihre Unterstützung wegen 
der von Landgraf Mwitz gesperrten UniversitatseinkOnfte"; nach Köhl schickte 
er sogar seinen Rat Reinkingk, den früheren Gießener Professor, der da- 
neben auch nach der Stimmung der Kölner Fakultät gegenüber den vorge- 
legten Rechtsfragen sich erkundigen soilte^\ Da Kursachsen sich gegen 
die hessischen Wünsche nur lau verhielt und die Hoffnung äußerte, Land- 
graf Moritz werde sich auf Ludwigs Aufforderung hin wohl „eines andern 
bezeigen", schfckte Ludwig d«i beiden Kurfflrsten, um ihre EntrOstung gegen 
Moritz zu erregen, die Nachricht von der ungnädigen Amtsenthebung der Ju- 
risten Vultejus und Göddius*". 

>* Die Scluift ist geduldet: EneUang, 326; NotariBtsbwtmment fiber die iBtiinuip 
tion in Kassel, Or. Pcrg. UAG, S. I. 

'« Landgraf Ludwig an die Juristenfakultäten Winenberg und Köln, 1624 Juli 39, 
Kit. StAD, Univ. 8, wo auch die weitere Korrespfindenz über die Rechugutacbten. Das 
Wittenberger Respoosum ist am 1. Nov. abgeschicict, das Kölner ist von 160$ Jan. 35/Fe> 
bruar 4, das Krciburgcr von 1625 Febr. 18 '28 datiert (a. a. O ). Die Fragen waren fol 
gende: i. Ob die kölnischen Subdelegierten befugt waren. Landgraf Ludwig in die 
Redite Ludwigs d. A. auch betOglich der UniveraitSt dnniweisen. a. Ob Landgraf Lud> 

wig befugt sei, (Ii«' X't rwaltung alltMn zu fuhren, falls I^mdKr.if Moritz sich zur Teilnahme 
auf vorgängige Aufforderung nicht verstehe. 3. Ub sich Landgraf Moriti nicht hierdurch 
seines Univenii&tsaateils verlustig mache. 4. Ob sich Landgraf Moriti durch die Sper- 
rung der GefaÜe lUdit den kaiserlichen E: ecutoriales widersetzt und der Universität von 
neuem verlustig gemacht habe. 5. Ob die Universität deswegen neben Landgraf Ludwig 
Klage einreichen müsse. 6. Ob Landgraf Ludwig absquc superioris autoritate (d. h. ohne 
beaontoe kaiserliche Genehmigung) nach eigenem Gutdünken mit der UniversitSi ver- 
fahren könne. 7. Ob der Religionsstand der UniNersitat in Ludwigs .«lU inifrem F.rnie'^sen 
stdie. — Von den Gutachten ist das Kölner durchaus für Landgraf Ludwig zustimmend, 
das Fieiburger in altem Wesentlichen, das Wittenberger nur tum TeiL 

" Am 5. Aug., Kzte. a. a. O.; Sachsen gegenüber hebt der Landgraf besonders 
den Niedergang dos Kirchen- und Schulwesens hervor. 

Aufträge für Rcinkingk, Aug. 28, Postskript, dess., o. D., an Landgraf Ludwig, 

a. a. O. 

Kursachsen an Landgraf Ludwig, Aug. ai, Or.; Landgraf Ludwig an Kunacbsen 
und Kurköln, Aug. 29, Kzt a. a. 0. 
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Nun rückte der Termin heran, den Landg^^af Ludwig dem Vetter zur 
Teilnahme an der Universitätsbestellung gesetzt hatte. Ludwigs Räte er- 
warteten seinem Auftrag <»> gemäA am 16. September im Konsistorialzimmer 
der Universität das Erscheinen der Kasseler Vertreter, atier umsonst; weder 
nii diesem noch an einem der folgenden Tage traf irgendein Beauftragter 
in Marburg ein«'. So hlit-b nichts übrig, als dieses Falctum unter Vorliehalt 
der Rechte Ludwigs durch I'rotokoll festzustellen. 

Aber Moritz hatte nicht geschwiegen. An demselben 16. September, 
an dem man in Marburg auf seine Deputierten wartete, traf in Darmstadt 
dn von Kassel abgefertigter Notar nebst zwd Zeugen ein, um eine „Oegen- 
requisition- und Reprotestationschrift" des Landgrafen JVforitz, datiert Erfurt, 
3L August 1624, der Regierung zu überreichen". Moritz führt in diesem 
Schriftstück in langer Darlegung, unter Bezugnahme auf die frühere Zvtei- 
herrschaft über die Universität und auf den Vertrag vom 14. Januar 10046f, 
aus, er allein habe ein Recht auf die Universität Er hoffe in dieser Hinsicht 
beim Kaiser, dessen gerechtes Urteil in der Sukzessionssache Landgraf Ludwig 
ja so sehr rühme, gleichfalls eni gerechtes Urteil zu erreichen. Die lE&kiischen 
Kommissare hätten ihre Befugnis überschritten, als sie ihre Fxekution auch 
auf die Universität ausdehnten, ja Landgraf Lud\x ig habe sich durch Teilnahme 
an der Lxekution selbst des Objekts verlustig gemacht; sein liingreifcn in 
die der Kasseler Linie allein gehörige Hochschule sei ein offenbares spolium. 
Femer verwahrt sich Moritz dagegen, daß das kaiserliche Urteil rflckwirkende 
Kraft haben und die Ansteliung der von ihm berufenen Plrofessoren rück- 
gängig machen könne. DaB Ludwig seine Gießener Schule zugunsten der Mar- 
burger Universität wieder aufgehoben habe, gehe ihn nichts an, „und halten 
wir dafür", fährt er fort, „wenn man auf der gegcnseitcn zu deren auß 
solcher trennung entstandener weiticuftigkcit nicht sonderbahren lust gehabt, 
man hatte deren wohl geflbriget seyn und es bey den alten löchern bleiben 
lassen können". Er (JMoritz) werde auch Rirderhin für seine Universität JMar- 
burg allein sorgten und habe sich hierüber mit seinem Vetter nicht zu ver- 
gleichen, der an allem aus der lirbschaftssachc entsprungenen L?nhcil schuld sei. 

Kaum war diese heftige und Irot/ige Kundgebung des Kasseler Land- 
grafen erfolgt, als der Darmstädter die Wiederherstellung der Hochschule auf 
eigene Faust vorzunehmen beschloß; jetzt war ja erwiesen, daß sfch JMoritz 
der Cemeinverwaltung widersetzte. Schon am 23. Septemlier schreibt daher 
Ludwig an seinen getreuen Mentzer, insgeheim und „auß scmderbarem gene- 

Vom 13. und 14. Sept., Kit. a. a. ü. 
n Vgl. Bericht der Marburger Rite vom 17. Sept (Or. a. a. O.) und das Folgende. 

** Die Schrift ist mit dem über ihre Übermitthmg abgefaßten Instrument Redrurkt: 
EnchluQg, 228—236. Die Art, wie die eine i'artei die Antiabme verweigert, die andere 
ilir die Scbrift auhadringen sucht, ist ein rechtes Beis|Md für den uns kiodiseii crschei» 
nenden Recbtsformalismus der Zeit. Einen ähnlichen Vorgang s. MOGV X, $4!. 
S. oben 5. 14!. 
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digen vertrawen" : Sein Vetter habe sich auf seine Auffonlerung widerwärtig 
geäuBert; er mOsse jetzt wohl allein die Universität in Verwattitng nehmen, 
„soll änderst daß stattliche kleinod der hohen schul nicht allerdings zu schei- 
tern und zu bodcn gehn". Deshalb ersucht er ihn um sein Gutachten über 
die vorzunehmenden Verbesserungen im Zustande der Universität und die Be- 
setzung der Professuren". Und Mcntzer stürzte sich trotz seiner Kränklich- 
keit und seines hohen Alters alsbald mit Feuereifer auf die ihm gestellte Auf- 
gabe. Auch jetzt, wie einst in den Jahren der OieBener UniversitStsgrOndung, 
erwies er sich als ein Organbator ersten Ranges; und wenn es damab im 
wesentlichen gegolten hatte, das Vorbild von Marburg auf Gießen zu über- 
tragen, so war die neue Aufgabe, ein fast ganz aufgelöstes Hochschulwesen 
wiederherzustellen und es zeit- und sachgemäß umzugestalten, gewiß 
noch bedeutender, zumal eine Statutenumarbeitung sich bald als notwendig 
erwies. Seines Fflrsten Vertrauen hatte der alte Theologe t>ereits in der 
Gießener Zeit in immer wachsendem Maße genossen; in der nächsten Zeit 
und bis zu seinem Tode geschah für die Universität wohl nichts, wozu sein 
Rat nicht eingeholt worden wäre. Diese einflußreiche Stellung Mentzers 
war manchem ein Dom im Auge; freilich mag sein selbstbewußtes 
Auftreten auch an mancher Kränkung schuld sein. Besonders Steuber, der 
.nicht gut mit ihm stand, fflhlte sich zurOckgesetzt und gab diesem Qefuhle 
in vertrauten Briefen an Dieterich vollen Ausdruck". Aber hierdurch werden 
Mentzers Verdienste um die Wiederherstellung der Marburger Universität nicht 
geschmälert. Sie sind um so höher einzuschätzen, als der alte üclehrte sich 
selbst sagte, daß er die i rüchte seiner bemühungen nicht mehr sehen werde«*; 



M StAD, Univ. 7. 

M So 1625 Jan. 13 (Cgm. »59, BL 998): „De paitknkiflNis coram, den itzo Mentzenis 

wider uni\ crsitätsbchtcllcr ist, dcrowcgen man Rcjioii ihn ni<*lit pijien darf . Apr. 3 (Bl. 301) : 
„ich wciU nicht, ob ich zur universitci komme, alle so nicht gut Menueri&ch, werden abge- 
schafft'*. Apr. 13 (BL 303) : Nachdem bemeitt, daAScheibler der Heteradade betchoMigt und 
,, durch einiger, wo nicht durch eines angeben und forttreiben ist erlaßen worden": d.inn 
(Iii. 304): „Facile quis hic hacrcstuis notam incurrere potest, st papae nostri placiu ex- 
tem^o non apprubaverit". .Aug. 12 (Bl. 312): Mentter „dirigiret itio hof und schulsacheii» 
ist unser papst, er meinet, hab meinem herrn dz land all zu wegen gebracht mit seiner exe> 
gcsi". Äimlich Hclwig üieterich an seinen Oheim, 1626 Juni 13 (Cgm. 1257, Bl. 386): „Ne- 
gotium est de promotionc, quam D. M. non vult esse extraneam. Dudum praescivi 
frustra navart cum hoc viro^ qui Marpui:gi capitt theotogkum et polHicnm est**. 

Sü schreibt er am 15. De/. 1624 ;in Hoc von üof tu l'^- tOr in Hdsrhr 115 der Univ.- 
Bibl. Gießen, Bl. 459): „Quantae vcro molis sit corruptam rempublicara instaurare, cx- 
perientia Dos docet, ut omnino fetendtnn sit, citius et facttins novam scholam erigi ciwtni 
misere depravatam cniendari et ad pristinum florem reduci. Quamquam autem voluntas 
et Studium mihi non deest juventutis crudicndae, srntio tarnen multum vigoris mihi de- 
cessuse et fractas esse animi mci vires cx continuis gravium morborum doloribos, ut 
frustra mihi polliceri videar disciplinam veterem ia academia rcflorcscen« 

tem me visurum. Sed rogandus est Dens, ut spiritu sanrio rcgat aninios dncrntiuni et 
discentiuro, ut »uo quisquc locu offiLiuni äuum faciat m vcntatc et pictalc p[uniovend.i '. 
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in der Tat sollte er, als die Universität eben erst sich wieder zu erholen be- 
gann und der Streit um ihren Besitz noch nicht entschieden war, seinem 
fQnlHdwn Harn im Tode luchfolgen«*. 

Schon ehe er förmlich damit beauftragt worden war, im Sommer 1624, 
hatte Mentzer dem Landgrafen Vorschläge für die Regelung des Stipendien« 
Wesens gemacht", das er ja durch lan^'jährige Praxis kannte. Jetzt aber, als 
der Landgraf sich an ihn gevcandt hatte, konnte er bereits uenige Tage später 
eine ausführliche Denkschrift an den Fürsten einsenden, der bald eine ganze 
Anzahl weiterer Aufsätze folgten". Von dem Inhalt dieser Vorscliläge soll 
In anderem Zusammenhang die Rede sein. Wir müssen zuerst die politische 
Weiterentwicklung der hessischen Universitiltsfti^ verfolgen. 

Ludwig mußte sich bemühen, die Autorisation zur Wiederherstellung der 
Universität so bald wie möglich zu erhalten. Denn die Lücke, die durch 
die Suspension der (iießener und die Halbierung der Marburger Hochschule 
gerissen war, war fühlbar, und nicht nur in Hessen'°. In Marburg sah es zur 
Zeil noch trastlos aus. Die Einquartierung hatte schwer auf der Stadt ge- 
legen ; eine pestartige Infektion hatte sich in ihrem Gefolge eingestellt» und 
hielt die studierende Jugend fern. Das sollte alles t>esser werden, meinte der 
I andc^raf, vtar nur erst die Universitätsfrage entschieden. ,, Nunmehr", schreibt 
er am 4. Oktober an Mentzer, „stehn wir in voller arbeit, gegen unsern vettern 
1. M. der Universität halber unß recht zu versichern und unß also zu ver- 
wahren, daß man unß und die unsrige keiner contraventionen beschuldigen 
könnt" Er trieb daher die Juristenfakultäten zur Eile an und erkundigte 
sk:h auch sonst bei Recht^;elehrten. Nachdem dann im Novemt)er das VC^ttoi-' 



''' Auf seinem Sterbelager träumte Menizer, Landgraf Ludwig (f 1636) trete au ilmi 
und sage : „Mentaere, ihr müsset mit mir fort, ich kann ewer nicht entrahten", wonuf 
Mentzer antwortete: „Gnädiger fürst und berr, ich will gern folgen" (Herdenhia, Leich* 
predigt f. B. M. [1627]. 33f.). M. starb am 6. Jan. 1627. 

** An Landgraf Ludwig, Juli 27, Or. StAD, Univ. 8. 

« StAD, Unhr. 7. Landgraf Ludwig gab aeiner Anerkennung dadurch Auadnick, 
daS er Mentser neben dem Marburger Gehalt das GieücntT weiterzahlen ließ. Doch solhe 
dies geheim bleiben, um nicht Neid zu erregen. Landgraf Ludwig an MenUer, i624ükt.24, 
Kit. StAD, Marb. Succ. 37. — M. soll jedoch vorgezogen haben, seinen früheren geringen 
(exilb) Gehalt weiter zu beziehen (Notii von Rambach bei Schädel, Beitr. t. Gesch. d. 
Gymn. Gießen [1905], 39. 

Am 10. Sept. fragt die Regienmg des Fürstentums Minden bei der Marburger 
Joriatenfakultät über den Zuatand des Univcraitätsweaena an, da vornehme Leute in Wa- 
den ihre Söhne dorthin schicken wollten. Or. StAD, Univ. 5. 

Marburger Räte an Landgraf Ludwig, 1624 Sept. 18, P. S., Or. a. a. O. Qgm. 
1259, Bl. 78. Steuber meldet schon vom 10. April, die Marburger Bevölkerung sei durch 
die Einquartierung in äußerste Not gebracht ; srhon zweimal habt- die Bürgerschaft des- 
wegen vor dem LandK'rafen Kiißf.ill petan, und dieser habe deshalb einen reitenden Boten 
nach München geschickt (Cgm. 1259, Bl. 291). Im Juli wurde die Einquartierung aus 
der Stadt genommen, das Land behielt aber nodi diese Last (Cgro. 1257, BL 313}. 

«* Kit. StAD, Univ. 7« 
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berger Responsum eingelaufen, ein günstiges aus Köln zu crviarten \^•ar•^ ging 
Ludwig einen Schritt weiter. Noch immer wendet er sich nicht an den Kaiser, 
bei dem doch die Entscheidung schlieBlich stehen rouBte, sondern sucht sich 
zunächst Fürsprecher, ähnlich wie im Jahre 1606 in der OieBener Univeraitit»' 
angetegenheii Zuerst u andte er sich wieder an das eibverbrflderte Kursachsen, 
später auch an die Kurfürsten von Mainz (wo noch immer sein alter Freund 
Johann Scliweikard von Kronhertr rt-giertc), Köln und Hävern, auf deren Out- 
achten auch schon die günstige LntsctieiUung des ganzen £rbfolgestreites zum 
guten Tdl zurflckzufOhren war**. Ihnen trfgt er nun seme UniverrilUssache vor» 
und beschwert sich über die Mschnflde, hochmütige Antwort" des Landgrafen 
Moritz auf seine Aufforderung zur IMitvenx-altung der Hochschule, sie sei ,^hr 
anzügig und maledicent" gegen Kaiser und Reich, sowie gegen ihn selbst. 
Moritz drohe sogar, ihn auf Aberkennung des ganzen Oberfürstentums zu ver- 
klagen, weil er die Universität „über einen hauffen geworffen". Obgleich nun 
zwar alle Rechtsverstfodigen fiberehntimmten, dal er die Bestellung der Uni- 
versität nunmehr allein vornehmen könne, so wolle er doch, da er seines 
Vetters „unruhigen humor" kenne, die kaiserliche Zustimmung zu erlangen 
suchen. Zu diesem Zvieck ersucht der Landgraf um ihic 1 iiibilte. Hierbei 
macht er aber noch einen besonderen politischen (irund geltend, um ihr 
Interesse zu erregen, einen ürund, der uns zeigt, bis zu welchem ürad der 
Haß gegen den Vetter schon gestiegen war. Gestatte der Kaiser, führt Lud- 
wig nämlich aus, die Wiederherstellung der Landesunhrersität durch die Darm> 
Städter Linie, so würden hierdurch der niederhessischen Landstände 'Gemüter, 
die Landgraf Moritz gegen Ludwig als den Zerstörer der Marburger l'niversität 
aufzureizen suchte, „noch weiter zu gewinnen, auch deren zu dienst ihrer mt. 
und des h. reichs fast nutzHch zu gebrauchen" sein. Dieses Argument wird 
erst verständlich, wenn man die schwankende Haltung der niederhessiscben 
Ritterschaft gegenOber Landgraf Moritz hi jenem Frfihjahre 1625 fai Betracht 
zieht^*; und in diesem Zusammenhang bedeutet es nichts anderes, als daß 
Landgraf Ludwig beabsichtigt, die seinem Vetter untertänigen Landstände auf 
den Weg des Abfalls von ihrem Landesherrn zu locken. Dieses Verfahren 
findet doch nur eine geringe Lntschuldigung in dem Umstand, daß es sich 
um den Übergang zur kaiserlichen, also gewissermaßen legitimen Partd 
handelt««! 

Das Original ging verloren, da der Bote ausgeplündert wurde; eine Abschrift 
wurde nachgeschickt. Dr. Vfheh an Landgraf Ludwig, t6ss Febr. 37/ Märt 9, Or. 
StAD, Univ. 8. ?. i; 

Kasseler Af^ent am Kaiserhof, G. Zhan, an die Kasseler Räte, 1623 Apr. i u. j, 
Regensburg (Or. StAM, Gesandtsch. Wien). Vgl. auch Senkenberg XXV, 322. 

«> Landgraf Ludwig an Kurmaini, Köln, Bayern, 1625 Febr. 15, Kit StAD, Unir. 7. 
Das (frühere) Schreiben .in Kursacfasen hat mir nicht troigdegen. 
« Vgl. Rommel VII, 590 ff. 

*« Auch in »einem Sdirdben an den Reichahofrat Dr. Hilddcand (vom a$. Afirfl 
16125, Kst StAD, Marb. Succ. 37} betont Landgraf Ludwig; der Kaiser kfinoe durch die 
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Diese Buic um hürsprache fand bei Kursaciisen, das am liebsten den 
ganzen hessischen Streit beigelegt hätte«*, nur laue Aufnahme; es befriedigte 
den Landgrafen durchaus nicht, daft der Kurffirst in dem Interzessions- 
schreiben an den Kaiser bat, er möge dem Wunsche des Landgrafen will- 
fahren, ,,do es unbeschadet der Justiz gestlRlicii und fii^'lich sein kan"'». 
Ludwig ließ daher dieses Schreiben noch monatelang liegen, ehe er es an 
die kaiserliche Adresse abschickte»", während die ohne solche Bedenklich- 
keiten ausgestellten Schreiben von Mainz und Bayern sofort nach dem land* 
grSflichen Gesuch dem Kaiserhofe zugingen«^ Der Kurffirst von Köln hielt 
es als kaiserlicher Kommissar in der Marburger Lrhstrettsache nicht ffir an- 
gebracht, zu interzedieren, um nicht den Schein der Parteilichkeit hervorzu- 
rufen und so dem Kasseler Landgrafen eine Handhabe zu gewähren". 

Da an der Ausstellung der hürbitteschreiben nicht gezweifelt werden 
konnte, so Uell Landgraf Ludwig, noch ehe sie eingelaufei waren, sein förm- 
liches Gesuch um die Zuweisung des Universitätsverwaltungsrechtes nach 
Wien abgehen. Es ist vom 19. Februar 1625 datiert, und ein umfangreiches 
Äktenmateria! ging gleichzeitig damit dem darmstädtischen Gesandten am 
Kaiserhofe, Dr. Liebenthal (ehemals Ciießener Professor), zu, dessen Sache es 
jetzt war, die Angelegenheit zu betreiben. Lr vt urde angewiesen, dalun zu 
arbeiten, daß ein Darmstadt möglichst günstig gesinnter Reichshofrat als Re- 
ferent fiber die Sache bestellt werde, und um die Ausfertigung des kalser- 
Ifchen Erlaubnisreskripts zu eridchtem, wurden bereHs von Darmstadt mehrere 
Entwürfe dazu mitgeschickt**! Man sieht, daß Landgraf Ludwig sich bei seiner 

Erteilung des gewinuclMen Konsenses sor Universitatsbestettung „die gemfither der gantsen 
ober und niederhetsischen rittet- und landschalt mächtig gewimien und ibro devin- 

ciren". 

Vgl. das Schreiben der Kasseler Stände an Landgraf Moritz von 1624 Aug. 31 
in ZfhG IV (1847), 31 3 ff , bes. 317. ' 

T> Kurfttist Job. Gcoig an Kaiser Ferdinand, 1635 Jan. la, Abschr. StAD, Marb. 

Succ. 37. 

« Landgraf Ludwig an Wolff v. Todcnwartfa, i6»s Mai 29, StAD, Briefe an Wdff. 
*> Mainz schickte am aj. Fd>r./5. Min, Bayern am i./n- hlin sein IntcTKisions- 

schreibcn nach Darmsudt. 

» Kfiln an Darmstadi; Min 2./12; am 17. Min biltigt der Landgraf die Gründe 
des Kurfürsten. StAD, Univ. 7. 

•* Akten vom 19. u. 20. Febr. StAD, Marb. Succ. 37. (Vgl. den Brief des 
Kanxlers Wolff: Erzehluiig, 263.) Mitübersandt wurde ein Schriftstück mit der Auf- 
Schrift „Ursachen, die den . . herm Ludwigen den jungem . . . bewegen auf förderücbe 
crgäntz- und widerbestellung dcro iiniv M hcd.jrht 711 sein". Hier am Schluß die Bemer- 
kung : Wenn der Kaiser die Bitte abschlagt, wüUe sich Landgraf Ludwig des GieBencr Pri- 
vilegs ffir Maiburg bedienen, „alft darin diserte begriffen, da0 s. f. g. die Giessische hohe 
schnei .in andre ortter zu tr.insferiren befugt" i'W Von den Entwürfen für das kaiser- 
liche Reskript schreibt Landgraf Ludwig am 6. Marz an Licbcntital, daß ihn „der erste und 
Ungere vergriff weit mehr und besser alfi der tweite oder kOrtsere erfrewen würde" (Ktt. 
a. a. O., ähnhch 11 Marz, Kn. StAD, C".esandi>ch. 47), und mit Recht, denn der erste 
Entwurf ist in der A\ifzahlung der dem Landgrafen zugesprochenen Rechte viel umfassen- 

Om CoiteriiUt Uwßeii Toa 1607 bU 1. 14 
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günstigen Stellung zum Kaiserhof den Verlauf der Sache recht leicht vor- 
stellte. 

In der Tat schien Uebenthal gute Aussiebt zu haben. Man hatte es ja 

auch an (leschenken nicht fehlen lassen, um die maßgebenden Herren sich 
wohlgesinnt zu machen"*. So konnte der Clesandtc bald berichten, daß das 
darni^tädtische Gesuch am Hofe niaclitige I reunde besitze, so den 1 ürsten 
tggenberg, den Vizepräsidenten des Rcichshofrats v. Stralendorf, den Hern» 
V. Nostitz usw.'^. Trotzdem fiel die Reichsbofratsentschcidung zunächst nicht 
nach Wunsch aus. „Ist mir in dieser Sachen fast gangen", schreibt Liebenthal 
am 6. Apnl, „als jenem, welclu r die capitulares alle vor sich, das capitull aber 
kegen sich gehabt." Der Beschluß be>chränktc sich nämlich auf die frei- 
gäbe der l'iiiversitätsgefälle durch Landgraf Moritz, ließ aber die l'rage der 
UniversitätsbcstcUung ganz außer Lntscheidung. Ls bedurfte eines «eiteren 
Gesuches des Gesandten, ehe der Reichshofrat auch diese Sache beffirvortend 
an den Kaiser weitergab". So gelang es den Bemfihungen Liebenthals, wozu 
dann noch die Interzessionen von Mainz und Bayern kamen, den Kaiser zu einem 
weiteren Schritt zugimsten seines hessischen Freundes zu bewegen, nämlich zu 
der förmlichen Aturkennung, daß Ludwig allein das Recht haben solle, die 
Universität Marburg wiederzubesicllen. Ausschlaggebend waren hier wieder- 
um nicht juristische, sondern politische Erwägungen und des Kaisers Ab- 
neigung gqien Landgraf Moritz, der sich gegen ihA „in vielen [Mngen eygcn- 
sinnigk und jgantz widersetzlich" gezeigt hatte, und den er Bedenken trug 
wieder „zu vorigen gnaden und standt kommen zu lassen" (AuBefUng Stralen- 
dorfs)«". 

Freilich hatte man sich in Wien doch nicht dazu herbeigelassen, einfach 
einen der Darmstädter Entwürfe abzuschreiben und als kaiserliches Reskript 
au^hen zu lassen ; auch Liebenthak Mitwirkung bei der Redaktion des Schrift- 
stfickes war nicht von Erfolg*. So wurde zwar in dem Reskript anerkannt, 

der; vr gibt ihm freie Hand, mit der Universität nach Gutdünken zu verfahren, und 
nidU mir freie Hand dem Kasseler Landgrafen gegenüber, soodem bis war Vtt- 
vollständigunx der Hochschule .luch den Ircreits vorhandenen (calvinist ist hcn) Professom 
gegenüber i^„das cullcgiuni professoruin ietimals und bis zu desselben acaderaischen cOD. 
sistorii volbtendiger redintegrirung in nominatione et dectxme oHkialium aUioramque do- 
centium et inscrvicnlium zu prai tprin n" iisw ' 

0* Schon im Juni 1624 hatte Landgraf Ludwig drei Fuder Wein, 2ur Hälfte für 
Stndcndorf, tur Hälfte für v. d. Recke, nach Wien gesandt. Vgl das Schreiben an Reift- 

kingk U. Lieht nth.tl : Erzehlung, 225. 

•* Schreiben Liebenthals v. 30. Märr 1625, Or. StAD, Marb. Succ. 37. 

M Liebenthal an Landgraf Ludwig, 1&25 April 13 (Or. ebd.); er hofft, daß man bis 
Sonntag Jubilate (alten Stils, 8. Mai) in Marbu^ „ein Irolichs jubOate" werde anstim- 
men können. 

** Liebcnthal an Landgraf Ludwig, 1623 März 9, Or. ebd. 

M Liebenthal an Landgraf Ludwig, Mai ti (Or. ebd.); „Ich habe mit allem ange- 
legenen vieis dahin j;»*arbeit> t, dt die .ilicrnativc heraus und dakegen spocialiora (vgL 
oben Anro. 83] hineingesetzet werden, habe es aber nicht erhalten können, . . . . 
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daB der Universitätspunkt in der kaiscrlichtii Sentenz von 1623 inltbegriffen 
und demnach die Exekutoren bei der Linweisung Landgraf Ludwigs nach 
Recht verfahren seien, auch dem Landgrafen die Befugnis zugesprochen, die 
Verwaltung der Universität allein zu führen, aber nur „so lange und yi\ . . 
biB sich . . landtgraf Morizcns 1. der nebenbestöllung halber eines andern er- 
clären und dar/ue bequemen oder ein anderß mit recht außfüohrn wfirdt"»». 
Das kaiserliche Schreiben, datiert vom 26. April/ 6. Mai, ging am 4./ 14. Mai 
von Wien nach Darmstadt ab**. 

Wohl um diese Entscheidung hintanzuhalten, hatte Landgraf Moritz 
zunächst gegen seinen Vetter eine Klage auf Aberkennung der Erbschaft wegen 
des 1604 erhobenen Einspriu hs m tvn das Testament", sowie am 30. April 
eine weitere Klage»* wegen de;. Besitzes der Universität eingereicht, worin er 
verlangte, daß dem Landgrafen von Darmstadt nicht nur die Alleinbestellung 
der Universität, sondern überhaupt jedes Kecht daran und auch die seit 1605 
ffir OleBen verwendeten Vogteien nebst allen daraus gezogenen Nutzungen 
aberkannt würden. Ob Landgraf Moritz wirklich auf Erfolg rechnete, steht da- 
hin; sicher vcollte er kein Rechtsmittel unversucht lassen, und er brachte auch 
die Klage bezüglich der Universität, da kein Bescheid darauf erfolgte, immer 
wieder in Frinnerung«\ 

Inzwischen aber blieb Landgrat Ludwig im Besitz der Universität; kaum 
hatte er das kaiserliche Schreiben in Händen, das ihn als Alleinbesitzer der 
Universität, wenn auch nur ad Interim, bestätigte, so traf er Vorbereitungen, 
sie in alter Vollständigkeit wiederherzustellen, und zwar durch einen feier- 
lichen Akt, dessen Ruf wieder neue Studenten heranziehen sollte. Im Mar- 
burger Universitäts\xe>en hatte sich inzvcisclien nicht viel geändert; die seit der 
Besitzergreifung durch Darmstadt angekommenen etwa 40 Studenten, wohl meist 
ehemalige QieBener, waren vom üniversitätskanzler Vultejus immatrikuliert 
worden, da man ja keinen Rektor mehr hatte**. Im Februar 1^ hatte Land- 
graf Lud\x ig den sämtlichen Lehrern am Pädagog den Abschied erteilen lassen, 
cIcK-h den Pädagogiarchen Victor im Amte behalten. Der gewesene Univer- 
vcrsilatsbibliüthekar Professor Combach und der bislicrige Stipendiafenephorus 
Prüfti»sor Cruciger erhielten gleichzeitig die Aufforderung, innerhalb vier 

aber jedoch ist auch vcrbis gencfalibus kurtz alles darin becrüfen, was man qtedalibas 
hefte hinein rucken können". 

** Dm Original des kaisMlicbcB Reskripts wird unter den wichtigsten Urktroden der 

Universität Gieflen verwahrt; es itt leiner Wichtigkeit halber auch in die Marburger Uni- 
versitatsstatuten VOn 1629 in extenso einj;< rin kt Gedrurkt ist es (ungenau) im .,Ohn- 
umstöBlichen BeweiS .. in S. Gießen gegen Marburg" (Anhang zu den „Wohlbcgründctcn 
Aanerckimgen Uber den Abdruck des an die Reichsversainmlung von Hessen-Cassel ge- 
gen H, D.TrTii-itadt erlassenen .Schreibens"), 1749, S. (>, Anm 4. 

^ Pis<orius an Landgraf Ludwig, Mai 25/ Juni 4, Or. a. a. O. 

•» EneUung. 245—251, vgl. 31. — •• Ebd., «36—245. 

•* So im Herbst 1625 bei dem Subreptionseinwaiul (s. ErseUung, 365) und sogar 
noch im Juli i6a6 (ebd. 355). — »* Caial. stud. IV, i64f. 

•4» 
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Wochen ihre Dienstwohnungen und das Land zu verlassen**. Langsam machte 
also die Verdrängung der Cahonisten Fortschritte. Ehe man aber mr V^Heder- 

eröffnung der Universität schreiten konnte, \xar doch noch mancherlei vorzu- 
bereiten, und Land^'raf Ludwig schickte desiialb zwei Kommissare, Dr. Jo- 
liann haber und Friedrich I.ist, nach Marburg**. 

Die Besetzung der Professuren machte verhäitnisniäüig wenig Sorge, 
denn von den Oieftener Professoren standen ja die meisten noch jmr Verfügung 
des Landgrafen**. iVlehr Bedenken verursachte die Rektoratsfrage. Gab man 
die Wahl eines Rektors frei, so wäre ein Calvinist gewählt worden, «as gerade 
zur Lröffnungsfeier nicht anging: die von Gießen l'eruteiien (außer Winckel- 
mann und jWentzer) sollten erst bei der hröifiiung ernannt werden. Den 
Rektor einlach zu ernennen, schien dem i..andgrafen nicht angezeigt, weil dies 
ein Bruch der Altmarburger Statuten gewesen wäre**. Dazu kam, daB die 
beiden einzigen Professoren, die ffir eine Ernennung in Betracht kamen, 
Winckelmann und Mentzer, in großer Uneinigkeit lebten und die Emeniiun^f 
des einen den andern gekränkt hätte. S( lilii ßlicli entsi liieil man sich dennoch 
für die Ernennung, indem man eine I ntscluildigun^ dalur beibrachte, wie wir 
sehen werden. Noch mancherlei i\'ri>oiialfrageu und Administrationsange- 
legenheiten wurden in jenen Tagen besprochen und erledigt Zu den wich- 
tigsten der ersteren gehörte die Absetzung Victors als Pädagogiarch. Er hatte 
Mentzer schon längst viel Arger verursacht, da er „allezeit grob Zwinglisch" 
gewesen war, und trotz eines Verweises auch jetzt fortfuhr, gegen die im 
Februar erlassene .'Xnordiuuig**, ..hinderrücks" nach dem Heidelberger Ka- 
techismus die Schüler zu unterrichten, indem er sich damit entschuldigte, nur 
der Kasseler Katechismus sei seines Wissens verboten. Er wurde durdi joh. 
Heinrich Tonsor ersetzt, behielt jedoch die Professur fQr griechische Sprache, 
worin man seine Tätigkeit ffir ungefährlicher hielt'**. 

Akten StAD, Marb. Succ. 37; vgl. Zedier, (Jcschichic der UntvvBibl. Marburg 
(1896), 3a 

Memorial, was unsere gen Marpurjj (ii-piitirle . . verrichten sollen", 1625 Mai 14, 
Or. m. S. StAD, Univ. 7. Zur Beratung wurden herangezogen: Winckelmann in Gießen, 
Reiidcmgk und Malcfimesfaa von der Marburger Regierung, sowie MmtMT in Mwtnirg. 

*< Auch Mentzer war sehr zuversichtlich; am 15. Dez 1 .::4 schreibt er an Hoe 
von Iloencgg ^l iuv, Bibl. Gießen, Hdschr. 115, Bl. 459): „.Acadeniia nostra desiderat plu- 
res profcssorcs, quos speramus Deo largicntc non multo post nos adepturos". 

N Vgl. Hildcbraod, aa Der Venoch, sich durch kaiserUche Autoritit lu decken 
(s. o. Anm 83 a. E.), war miOlungen, 

M Akten StAD, Marb. Succ. 37; vgL Heppe, Beiträge x. Gesch. u. Statistik des 
hess. Schulwesens (1850), 15. 

*M Verfügung Landgraf Ludwigs vom 16. Mai; Protokoll der Beratung vom 21. M.-ii. 
St.\D, Univ. 7. Vgl. Catal. stud. IV, 167; Carmen jKinegyr. Mentzeri (im Ehrengedücbtnis 
f. Ludwig, 51); Diehl II, 38. Vietor ist übrigens auf dem Totenbett noch von der 
reformierten sur lutiierischen Lehre übergetreten. Die Schilderung seiner Bekehrung durch 
Feurbom und Hanncken gibt der letztere bl seiner Leichenpredigt ,.Pionun longaevttas", 
Marburg 1646, 32 — 40. 
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Noch tiiuT versöhnenden M:iRretrel muß hier gedacht werden ; die ent- 
lassenen Professoren, die Landgraf Moritz gegenwärtig zu besolden unfähig 
war, erhielten von Landgraf Ludwig den ihnen von früher rficksUhidigen Be- 
soldungsrest zugebilligt, nicht als Schuldigkeit, sondern als ein Geschenk, wie 
die Verfügung bemerkt"«; dem alten Catharinus Dulcis, der sehr in Not ge- 
raten war, hatte der Landgraf Lndviig schon vorher sein volles Gehalt und 
dazu ein I nder Wein jährlich für den Rest seines Lebens bewilligt'"-'. 

Außer diesen Maßnahmen, die vor der Wiedereröffnung der Universität 
noch zu erledigen gewesen waren, hatten die Abgesandten des Landgrafen 
auch schon einiges ffir die Eröffnungsfeier selbst vorzubereiten. Vor allem 
vertiefte man »ch mit feierlichem Emst in Beratungen über die Aufstellung 
des Festpro(ijamms und die zur ungestörten Feier nötigen Vorsichtsmaßregeln ; 
über alles wurde die persönliche Lntscheidung des Landgrafen noch einge- 
holt*". Die Eröffnungsfeier, der „Actus restaurationis academiac Mar- 
purgensis", sollte um 7 Uhr am Morgen des 26. Mai, des Himmelfahrts- 
festes, auf dem Schlosse zu Marburg stattfinden. Vorher muBte der Akt den 
Professoren — bei Vultejus erwartete man Widerstand, den man aber durch 
Vorlage des erwähnten kaiserlichen Schreibens /u brechen hoffte , dem 
Stadtrat, den Graduierten in der Stadt, den Studenten notifiziert werden, aber 
doch so, daß die Sache geheim blieb, weil man einen plötzlichen Protest 
der Kasseler befürchtete, der den nichtigen Akt rechtlich anfechtbar machen 
konnte. Um hiervor sicher zu sein, wurde angeordnet, daß vor Beginn der 
Feier die Stadttore verschlossen und militärisch besetzt, die Wege aus der 
Stadt nach dem Schloß gesperrt und nur den mit Legitimation Versehenen 
geöffnet würden. Ja noch weiter führte die Angst vor einem Eingriff der 
feindlichen Partei: man beschloß, die öffentlichen Uhren so zu verstellen, daß 
es um sechs Uhr sieben Uhr schlüge; so konnten die Gegner, selbst wenn 
sie den Termhi vorher erfuhren und zur angesagt«! Stunde in Marburg an- 
langten, um ihren Protest loszulassen, jedenfalls nur nachträglich protestieren. 

Trotz aller dieser Vorsichtsmaßregeln aber wurde auch die Möglichkeit 
erwogen, daß während der Feier plötzlich ein Protest stattfinde. „Wann der- 
gleichen einer keme", entschied der Landgraf, „der soll durch die einspenniger 
[Trabanten] abgeführt und die thür gewiesen werden." 

Aber auch jetzt ffihlte man sich noch nicht sicher gegen den Einspruch des 
Gegners. So entschied man sich schließlich daffir, noch emen Kunstgriff an- 
zuwenden. Da es bekannt werden mußte, daß die Feier am Himmelfahrts- 
tage stattfinde, so verlegte man, als der Tag heranrückte, ganz unversehens 

Vom 18. Mai, Or. a. a. O. 

i*** Revers des Cath. Dulcis vom 26. Febr. mit der l'ntcrschrift : ..Catharinus Dulcis 
officiose promiuit ut supra et annulo signatorio confirmasset, si per oppignoratio- 
ncm apud Judacos licuisset" (StAD, Univ. 7}. 

*** „Nach . . . Landgraf Ludwigs . . ankunft in Marpurg bcind nachfolgende puncten 
SU erörttero", Or. m. eigeahäadigen Randbemerkungen des Landgrafen StAD, Univ. 7. 
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den lermin, verständigte nur die Beteiligten und hielt den l estakt bereits zuei 
Tage vor Himmeifahrt, am 24. Mai. Dieser vom ursprünglichen Programin ab- 
weichenden Anordnung war es denn auch möglicherweise zu danken, daB 
Kassel nicht wiridicii störend dazwischentrat. Alles kam dem DamistSdter 
Landgrafen darauf an, .mit der Alleinbestellung der Hochschule ein fait accompli 
zu schaffen. Das sah nurh die Oegenseite ein, und so ist nicht un^x ahrscheinlich. 
was damals j^crüchtwcisc erzählt wurde: nämlich Landgraf .\\oritzens ältester 
Sohn Wilhelm wolle im entscheidenden Moment erscheinen und die Ansprüche 
seines Vaters auf Teilnahme an der Universitätsverwaltung geltend machen***, 
Ansprüche, deren Berechtigung man auch jetzt noch nicht hätte ableugnen 
können, die aber alle Pläne des Landgrafen Lud\(-ig in Frage stellen konnten. 

In aller Frühe des Dienstags vor Himmelfahrt wurde das Einladung^ 
Programm"** öffentlich angeschlagen, und um sieben Uhr desselben Tages 
(das heißt eigentlich wühl, als es um sechs Uhr sieben schlug) versammelten 
sich auf dem Marburger Schlosse Vertreter der Prälaten (der Landkomtur des 
deutschen Ordens), Ritter- und Landschaft von Hessen Dannstädter Anteils, 
die Räte des Ffirsten, die Professoren und sonstigen Träger akademischer 
Grade au^ der Strult MTrbiirg, der Stadtrat, viele Studenten und sonstige 
I.eiitc'"*. Unter dt-n Klaiii^eii der fürstürluMi Hofunisik, die sich vocaiiter und 
instrunienlalilcr hören ließ, betrat Landgraf Ludwig mit großem Gefolge den 
Saal und nahm in der Mitte Platz. Nach einer kurzen Oet>etsansprachc des 
Superintendenten Herdenius begrOBte der Statthalteramtsverweser Georg Ried- 
esel zu Elsenbach die Erschienenen und leitete die Verlesung zweier umfang- 
reicher Schriftstücke ein, wodurch die Wiedereröffnung der Universität und 

*M Landgraf Ludwig an Vürnder Wdlff v. Todcnwarth, i6a$ Uta 25: „wir haben 

müssrn cylUn, dann landtpraf Wilhelm hier kommen und die Universität mit bestellen 
hdffen wollen, wie allhier daß geschrci gewesen". Or. StAD, Briefe Landgraf Ludwigs 
an Wolff. — Steuber an Dietericb, 1625 Juni 28 (Cgm. 12$^ B1. 306): „Sie (die Uni- 
versität] hat uf himmelfarth sollen restauriret werden, aber weill ein gcsrhrey von an- 
Icunft L Wilhelms einkommcn. alD ist die leitt wegen beaorgenter protestatioo anticq>iret 
worden, des abents uns angesagt, sich morgents uf den «ud ni sisttren; niorgenlB aind 
die thor zugehalten, biß der actus vorüber". 

'"^ H.uiptquelle für die Ik-schrcibung des Festakts ist die ,,Erzchlung, wie die restau- 
ration der univer&itat Marpurg verrichtet, und diäsc gcgcnwcrlige relatiun an des herrn 
churfärsten su Sachsen L geschickt worden"; sie und die beiden verlesenea Schriften 
sind enthalten im Tit. 7 der ^farl)urger t'niv, -Statuten von 1629. Daneben der ..Extra« 
vertrawten schreiben^" (St AD, Univ. 7), wohl die Form, in der der Bericht als geschrie- 
bene Zeitung verbreitet wurde. — Das Eintadungsftrogramm, die Reden von Herdenhts, 
Hunnius und Rcinkingk, sowie <!i • Ansprache Mcntzcrs „ad proceres academi.if^ sceptra 
acadcmiac sibi offerentes" (eigh.) und d;is fürstliche Edikt des Landgrafen an die Studen- 
ten liegen StAO, Univ. 7. Vgl. femer Cgm. 1259, BI. 306, Carmen panegyr. Mentaeri 
in Ludwigs Ehrengedächtnk, Anhang, 51 f., Er/chluiig, 3t f., VVinckelmann, 448. Catal. siud. 
IV, 167 f., Theatrum F.uropneum I (1662), 87a, ebenso Ktievenhiller, Ann. Ferd. X, 892f. 
Nach ihnen Senckenberg X.W, 443. 

In der Hauptquelle ist von vielem Volk die Rede. Jedenfalls waren mir sttveilS^ 
sige Leute auagewählt 



Digitized by Google 



Die AofhelNiQg der Uoivenhit GieOen and die NeuiMdoiiag der Univefshit Marburg, atj 

die hinzugehörigen Maßnahmen des Landgrafen notifiideil wurden. Alle diese 
und die folgenden Reden wurden durch feierliche Musik voneinander ge- 
trennt. 

In der ersten dort verlesenen Schrift wurde die uns bereits bekannte 
Rechtslage, das Recht und die Verpflichtung Landgraf Lud\xigs zur Neuher- 
richtung der Universität dargelegt. Zurückgehend auf die durch I^hilipps Testa- 
ment den Söhnen anbefohlene und durch die Erbeinigungen eidlich von 
diesen Gbemommene Verpflichtung zur Erhaltung der Universität^" fflhrt 
die Erklärung weiter aus, wie durch Ludwigs des Alteren Testament 
die Pflicht von neuem den Erben eingeschärft, wie aber dann vom Landgraf 
Moritz der Status scholastirus verändert, und erst durch die Gründung der 
üießener Hochschule „reparirt und wider gefast" vt orden sei, in der Absicht, 
„den abgang der Marpurgischen durch anordtnung der Gissischen hohen schul 
suiTogando zu ersetzen". Nunmelv aber, da Ludwigs des Alteren ,Jura po- 
tiora"*"* an der Universität auf ihn, Ludwig den Jüngeren, fibergegangen und 
damit die Möglichkeit der „individual-restaurirung" offen sei, habe er be- 
zuglich der Professoren seine Maßnahmen getroffen, die Universität Gießen 
suspendiert, den Abzug der lästigen Linquarticrung erwirkt und seinen Vetter 
Moritz ersucht, an der Universitätsverwaltung teilzunehmen. Dieses Recht ge- 
stehe Ludwig dem Kasseler Vetter auch jetzt noch zu"", obgleich dieser 
in seiner Antwort behauptet habe, Landgraf Ludwig habe „nicht die potiora 
jura, ja auch noch nit so viel als herr landgraf Moritz, sondern Qberall nichts" 
zu beanspruchen. 

Uber die Fragt", ob Landgraf Ludwig nunmehr das Recht zustehe, 
allein die Universität zu versorgen, habe er Rechtsgelehrle und Juristenfakul- 
taten befragt, und ebenso einige Kurfilnten des Reichs. Alle seien einmütig 
in der Bejahung der Frage. Dennoch habe er gewartet, ob Moritz sich nicht 
euies andern besinne, nun schon in den zehnten Monat Inzwischen aber sei 
er durch die Verpflichtung, das hessische Universitätswesen vxicdcrherzu- 
zustellen, vereint mit dem Drängen fremder und einheimischer I'ersoncn dazu 
geführt worden, die Erklärung des Landgrafen Moritz an den Kaiser einzu- 
schicken und dessen Entscheidung ab des Reichsoberhauptes, „von dem alle 
Universitäten ihren Schutz und Ursprung haben", nachgesucht Der Kaiser 
habe entschieden, daß Landgraf Ludwig die Alleinverwaltung der Universität 
in die Hand nehmen solle. 

i** Wenn hier von vier eidlichen Versprechen die Rede ist, dtirch die sich Land- 
graf Ludwig gebunden fühlte, so ist dies so zu verstehen, daß Ludwig als Erbe Landgraf 
Ceoi^gs und Ludwigs d. A. deren je zweimalige liidcspflicht (i 567 und 1 568) geerbt hat. 

Nicht gleiches, sondern ein Vorrecht an der Universität behauptet Ludwig zu 
iiahen, wie er auch an anderer Stelle die „vomembsto jura universitatb" für sich in An- 
apnich nimmt. Kr leitet dieses Vorrecht aus dem ihm zugefallenen jus tetritorii in Mar- 
burg ab, wie spätere Verhandlungen beweisen, vgl. Erzehlung, 56. 

Desbalh die Angst vor dem plfitslichen Eintreffen Landgraf WtUidms. 
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Demgemflß erklärt die zveite Schrift, die verlesen vurde, der Land* 
graf volle unter keinen Umständen dem Testament Ludwigs des AHeren ent- 
gegenhandeln ; sollte irgend etwas in der Handlung \ ()r>:ehcn. was auch nur 

den Srhein cintT Kontravention enjt'eckc, so bitte er jeden Unrcr, dies sofort 
mit/uteiien, damit dem abgeholfen werden könne. Es wird dann wiederholt 
erklärt, der 1 ürst sei bereit, „Herrn I. Moriticen f. g. zu einer nebenbestellung 
oder sambtverwaltung bey der liiesigcn Universität, soweit dieselbe billich und 
rechtens ist . . . zuzulassen", jedoch jetzt mit der Klausel: „nisi nova causa 
superveniat" ein neuer Rechtsgrund zur Abstreitung des feierlich ZUg^ 
sicherten Rechtes ließ sich ja wohl nötigenfalls finden! 

Landgraf Ludwig bestätigt der Landesvmivcrsität sodann alle ihre Pri- 
vilegien, Schenkungen und Satzungen unter Vorbehalt der Mehrung und Besse- 
rung, und nimmt alle ihre Glieder in seinen Schutz; er wdst ihr die drei bis- 
her für GieBen verwendeten Vogteien wieder zu und verspricht, soiweit mög- 
lich, die Lieferung der von Moritz gesperrten Einkünfte aus Singlis und Fritz- 
lar \xieder in Gang zu brinc^en Hierzu tritt nun noch eine Kapitalschenkung: 
der Landgraf überweist unter dem Datum des 24. Mai der L'niversität die 
beiden bisher der Gicßencr Universität gehörigen Schuldbriefe des Graten von 
Leiningen-Westerburg aber 40000 Gulden und 9000 spanische Taler, zusammen 
etwa 60000 Gulden, wovon jährlfeh 3000 Gulden Zins zu erheben waren*». 

Nunmehr wurden die bisherigen Professoren in ihren Ämtern bestätigt: 
die Theologen Winckelniann und Mentzcr, die Juristen Viiltcjus und Qöddäus, 
der Mediziner Braun und die Philosophen Cioclenius und Victor. Dazu 
wurden als Profesioren der Universität Marburg neu angestellt : die Theologen 
Feurborn und Steuber, die Juristen Helfrich Ulrich Hunnius und Breiden- 
bach, die Mediziner Kempf und MQIler — der letztere zugleich als Professor 
der Mathematik ; als Mitglieder der philosophischen FakuHät Tonsor fflr Physik, 
Kornmann für Rhetorik und (ieschichte, Marcel Olive für Französisch'". 
Diese wurden auch sogleich vereidigt Die Schwurformel verpflichtete sie 
dem Landgrafen Ludwig zu all dem Rechte, das Ludwig der Ältere an 
der Unwenität gehabt, und sah auch die Eventualität des Erbfalles an 
Sachsen* vor«». 

Die Professoren, nunmehr also sechzehn an der Zahl, wurden ermahnt, 

ihrer Fflicliten eingedenk zu sein. Die propagatio doctrinae und die conser- 
valio honestae ciisciplinac sollten ihre Ziele sein. Zur trreichung des ersteren 
solle ihnen in erster Linie die Bewahrung des Glaubens gemäß den luthe- 

Kzl. der S( hcnkungsurkundi- St.AT). l'niv. -7; Abschr. mit D.iuiiu 20. Mai Univ.- 
Bibl. Gießen, Hdscbr. 33a; auch in Tit. 7 der Statuten von 1629; Kzt. des Universitäts- 
revenes StAD, a. a. O. DaB die Bcredmung mit 60000 Gulden xo hoch geg riff en i*ar, 
teigte sicli bald, vgl. Catal stud. IV, igo. 

Bachmann wurde erst ein Jahr später von Gießen berufen, vgl. Catal. stud. 

IV, 182. 

Entsprecheml der Holdigungtfonnd der in Marhorg bclawenen ProfcMorea, vgl. 

oben S. 197. 
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risohfii Syniholcn dienen — worunter die Schinalkaldischcn Artikel und 
Luthers Katechismus, daneben die hessische Kirchenagende, zu erwähnen sind 
— und erst in zweiter die Erlernung von allerlei freien Kfinsten und 
Sprachen. In der Erklärung zum zweiten Zielpunkt bildet eine JMahnung zur 
Eintracht den Hauptbestandteil. 

Es galt nun, dem wiederhergestellten ('orpus arndcmiruni ein Haupt zu 
pebeii ; w ir hörten bereits, wie dieser Funkt bei den Vorberatuni^eii Schwierig- 
keiten bereitet hatte. Trotz der entgegenstehenden alten ünivcrsitätsstatuten 
ernennt der Landgraf, der äch srnist so ängstlich hütet, eine alte Bestim- 
mung zu verletzen, den Rektor der Universität in der Gestalt Mentzers und 
gibt ihm, da er durch Krankheit an der Ausübung der Rektoratsgeschäfte ver- 
hindert ist. einen Prorektor bei, den Juristen Hunnius. Diese NMchtachtung des 
gesetzlichen Wahlrechts rechtfertigt er damit, daß bis /u diesem tage nur 
sieben wahlberechtigte Professoren vorhanden gewesen seieti, also noch nicht 
die Hälfte der satzungsmaßigen Gesamtzahl, ein Fall, der wohl seit Beginn 
der JVlarburger Hochschule noch nicht dagewesen sei"'. Mit dem Hinweise 
auf die nächsten Aufgaben des Senates — Wahl der Dekane, Aufstellung des 
Vorlesungsver?eiehnis>ies, Verpflichtung der neuen Pädagoglehrer — schließt 
die Verlesung des umfangreichen Schriftstückes. 

Prorektor Hunnius hielt im Namen der Universität die Dankrede; ihm 
antwortete un Auftrag des Kanzlers Wolff von Todenwarth der Vizekanzler 
der Marburger Regierung, Reinkingk. Hiermit hatte nach mehr ab dreistQn« 
diger Dauer der Akt sein Ende erreicht. Der gesamte Senat überbrachte hier- 
auf die Insignien des Rektorats in die Wohnung des kranken .Mentzer im 
Kugclhaus, und Univcrsitätskan/ler Vultejus überreichte sie ihm'". Zu De- 
kanen wurden gewählt: Winckelmann, Vultejus, Braun und üoclenius, doch 
Qberg^b letzterer seme Wflrde alsbald seinem Kollegen Victor; Syndikus der 
Hochschule wurde Kommann. Im Laufe des Juni wurden die meisten In- 
auguralreden abgehalten, und so konnte im Sommer die Unterrichtstätigkeit in 
vollen Gang kommen"». 

Der prunkvolle Vorgang auf dem Marburger Schloß machte bei 
Freund und Feind großen Lindruck. Selbst die Kasseler und die Calvinisten 
sollen — nach Behauptungen voa Darmstädter Seite — durchaus damit zu- 
frieden gewesen seinu«; war doch die alte Landeshochschule nun in einer 

>■* „Es weis zwar ofthocbgcdachtcr u. g. t. u. h., 1. L. z. H., gar wohl, das 
von alters her ein anderer modus re c tore re und professores ansonehmen und in ihre wttrck- 

lif hc dicnststcllen aufzufütircn, gehalten worden, weill .iber bis d.iliin der ganze sciwtus 
professonim etwa nur auf siben persohncn und also nicht auf der rechten hellte bestan- 
den, und diB em solcher fall mit umbständen also gethan ist, dergleichen sieh von der 
ersten stund disscs introducirten hohen Schulwesens bis auf diesen tag nit wohl crciigct 
hatt, so haben hochbcrürtc s. f. g. keinen andern niodum procedendi, dann eben difl mit- 
tcl vor sich gesehen." — Vgl. auch Cgm. 1259, Bl. 307. 

IM CataL stud IV. 168. - CataL stud. IV, i68f. 

*M Landgraf Ludwig aa Kander Wolff, »$. Mai: „raennigüch auch, die guit Casae- 
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Weise wiederhergestellt, die außer in der theologischen Fakultät auch cal- 
vinistischen Ansprüchen genügen konnte'". 

Im Qeffihle seines Triumphes fiber den Gegner, nachdem er de facto 
von der Universität allein Besitz ergriffen, gedachte Landgraf LjKhrig die 

auf die Universitätsrestauration bezüglichen Akten im Druck der Öffentlich- 
keit zu übergeben und sie dem Kasseler Hof als Antvi ort auf seinen Protest /u 
übersenden"". Kanzler Wolff von Toden>x artii hatte jedocli das Bedenken, daß 
man hierdurch die Streitigkeiten nur verschlimmere, und so unterließ es der 
Landgraf. Nur den Kurfürsten und dem Kaiser lieB man die bei dem Restau- 
rationsalct verlesenen Schriften zugehen. Eine Reprotestaticmsachrift gegen 
Moritz wurde in Aussicht geiioinmen, dann aber aufgeschoben, bis der I^ndgraf 
von Kassel weiteren Anlafi dazu gebe"* ; das liefi auch nicht lange auf sich warten. ' 

III. 

In jenen Festtagen, da man die Neubegrflndung der Marburger Univer- 
sität feierte, liefen bei Ijndgraf Ludwig Nachrichten vom Kaiserhofe ein, die 
ritte weitere günstige Fntvtitklung der l 'ni\ ersitntsstreitsache in Aussicht 
sti llten. Der darmst.idtis( he (iesaiultf 1 .ii bi iithal und der Reichshofrat Hilde- 
brand teilten mit, daß das vor kurzem beschlossene'** kaiserliche Mandat 
an Landgraf Moritz alsbald abgehen werde, worin ihm aufgegeben sei, die 
Universitätsgefälle freizugeben. Während Landgraf Ludwig nunmehr den 
Räten lebhaften Dank für die l^nterstfltzung seiner Sache aussprach und seinen 
Gesandten dann abberieft", wurde das mandatum de relaxando arresto in der 

lisch, seind gar wohl nfrieden, toben alles alB billich und recht, weil L Moriti nit gar 

aiisgcsrhlossm worden"; Exirart \i rtr,i\vtf n .schreibcns : .,iind ist ZU iedeniUUMb, aucb dCT 
Calvinisten und Casselischcn sonderbahrem contcnto abgeloffca". 

Freilich vertragen sich «Ue veischiedeiuurtigeii Elemente lunichst scUecbt; Joh. 
Diftctir]) schreibt Anfang Juli seinem Bruder (Cgm. 1257, Bl. 321): „Indem ich diB 
schreibe, schreibet mir h. D Mentzerus, daß pridie Cal. Julii von Cassel ihnen ein pro- 
testation zugeschickt contra instaurationcm academiae, so sey auch bcy seinem rector- 
inibiß, so er am vergangenen freitag geben, D. Vultejus, M. GocleniusMnd Vietor 
nicht rrsrhirncn, dannenher leicht zu ermeSen, dt uff jener Seiten allerley practi* 
ciret und gebrawci werde*'. 

*M Landgraf Ludwig an Kanzler Wolff, Mai 29, Or. StAD, Briefe Landgraf Lud- 
wigs an W'olff 

"» Landgraf Ludwig an Wolff, Mai 31; juni 4, eigh. : „Weil ir Uarvor achtet, daß 
es nit rahtsam, daß die schritten, so bei dem actu restaurationis der universitet verlesen 
worden, getntckt wikden, so lasse ich es meinestheils auch darbci bewenden, damit wir 

nit in wcitrir disputation oder wcitleuftigkcit grrahti-n. Ks wirdt doch .-»lle-i i^j-nmi;;- 
sam bckandt werden, wann es ircr kais. mait. und den churfür^tcn cominunicirt wuidt, 
mit welchen schreiben es auch kann em anstandt haben, btS ich, geliebts golt. wieder 
.'u rurh k"nitnr '• \'g]. Brief des^. m dciis. v 1; luni lohd): die Rcpruti st.ition von 
Landgraf Moritz könne aufgeschoben werdeti, „daim 1. Moritz doch nit feircn wirdt, biA 
er solche auch von mir herausser prest". 
>*» S. oben S. 210. 

Liebentbai an Landgraf Ludwig Juni 8, Or. StAD, Marb. Succ 37; «tc*- «t 
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Tat ausgefertigt (6/16. Jiini)'^- und tiniije Woclicn später dfin Kasseler Fürsten 
zugestellt'". Das Mandat spricht dem Landgrafen I.iid>x'ig das Recht der 
Alleinvenxaltung der Universität bis auf \xeileren Vergleich zu und befiehlt 
demgemäß dem Landgrafen Moritz, den auf -die Gefälle gelegten Arrest alsbald 
aufzuheben und, daB dies geschehen, innerhalb zweier Monate beim Kaiser 
zu beweisen. 

Inz>xischen hatte der Darmstädter Landgraf noch in anderer Richtung die 
Rechte der hessi'-clicn Qesamtunivcrsität für Marburg geltend gemacht: im 
Stipendienwesen. Schon damals, als. er die Aufhebung der Universität (iießen 
erwog, hatte ihn die künftige Gestaltung dieser viichtigen Angelegenheit be- 
schäftigt»*. Nunmehr erlteB er (am Tage nach der Restauration der Hoch- 
schule) unier Darlegung seines Rechtes an die beitragspflicht^fen SUdte und 
Ortschaften Niederhessens und — in an I Tim Wortlaut — an die seines Ober- 
hcssens Aufforderungen, die Beiträge an die Stipendienkasse weiterzuliefern"». 

Auch das Rechnungswesen der Universitäts- und der Stipendienkasse 
muBte jetzt in Ordnung gebracht werden, Ludwig ernannte Kommissare, um 
die sonst jährlich, nun aber seit dem Regensburger Urteilsspruch nicht mehr 
geprüften Rechnungen Icontrollieren zu lassen. Gegen Crudger, der sich wei- 
gerte, als gewesener Ephorus die Rechnung der Stipendienkasse vorzulegen, 
wurde nunmehr die längst ausgesprochene Drohung'-*' walirgemacht : er mußte 
innerhalb zwei Tagen die Stadt verlassen'-'. Die Rechnung wurde am 0. Juli 
geprüft und der übliche „Rechnungsabscliied" darüber aufgenommen'»». 

Die Restauration der Universität, sowie diese MaBregeln gaben dem 
Kasseler Landgrafen wieder AnlaB zu einem Protest, den er der Regierung 
zu Marburg und dem Rektor Mentzer zustellen UeB*". Moritz erinnert daran, 
daß sein Vetter auf seine Protestation vom vorigen Herbst nicht geantwortet 
habe, schließt daraus, daß er „in seinem gewissen seines iinfugs überzeuget" sei, 
und macht von neuem alle die Gründe geltend, die er schon früher gegen Ludwigs 
Universttätsrechte beigebracht hatte, indem er sich gegen die neuerdmgs vor^ 

deiis., Mai 25, Or., Landgraf Ludwig an Liebentbai und Hildebrand, Mai 29, an Reichshof- 
ralsviieiiris. v. Stralendorf, o. D., an Liebenthal, Juni 5. Kite. StAO, Univ. 7. 
J« Gedruckt: Erzehlunp, 261. — '" Errchlung. 259, Randnote. 

In dem Scbreil>en an die Marburger Räte, 1624 Mai 5 (K/t. StAD, Univ. 8). 
Vgl. das Schreiben Mentien an den Landgrafen v. 27. Juli 1624 (Or. ebd.). Man wtiAte 
damals nicht recht, wie man sich gegen, solche nicderhessis« hc Stipendiaten verhalten 
sollte, die sich dem neuen Ephonis nicht fügen würden. Das Verhältnis war jetzt ge- 
rade umgekehrt wie 1605. 

Konsepte vom 35. Mai StAD, Univ. 7, die an die niedertiesBischen Orte gedr. 
Erzehlung. 355 : die an die oberhessisclien Orte gerichtete Schrift scheint ent am 11. Juni 
abgegangen zu »ein. 

S. oben S. sti. 

c'gm 1258. BI. 571; Enehhmg» 23 u- 3^ 
»»• Or. im VAG. 

** Vom 17. Juni 1625; mit dem Notaiiatsinstrument über die Insinuation gedr. 
Enehhing, 2s6tt. VgL Cgm. 1257, Bl. 321 (oben Anm. 117X 
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genommenen Fingriffe vervxahrt. Ludwig hielt es auch jetzt noch nicht für an- 
gezeigt, in gleicher Weise zu an twditen; er erhob nur in einem Schreiben an 
den Kaiser vor dem „summo supci iorc" Widerspruch gegen Moritzens Behaup- 
tungen und schrieb auch entsprechend an seine Freunde im Kuricolleg***. 
Moritz aber beschritt wiederum den Prozeßweg beim Kaiser. Auf die beiden 
Klagen vom 30. April'" war kein kaiserlicher Bescheid erfolgt. Nun erhob er 
gegen die Vcrffisjnnij des Kaisers in Sk licn der Universitatsgefällc den Ein- 
wand „^ub- et übreptionis" (der trschleichung)'". Als Stützen benutzte er hier- 
bei neben seinem Alleinanspruch auf die Universität einige, wie es uns scheint, 
ziemlich fadenscheinige Rechtsgrflnde***. 

Wir wollen auf die Einzelheiten des in Wien geführten Prozesses nicht 
eingehen"*; genug: Liebenthal, der seinen Landgrafen v it Ui vortr.at. ^owic 
der Agent Pistorius v. Burgdorf erreichten, freilich nicht ohne kliii;^cndc Ver- 
sprechungen an die maßgebenden Räte'", einen kaiserlichen Fk>chcid vom 
28. Okt./7. Nov., zu Odenburg gegeben, der es in der Sache der Universi- 
tätseinkfinfte einfach bei dem Mandat vom 6./1 6. Juni ließ; wiederum wurden 
dem Kasseler Ffirsten zwei Monate Zeit zur Erklärung seiner P^tion und zum 
glaublichen Beweis der Freigabe als Termin gesetzt'". Auf die Univeisttät»- 
klage vom 30. April crfoli^^tc auch jct/t keine .\ntwort an Moritz'"; dagegen 
viurde hc/üj.:!irh jener gleichzeitigen Kontravcnlionskla^c in der (usamterb- 
frage nunmehr der Prozeß eröffnet'**, immerhin ein Lrlolg der Kasseler An- 
strengungen. 

Mit der kaiserUchen Entschddung dber die Universitätsgefälle wollte sich 
Landgraf Moritz anfangs nicht zufrieden geben und ließ eine Appellation ad 
Caesarem plenius informandum notariell zu Protokoll nehmen"*; da er aber die 

1625 Juli 16, Abschr. StAD, Marb. Sooc 37. 
»« S. oben S. an. 

1» Etwa Aug./Sept. 1626. Emhlung, 264 ff. 

"* Nur der ähnliche Fall der Vogleicntaehung von 1605 liBt tkh gegm Lud- 
wig anfuhren. So schreibt aurh der d.irmst.idtisrhe Agent !'i>tarius am 12 '22. Okt. 
Oll Landgraf Ludwig: Landgraf Moritz habe exceptiones in puncto univcrsitatis über, 
geben; „welche doch der wOrdigkeit nicht geachtet sein, das man vil daianB machen 
wollt, (I.^n nieiii|.;1i( h sihet. das s. f. g. mir lehres stro trcschen". 

IM Akten StAD, Marb. Succ. 37. 

>*A Landgraf Ludwig an Liebenthal, 162; Nov. 28. P. S.: „die bcwusste vcrehning 

vor D. II ildebranden soll über die ihm zu cwcrcr luiig'-ten ankunft in Wien praescniirte 
200 rthir. ferner besagen 500 rthlr., doch daß die cxtcnsio et renovatio oommiistoiiis 
auch vor richtig seye". Kit. SlAD, a. a. O. 

F.r/ehlung, 271 f. Dieser Bescheid wurde der Kasseler Regierung von der 
f.irßrncr diifLh Notar und Zeugen am 38. Nov. äbermittelt (Enehlung. 273)^ was M» 
tHi mit Recht beanstandet (ebd., 276). 

Vgl. Enehlung, 31. Pistorius (an Landgraf Ludwig, Sept. 7/17) beneiltt. 

..d.T^ !i I Morit? abermahlen mit newen pussen umbuchet, berlagt e. f. g. eines spolü 
wegen Marpurgischer Universität, solle auch wegen desselben fürstenthumbs newr scrupl 
moviren" (StAD, a. a. O.), 

IM Enehlung, »54. — »• Ebd., lyitL 
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Frfolßltisigkt'it eines solchen Schrittes voraussah und vicgcn des noch sch\xe- 
bcnden trbschaftsprozesses den Kaiser und die liolräte'*^ nicht noch mehr 
aufbringen wollte, so reichte er die Appellation niclit ein, sondern richtete 
ein Schreit>en an den Kaiser, worin er seine Ffis^mkeit erldSrte^ und in Ab- 
rede stellte, daß er überhaupt die Universitätsein kunfte gesperrt habe. Das 
hättt-n seine Beamten getan, nicht um der l'nivcrsität ct>xas zu nehmen, son- 
dern um es vor dein fremden Kriet^>.v(5!k zn bewahren und d.iinit den aus jMar- 
burg entlassenen l'rofessoren ihre üehaltsrütkstäiidc zu zahlen, tr habe diese 
Verfügung seiner Beamten jedoch nicht ratifiziert Um dem kaiserlichen Man- 
dat zu genügen, revoziere er hiermit die Maftregel seiner Beamten. 

So schien Landgraf Moritz nachzugeben, aber seine Beamten setzten 
— doch >x'ohl kaum gegen seinen Willen den Widerstand gegen die darm- 
Städtischc Universität fort. Anfang Februar lö26 richtete Landgraf Ludwig 
eine etwas ungnädige Anfrage an seine Marburger Beamten : ob denn die üe- 
fälle jetzt frei seien, und warum von der Universität kein Bericht darüber ein- 
gehe*". Er erhielt folgende Nachricht: Der von der Universität in der Kasse- 
ler Verwaltung (1623) abgesetzte, aber nach der Darmstädter Besitzergreifung 
restituierte Ökonom Georg Reh'*< habe an die Vögte von Singiis (nebst Hom- 
berg und Fritzlar) und von Nortsliausen geschrieben, aber von dem ersteren, 
Sauer, den Bescheid erhalten, er habe um Instruktionen in Kassel nachgesucht, 
„es wüßten sich die hern räthe keines ander oeconomo (1) alß Hermanno 
Ulnero zu erinnern ; und solte auch die abgesetzte professores uff sein Ulneri 
vergleichung ihrer nachstendige besoldung vor allen dingen contentiren"'*«. 
In diesem Sinne handelte der Vogt auch tatsächlich; er verkaufte einen Teil der 
bei ihm angesammelten Naturalabgaben und z^ihltc das Ocld an die aus Marburg 
entlassenen Professoren Cruciger und Molthcr und den fürstlichen Leibarzt 
und Professor Joh. Hartmann aus'*'^. Die Universität aber machte bei dem 
Versuch, Gelder im Feindesland einzuziehen, üble Erfahrungen: „Unser 
prorector D. Breidenbach'', schrdbt Steuber an Dieterich in jenen Tagen, „ist 
nach Fridslar gezogen mit einem trompeter, hat 800 sp. thir. zurück mit sich 
fuhren wollen, undervtegs kommen, wie man sagt, landkinder aus Caßel und 
Ziegenhayn an ihn, schlagen ihn jemmerlit h, dan er sich gcwehrct, set/en ihn 
ab, ziehen ihn aus und nehmen ihm pferd und gelt, ist noch zu Fridslar"**«. 

Kaum hatte Landgraf Ludwig von dem Widerstand der Vögte und der 

»0 Ebd., 33 — »«' Ebd., 276ff. 

Landgraf Ludwig an Riedesel, Bellersheim u. Reinkingk, 1626 Febr. 2, Kzt. 
StAD, Univ. 7. Die Professoren Breidenbach, Hunnius und Menuer sollen an den l allig- 
Icehsortcn penöiilich auf Lieferung dringen. 
>«s Citnl stud. IV, l5off., 2(X>f. 

Riedcsel usw. an Landgraf Ludwig, Febr. 6, Or.; Abschr. des Sauerschen 
SchrdbeiM v. 30. Jan. StAD, Univ. 7. 

IM Bericht Rehs v. 29. Man 1626^ Abactir. a. a. O. 
»*• I. April i6a6h Cgin. 13591, Bl. 311. 
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Verwendung des Oeldes Nachricht erhalten, als er seinem Gesandten am 
Kaiserhofe Mittdiung machte : Dadurch, daß man von Universitätsgut die „de- 

gradirten CalvinLsten" unterhalte, habe es den Anschein, als ob Marburg „fast 
nicht mehr vor die reclite hohe schul erkandt und also je eine contravenirung 
der kn\ s. urthcil dun h die andere gehäuft" uerde. Um so viel mehr solle der 
ücsaiidtc auf „ernsten kay. protcß" gegen Moritz und die «iderspenstigen 
dringen»^ Hierzu fflgte er ein Schreiben an den Kaiser 
selbst*^. Auch jetzt waren Liebenthals Anstroigungen, sdnes Herrn 
Beschwerden zur Geltung zu bringen, von Erfolg t^rkront. Am 2./12. 
Mai erließ der Kaiser ein Zitationspatent gegen Landi^rat Moritz «egen des 
Ungehorsams gci^cn die Mandate vom ()./iO. Juni und 26. Okt./7. Nov. Iö25. 
Dieses Patent vi urdc zur Vervicndung nach Darmstadt geschickt. Aber es 
scheint daB man sich der so erhaltenen Waffe gegen Moritz gar nicht be- 
diente^. Man bedurfte ihrer nicht mehr, da am 11. /21. April an kaiserliches 
Urteil den Landgrafen von Kassel zum Ersatz aller seit 1605 aus seinem Mar- 
burger Anteil gezogenen hänküiifte (im Betrag von 1357 154 Quiden 1 Albus) 
\triirteilte und Darmstadt jetzt mit kaiserlicher üenehmigung und Tillys 
Uiiterstützung einen großen leil kasselischen Landes als Pfand für diese 
Summe in Besitz zu nehmen begann*^. Auch die Universität hatte hierbei 
nach Ludwigs Ansicht ihre Forderungen. Schon am 23. März hatte er daher 
Auftr^r gegeben, die vim 1605 bis 1624 für die Universität Marburg ausge- 
gebenen Beträge zusammenzustellen, davon die für Bibliothek. IViuvxcsen und 
dergleichen vervc endeten Summen die also ihrem Wert nach noch vor- 
handen \xarcn abzuziehen, um so die von Landgraf Moritz seit der Reli- 
gionsänderung, also „unberechtigt" für akademische Zwecke verwendeten Gel- 
der zurückfordern zu können ; das Gleiche geschah bezflgHch der 1605 bis 
1624 an „Calvinische Scholaren" gezahlten Stipendienbeträge'*'. 

L'nter diesen Lfmständcn mußte Moritz im eigenen Interesse die Vog- 
teien freigeben, um die Summe nicht noch zu erhöhen. 

So konnte Landgraf üeorg 11. — sein Vater Ludwig hatte diesen völligen 
Sieg seiner Sache nkht mehr erlebt, er ist am 27. Juli 1626 gestorben — am 
16. Oktober 1626 endlkh der Universität auftaragen, die niederhessischen Vog- 

Kzt. V. 2. April, StAD a. a. O. Mit der „schmaicbelhaften anzaige und erkteb- 
rung" scheint ekie frfihere Gehonainsverriclierung der Vdgte gemeint lu adn. 

Kzt., o. D., StAD, Marb. Succ. 37. 

Das Original mit kaiserlicher l^ntcrschrift und Sichel liegt im StAD (Univ. 7)1 
— Wäre das Patent der Kasseler Partei zugestellt worden, so würde es scbweriicb in 
den Beilagen lor «»Eneldiing** fcMn. 

Vgl. Erzchlung, 34ff , 294ff. Romme! VI, 225 ff. 
i&i Landgraf Ludwig an Kechnungsabhörkommission, 1O26 März 23, Bellersbeim u, 
Gerlacb an Landgraf Ludwig, Juni 6 u. 15, Landgraf Ladwig an die Marburger Regie- 
rung, Juli I : St.^D. Univ. 7, und .\kten in der Ciießener Univ. .Bibliothek. In letzterem 
Scbreiben erinnert Ludwig nochmals an die Berechnung der „tur hügung und proplan- 
tation des Calvinismi" verwendeten Stipendien. 
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tfigefällc einzunehmen, gestützt auf die „jüngste Marpurgische liquidations- 
execution"'*-. Der Widerstand war gebrochen ; wenigstens hat der vorher so 
widerspenstige Vogt Sauer zu Singlis noch 1626 Zahlungen an die Universität 
geleistet***. Von Stipendiengeldem dagi^ien kam trotz der Aufforderung 
Landgraf Ludwigs sowohl im Darmstädter als im Ka^^seler Cu biet fast gar 
nichts ein, was sich — abgesehen von der Abneigung der Nietlt rlussen — aus 
den Lasten des Krieges erklärt, die dem Lande schon damals unerträi^lich auf- 
lagen. Landgraf üeorg ließ daher nachMentzers und Kcinkingks l.ntw üden ein 
Missivschreiben „etwaß glümpflicher" an SL Goar und die niederhessischen, 
„etwaB emster" an die oberhessischen und katzenelnbogischen Orte ab- 
gehen««. — 

Kassel lag am l^oden. Der verhaßte Landgraf Morit? w ar tief gedemü- 
tigt, üeorg von narnisladt hatte SO ziemlich alles erreicht, was sein Vater er- 
strebt hatte. Da gewann — im Laufe des Herbstes 1626 — am Kaiserhofe 
die Neigung, den unerfreulichen Familienstreit zu beendigen, die Oberhand. 
Ein Vergleich, der den bestehenden Zustand zum dauernden machte, hStte 
es unwahrscheinlich gemacht, daß je >x icdcr oppositionelle Regungen gegen die 
kaiserliche Politik in dem geschwächten L'ürstcntum Kassel auf tirfolg rechnen 
konnten. So beschloß Kaiser Ferdinand, eine 1 ürstenkommission zu ernennen, 
die vermitteln und eine Beilegung des Streites anbahnen sollte. Kurköln, das ja 
schon vorher in der hessischen Erbsache als Vertreter des Kaisers gewirkt hatte, 
und Württemberg wurden daffir zunächst in Aussicht genommen. Landgraf 
Georg, dem diese gütliche Vermittlung noch zu früh kam, weil er sich vorher 
noch in den Besitz der t estung Ziegenhain und des Schlosses Flesse (unweit von 
Göttingen) zu setzen dachte, machte Ausflüchte'-'^ (iegen Württemberg \x'andte 
er unter anderem ein, der Herzog wolle ihm nicht u uhl; er habe in dem theo- 
logischen Streit zwischen den Fakultäten zu üieBen-i^rburg und zu Tübitigen 
lebhaft Partei für seine Landesuniversität genommen***. Statt des Wflrttem- 
berger Herzogs möge man doch den Kurfürsten von Sachsen wählen***. 

»" Or. StAD, l'niv 7. Catal. stud. VI, 184. 

**' Marburger ükonomatrechnung 1626 (UAG). Die Vogtei Nortshausen dagegen 
hat weder 1606 noch 1627 gezahlt. Von St. Geoif« tn Hombay findet sich gleichfalls 
keine Zahlung gebucht, von Fritzlar nur a fl. lo alb. für 1636; beide letztere Vogteien 
unterstanden gleichfalls Sauer. 

SM Landgraf Georg an Mentier u. Reinkntgk, 1626 Nov. 25, Kit. Entwärfe u. 
Koniepte der Misriven, die am 13. u. 14. Dez. 1626 abgingen: StAD, Univ. 7. 

1** Es waren Leute am Werk, die ihm abritten, jetzt schon Frieden zu machen. 
So schreiben die Marburger Aubg.iben des Haupt Vertrags S. 258, daü ihm „die gütliche 
compoflition an underschiedenen evangeliachen orten mit anftthrung vieler a n s ehnlich er 
Ursachen dLssuadirt und hingegen geraiitcn worden, daß s. f g. alßdan allererst, wan 
sie vorhin durch urtheil und recht noch mehrere lande und leuthe in banden het* 
ten, die gütligkete bewilligen sollen". Vgl. auch AcU Marpurgensia {16^6), 537. . 
Vgl. hierüber Heppe, Kirchengeschichte beid. Hessen II, 208 ff. 

i»f Vgl. das Schreiben Landgraf Georgs an den Reichsvizekanzler Frb. v. Stralen- 
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Dennoch blieb es nun bei Kurköln und Württemberg, aber es wurden, wor- 
über sich K9ssel höchlich beschwerte, noch weiter als FriedensvermitUer be- 
rufen der Markgraf Christian von Kulmbach, ein naher Verwandter des Land- 
grafen Georg»**, und der Bischof von Würzburg"». Nach dem kaiserlichen. 

vom 4./ 14. Januar 1627 datierten Ik^schliiß auf Finset/ung der Kümmis>ion 
soll bis zu völliger Vergleicliung der streitenden Parteien alles im gegenwär- 
tigen Stand bleiben, spe/.iell die L niver>ität soll bis zur Ubereinkunft in Händen 
Georgs belassen werden*«*. Oleichzeit^ wurde noch angeordnet, daß Ziegenhain 
und womöglich auch Plesse kaiserliche Besattung eriialten sollten"*. 

Unter diesen Umständen, den völligen Ruin seines Hauses vor Aut^en 
und einer fcindselij^cn Behandlung sicher, falls er sieh auf die Vergleichs- 
aktion einließ, entsi hloß sich Landgraf Moritz, die F^egierung seinem ältesten 
Sohne \V ilheiin zu übergeben, gegen den auf der Seite der Üarmstädler wenig- 
stens keine persönliche Erbitterung vorhanden war***. 

Landgraf Wilhelm, der am 17. März 1627 die Regierung fibemahm, sah ein, 
daß rechtliche, Ausführun LH n vor dem kaiserhchen Forum für sein Haus aus- 
sichtslos seien; er vcurde am Ii liureh die Versuche der Kaiserlichen, Ziegen- 
hain und Plesse in Besitz zu nehmen, zur I ile angespornt, und so richtete er zu- 
gleich mit der Notitikation seines Regierungsantrittes an Landgraf üeorg das 
Ersuchen, Vergleurhsverhandlungen einzuleiten. Georg ging darauf em***. Zu 
einem Eingreifen der vom Kaiser eingesetzten Vermittlungskommission kam 
CS also nicht. 

Bei den hiermit beginnenden Verhandhmgen spielt wiederum, wie in 
dem ganzen Marburger hrbfolgestreit, die Universitätsfrage eine Hauptrolle. 
Die Darmstädter Partei geht dabei mit unerbittlicher Konsequenz darauf aus, 
die Hochschule, die man bereits in Händen hatte, nicht wieder herauszugeben, 
auch nicht eine mit Kassel gemeinsame Verwaltung zuzulassen. Bediikt wurde 
Landgraf Georg in dieser Stellung zu der wichtigen Frage durch ein Gut- 
achten, das er — wie von anderen Räten — von seinem Marburger Vizekanz- 

dorf V. 12 Nov. 1636. das für das VerhUtnia Gcrngs som Kaiserhole «ehr betekhnend 

ist. Ertehlung, 382 ff. 

Georgs Muucr war Christians Sctiwester gewesen. 
*<* Kommissioa v. 4./14. Jan. 1637: Ersehlimg, 39a 

MO Bezüglich der tfniversität wurde Landgraf Morilz eingeschärft, „daß es hier- 
imieil unterdessen bey derjenigen provision, wie solche mit unserm gnedigsten consens 
von weyland L Ludwigs 1. ad interitn, blfi sich d. I. derentwegen anderweits vergleicht» 
gemacht und angeordnet, allerdings gelassen werde" (Endilung, 389). 

Erzehlung, 387 f., wegen Plesse, 397. 

Zur Abdikation vgl. Rommel VII, 666f., u. VI. 301. sowie die Beneilning des 
Darnistädter Kanslers Wolff v. Todenwarth : mit Landgraf Moriti werde aicli aein Herr 

nie vergleichen, wohl aber mit dessen Sulin (Erzehlung, 46). 

Wilhelm hatte sogar schon vor der Abdankung seines Vaters »u unterhandeln 
begoonen, vg). Rommel VII, 6691, schiifer Gfrfirer, Gustaiv Adolf > (iS44)> SSS* — 
Erzchhing, 47 f.; Hauptvertrag zwischen Wilhelm u. GcoTg« gcdmckt mit den VotBklen 
Marburg 1633 (2. Aufl. 1644), 1— 15. 
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. ler Rdnkinglc verlangt und erhalten hatte. Hierin änd alle Qrflnde wohl er- 
wogen, die fflr Oeorgs Haltung gegenfiber Wilhelm bestimmend sein muSten, 
und Relnkingk hatte auch Gelegenheit, nachher als Unterhändler seine An- 
achten zu verfechten"*. 

Im Auge zu behalten ist bei diesen X'iThandlungen, daß Darnistadt sich 
von vornherein nicht darauf einließ, die noch bestehende kaiserliche txe- 
kution gegen Kassel, wodurch grofie Gebiete Landes dem Landgrafen Wilhelm 
entz(^n waren, einstellen zu lassen. Landgraf Qeoig war hier durch eine 

Bestimmung im Testament seines Vaters gewamt^*^ und behielt auf diese 
Weise die Möglichkeit, einen Druck auf die Gegenpartei auszuüben. 

So war es denn eine große F.nttausrhung für Landgraf Wilhelm, der 
persönlich mit den Räten am 1. Mai zur Verhandlung nach Hersfeld ge- 
kommen war»", als er von den darmstidtischen Vertretern erfuhr, es 11^ 
gar nicht üi ihrer Absicht, Ober die durch kaiserliches Urteil und Exekution 
entschiedene Haupterbfrage sowie die Liquidationsfrage irgendwelche Beratung 
zu pflegen, sondern über eine Reihe von hinzelheiten, die ins Reine gebracht 
«'erden sollten. Diese Artikel, denen man das Bestreben anmerkt, das 
Darnistädter hürstentum möglichst vor jeder Beeinflussung durch Kassel 

'** Ich teilt- Rcinkingks Ausführungen, soweit sie die Universität betrefft-n, .lus 
dem Original (StAD, Marb. Succ. 45, Bd. 1, 206 f.) mit: „DieweUl auch e. I. g. Univer- 
sität aUhie in gtmt- and «dtlicfien sachen des landes liertz und ein solches tddnodt ist; 
so nicht zu aestimiren, allB werden c. f. g. deren bey vohrwesendcm tractatu in gnaden 
ohnvergcssen pleil>en. Dan solle dieselbe also in communione pleiben, würde sie hier- 
negst nurent 'ein stets wehrendes zanckcysen seyn und fort und fort newe mate- ' 
riam litis suppeditiren, nicht allein ex ratione generali, quod commimio pariat discor- 
dias, sondern auch weil weiland I. Ludwig der elter herrcn 1. Wilhelmen propter aetatem 
et auctoritatcm in solcher communion viel nacbgelafien und ad actus praejudiciales kom- 
men laflen, denen man Casselischer aeiten su Inhaeriren nicht unterlaBeB wirdt, bevoiab 

da die religions rnmposition [die R vorher befiirwnrtet] nirht crfi)lgen solte. So besorge 
ich auch, weil man nach vohrgangener cession zue Cassell nuhnmehr resolvirt, auii an- 
deren prindpiis die regierung su fQhren und sich roe gubemiren, wie ein aeidiero bey 
L Moritzen f. g. beschehen, es werde I. Wilhelms f. g. den nähislen zur mitbestellung 
der Universität sich ahnoielden, bevorab weil itso in der theologischen facultät 2 stel- 
len vadren, möchten s. f. g. die allemige wiederbestetlunge deren e. f. g. difficultiren 
und also da bonum publicum spirituale wo nicht gar hemmen, jedoch ein /eitlangk cum 
damno ac.idemiae uffhalten, derowcgcn zue hcdencki-n, oh tii< ht r:lth^.^mb, dieselbe stel- 
len do ehr do lieber, s. f. g., alü die sich zur mitbestellungc auch nicht ahngemeldct, obn- 
ctsuchet, su etsetsen*?. 

les Aus dem OriginalperRamcnt (v. 6. f)kt 1625, StAD, Hausarchiv, rrkundcn): 
„Es ist auch unser will und nieinunge, daü man sich durch anerbielhung und Vertrös- 
tung« der göethe von denen sachen (nämlich der Liquidattonsexekution] nicht leichtlich 
abführen oder auffhalten l.isscn solle, in erwegunge, wir mit unserm schaden auch hie- 
bevor in der Marpurgischen haubtsaciien selbst befunden, ob wir gleich viell güetliche 
täge bcMdmi bawn, unA aacb grafle verträstunge tu vieiliD andencUeddidien mkhhn 
güetUcher mittdl halber geschdien, dafi cB doch nuhrent UoBe wort und ein lauterer 
umbtrieb gewesen seye". 

1** Über die Hersfelder Verhandlung vgl. Erzehiung, 49ff. 
n* Oahwiiiii CN«to sm itvt Mi lyof. L if 
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sicher zu stellen und jede Prärogative Kassels in t^enu-in hessischen Angelegen- 
heiten abzuweisen, betrafen die gemeinsamen Stittcr, trbämter, Land- und 
Reichstagssatlien, Gericht, Schulden usw. An der SpiUe aber stand der Ar- 
tikel, daß Landgraf Wilhelm die Reli^ionsverhältnisse aBenUitlben vieder* 
heisteilen solle, vie sie zur Zeit der Söhne Philipps bestanden, und femer, 
daß er „von der universitet Marpurg gant/ hand abthun und solche, veiln 
herrn landgraff Oeorgens fürstl. gn. die stadt Marpurg allein zustendig were, 
künftige Streitigkeiten, so ex communione /u entstehen pflegten, zu verhüten, 
gegen sonsten andere satisfaction sr. fürstl. gn. [dem L. üeorgj allem über- 
lassen sotten"*". Landgraf Oeorg stellte, wie wir sehen, die Forderung, daß 
ihm die Unfversitit mit allen ihren Besitzungen ungeteilt abfetrelen werde»". 
Doch waren seine Vertreter für den wahrscheinlichen Fall, daß Landgraf Wil> 
heim darauf nicht eingehen werde, auch instruiert, eine neue Art von l'niver- 
sitätsgemeinschaft vorzuschlagen, derart, daß die theologische Fakultät von 
Darmstadt, die übrigen Professuren ab\x ei liselnd von beiden Parteien besetzt 
wQrden ; jedoch dürften nur solche Leute angestellt werden, die den von Land- 
graf Ludw^ testamentarisch festgesetzten „Religionsrevers", die Verpflichtung 
auf die damaligen lutherischen Symbole, ausstellen würden. In letzter Linie 
waren die Darmstädter Räte auch bevollmächtigt, in eine Abtretung der in 
Niederhessen gelegenen üniversitätsvot^'tcien zu willigen, falls I^dgraf Wil- 
helm eine eigene hohe Schule gründen wolle**. 

Zur Beratung dieser Eventualitäten kam es jedoch in Hersfeld nicht. 
Dem Kasseler Landgrafen und seinen Räten, die zunächst Ql)er die Haupt- 
streitfrage und dann anhangsweise über diese Punkte ins Reine zu kommen 
dachten, war das Konzept gänzlich verdorben. Man kam über die Frage nach 
dem modus procedendi nicht hinaus, und so rief endlich Landgraf Georg seine 
Vertreter ab, alles weitere einer persönlichen Zusammenkunft mit Wilhelm 
vorbehaltend. Aber auch ffir diese neue Verhandlung, die nach dem Schlosse 
Romrod anberaumt wurde, setzte er die Tagesordnung In glekher Weise 
fest wie für die Hersfelder Tagung*». 

Erxefalang, 50. 

KS Vgl. auch Landgraf Georgs Dolationsurkunde vom 1. Man 1638 is. u.), wo 
es hrißi : „. . . so haben wir zwar in der suvor gepflogenen mühsamen gütlichen trac» 
tation uns höchsten fleißes bearbeitet und aOe Immer eninnliche, erdenkliche and thun* 

liehe mittel gebraucht, das wir nicht nurd unsere Universität alhie zue Marpurg. sondern 
auch «iie s.itnbtliclu- d.ir/ti j^clKirigi- und gestiftete j;üther und gefalle crbli( I» behalten 
möihtca". treilich war m der Proposition anderweitiger Ersatz (.^tisfactio") ver- 
sprochen« 

Instruktion v. 29 .-\pril 1627, Or StAD. Marh Siu c. 45, I, Zjöff 
Am 6. Mai schreibt Landgraf Georg an scme Vertreter zu Hersfeld: „Wir 
köntcn aber nicht underlasscn, s. Id. offenhertzig vorher zu n erme l den, daft wir, soviel 
den moduni procedendi .uurlfft, die punclen von der universitet Marpurg, hospitalien, 
hof- und revision-gerichten . . . und was dessen anhcngt, der frage von landen und Icu- 
tben nicht kdnten nachsetien oder auch in denselben punclen Sooden viel nachgeben". 
Haiqitvercnig, 17. 
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Am 21. Mai traten die Landgrafen Wilhelm und Georg, von ihren Häten 
begleitet, in Rüiiirod zusammen'''. Wie Georg verlangt hatte, verhandelte man 
zunächst über die Hersfelder Punkte. Der hauptsächlichste Kedckampf hatte 
die Universität zum Oegenstande. Noch ein letztes MsA verfocht — nach- 
dem der ReKgionspunlct ausgesetzt war — die Kasseler Partei mit Erbitterung 
ü.r iiieiniges Recht an der Universität und vertrat wieder den Standpunkt, 
daß die kölnischen Ciesandten ihre Hefugnis^e überschritten hätten, als sie den 
von Ludvtig dem Alteren innegehabtm Anteil an der hohen Schule an Ludw ig 
den Jüngeren übertrugen. Zu diesem Zwecke legten sie eine rechtliche Üe- 
duktüm schriftlich vor*'*. Darmstadt ließ sich hierauf nicht ein. Da gab Land- 
graf Wilhelm nach : Er wollte dem Hause Darmstadt die Mittiestellung oder die 
Hälfte der Universität zugeben. Aber die Gegenpartei erklärte, die hätte Darm- 
stadt schon durch kaiserliches Lirteil unt! noch ein Vorrecht dazu, weil die Uni- 
versität in ihrem Gebiete liege. F.s haiuk U sich für sie jetzt darum, die Hoch- 
schule allein zu besitzen. Insbesondere lieü Landgraf Georg erklären, im Testa- 
ment seines Vatefs sei er angewiesoi, um Streitigkeiten bei der Qemeinver- 
waltung zu vermeiden, daffir zu sorgen, daß die Hochschule darmstädtisch 
bleibe^**. Man stellte Kassel anhdm, eine eigene hohe Schule (Gymnasium) 

Ober diese ZuMHUneiiknnft handelt die Emhlung, 55 61. Ein Teil des Ver< 

bandlungsprotokolls beiii|^ich der Univeriität Hndet sich im „Ohnumstößlichen Beweis 
. in S Hess Dirmst. ... wieder ... Hessen-Cassel" (1749, Anhang A zu den „Wohl- 
bcgiundcicn .-\iiiiicrkungen über den Abdruck des .. an eine hohe Reichs- Versanimlung 
... eriasseBsn Sduvitens"), S. loi, Anm. 7. Das ganae ProiotBoll: StAD, Marb. Succ 
45. I, sSoff. 

Unter dem Titel „Eilfertige anzeige, was es mit der academia zu Marpurg, 
wie auch dem daselbst angestdten paedagogio vor eine beschaffenheit habe"; gedr. 
nebst Beilagen: Eriehlung, 433—448. 

Ausdrücklich ist dieser Wunsch in dein Te$t.iment nicht enthalten, wohl aber 
wird von der Universität als dem frei verfügbaren Eigentum Dannstadls geredet nnd 
die ReligionsverpfUchtung verlangt. Es heißt da: „Haben wir seither (nachdem... wir 
die st.idt und Universität Marpurgk durch rechtliche wegf eiTibekommen) . . . die hohe 
schucU zuc Marpurgk restaurirt, die von 1. Moritzen vorgaugenc verenderunge abgc* 
•diafft, voniemblielien aber der rdiginn halber es wideramb in den Staudt gebracht, wie 
eö bey regirunge und ablebcn I. Ludwigs des alteren . . gewesen ist. Wollen hierauf, 
dafi alleA, wafl zu Zeiten unserß gottsehligen vettern L Ludwigen d. ä. zu solcher univer- 
sitit gebSret, auch waB wir lu sidcber unserer hohen schnei su Marpurg behueff depu- 
tirt, und waß wir künftigk noch weiter darzu geben, oder von aruieni darzu gestiftet 
ist oder werden möchte, wie dafi nahmen haben mag, darbey gelaikn und daß geringste 
darvoo nicht entzogen oder ni andern Sachen verwendet, daniiB aber berfine höbe schud 
yedeneit mit gelärten und dermaßen qunlificirten und gottfifOrcktigen proieaBaribus und 
priKTcptf.ribii'; versehen werden soll, dariiii sie ye länger yc mehr wachße und inß 
auinchmcn komme, viell gelarter leuthe daselbsten erzogen werden und alßo ein semi- 
nariom vcdesiae und poUtiae, gott tu sonderbahren ehren, auch dem gantzen vatter* 
landt zu trost, freuwd iirui ruhn\ si in und bleiben möge. Zu dessen besserer hefdrderung 
aowahl, auch alle religionsvcrfütirungen abzuwenden, ordtncn wir, daß unser söhn der 
bodtUfint von emem yeden angehenden professore publico und praeceptore paedagogico 
den von unfi jOogstlihm bedechdich eingeftthrtcn reUgionsrevcffi vor ihrer redpining auf* 
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ZU gründen ; zu diesem Zwecke vt olle man einen Teil der Universitätsgüter an 
Kassel abtreten. Die Vertreter der Kasseler Interessen sträubten sich, diese 
Vorschläge anzunehmen und blieben bei ihrer Weigerung auch, ab die Gegner 
drohten, ihnen alle auf die Universität seit 1605 verwendeten Kosten und 
auch noch die Kosten der GieBener Hochschule aufzubflnlen. Schließlich 
legten die Darmstädter einen F.ntwurf vor, wie vt ir ihn aus der liii^truktion 
zur Hersfelder Tagsatzung schon kennen'"*: üemeinsanic Vcr\x altiiii!^ und Be- 
setzung der Universität, doch so, daß die theologische t akultat (und jetzt auch 
das Pädagogium) dem Hause Darmstadt als Vorrecht zukommt; un flbrigen al- 
ternierende Bestellung der Professoren, aber mit Verpflichtung auf das luthe- 
rische Bekenntnis, wie es im Testament Ludw igs des Jüngeren verlangt wurde. 

Hiergegen machten Landgraf Wilhelms Vertreter geltend: Das Testa- 
ment Ludwigs von Darmstadt könne für Kassel nicht als bündig angesehen 
werden; Darmstadt strebe eine Keligionseinheit im Dogma ubiquitatis an, wie 
sie noch nie in Marburg bestanden habe. Landgraf Georg liefl durch Wolff 
von Todenwarth erklären, er sei entschlossen, den letzten Willen seines Vaters 
auch in bezug auf die Religionsreverse zur Durchführung zu bringen. Auf 
diese Weise w äre aber eine Au>bildung calvinistischer Geistlicher, \x ie sie Land- 
graf Wilhelm für sein Niederhessen brauchte, in Marburg unniöglich gewor- 
den. In der Tat war es bei der damaligen Verschärfung der religiösen (iegen- 
. Sätze ein Undmg^ an eine paritätische Vertretung der beiden evangelischen 
Konfessicmen auf einer Hochschule zu denken. Eine mußte die andere unter* 
drücken. Darin liegt ja zum großen Teil die Ursache des ganzen hessischen 
Universitätsstreites. 

Landgraf Wilhelm mag das auch eingesehen haben; unter diesen L^m- 
ständen war eine Mitverwaltung an der lutlKiischen LJniversität für ihn wert- 
los. So gab er endlich „nach langem gefecht ' nach und verzichtete auf seinen 
Anteil daran, unter der Bedingung, daß ihm die Hälfte der UnWersitätsdn* 
kQnfte zugestanden, fOr die Gebäude eine Abfindung gegeben und die in 
seinem Gebiete fälligen Stipendienbeiträge an ihn abgetreten würden"» ; außer- 
dem sollte sich Landgraf Georg verpflichten, für eine in Niederhessen zu 
grüiidentle Hochschule die akademischen Privilegien auf seine Kosten vom 
Kaiser zu erwirken. Den entlassenen Professoren sollten von Darmstadt ihre 
rfickständigen Gehälter und noch ein Quartal darfiber bezahlt Verden. So 
schien m dieser schwierigen Frage volle Einigkeit erzielt zu sehi. Beiden Land- 

nehmen und ausser sulche^ revers keinen ileB ortß zur dicnsten einkonimen lassen soll". 
1-ulgt die- üestiminiuig, daU das Siipcndicngeld und alle Luikunfic nach .Marburg geliefert 
werden teXiea. 

"* Erzählung, 58; vgl. oben S. aad 

Von den Intraden hoffte Kastel aUes zu erlangen, was in Niederhessen fiUis 
war; hiergegen verwahrte sich DarniBtadt mit dem Hinweis darauf, daA die mederlieasi- 
sehen Gefälle den gruüten Teil der akademisclien F.inkünfte bildeten. VgL dfe S. »7 
Anro. 171 erwähnte l'rotokoUsteUe im MOhnninstöfiUcben Beweifi". 
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grafen gereichte das wohl zur Befriedigung; es wird uns erzählt, daß sie sich 
„gcküßet und gehertzet" haben^*". 

Wenn der Kwseler Landgraf aber gehofft hatte, durch Nachgiebigkeit in 
der Universitätsfrage und anderen Punkten in der Hauptfnige, wo es sich um 
Land und Leute und die Liquidationssumme handelte, ein günstigeres Re- 
sultat erzielen zu können, so sollte er sich jj;c-täiischt haben. Und an den 
dnrmstädtischen Forderungen auf diesem Gebiet scheiterte nun die ijj.in/c Roni- 
roder Verhandlung. Landgraf Wilhelm erklärte, auf solche Bedingungen 
könne er nfeht ohne Rat seiner Verwandten eingehen. Im stillen hoffte er 
Landgraf Georgs harten Sinn noch erveichen zu können, indem er sich mit 
beweglichen Schreiben an Oeoiigs Oheim, Philipp von Butzbach, und an 
Georgs junge Gemahlin, Sophie Eleonore, die Tochter des Kurfürsten von 
Sachsen, wandte'". 

Diese Maßregel blieb, wie zu ennarten, erfolglos. Als die Universität Mar- 
burg in jenen Tagen ihr hundertjähriges Bestehen feierte"', stand die Aussöh' 
nung der hessischen Linien noch in weitem Felde. Ja, eine neue Stimme erhob 
sich jetzt, um eine Fortsetzung der Verhandlungen auf dem bisherigen Boden 
zu hintertreiben : Landgräfin Juliane, Wilhelms Stiefmutter, äußerte sich /u den 
bisher besprochenen Punkten, indem sie ihren Sohn warnte, auf die Zumu- 
tungen der Darmstädter einzugehen'-«. 

Im Laufe des Sommers fand noch eine erfolglose Konferenz der Kasseler 
Rite mit Landgraf Georg zu Nidda statt*», und schliefilKh lieB Landgraf 
Oeoilg, nachdem er sich bei seinem Oheim und durch Spezialgesandtc bei 
Kursachsen und Kurköln Rats erholt"*', dem Gegner eine Zusammenkunft in 
Frankfurt n. M .antragen; Wilhelm ging darauf ein. Es war in Aussicht ge- 
nommen, aul dieser Tagung zum Abschluß des Friedens zu kommen, damit 
das Friedensinstrument dem in Mflhlhausen versammelten Kurf Arsten tag. voi|^ 
1^ und von diesem bekräftigt werden könnte. 

"* Steuber an Dietericb, 1637 Mai 29, Cgm. 1359, Bl. 316. 

1" Die beiden Sdureibea, d. d. Romrod t$. xl 26. Mai, in der Enehinnnfr, 456— 4S9> 

das an die I.aridgräfia auch im .\bdruck des Haupivcrtrags, 26. I nnilKraf Heor-^ Hoch- 
z«il haue erst wonige Wochen suvor, am i. April suttgofunden. In dem Schreiben an 
Landgraf Philipp hebt Wilhehn anter den von ihm aufgegebenen Besitrtiimem an erster 
Stelle- das „grosse rcgalstuck, die gantze univenitet MarpUtg** iMTVOr. 

Näheres im folgenden Abschnitt. 
*w Ihre Erklärung: Erzehlung, 466—472. Bezüglich der Universitätsfrage raeint die 
I^dgräfin (S. 468), daS das Anerbieten Landgraf Georgs (ein kaiserliches Privileg für 
eine ni'-drrhcssischc l^nivcrsität ausniwirkcnl .noch in weiten biettem stellet und darzu 
starck wegen der religion conditionirct werden durffte". 

Enehhmg, 63 f. WOhetan schlug fai seiner Vertweiflong vor, beide Landgrafen 
sollten in Person beim K-iiser die Entscheidung des Streites verlangen 

Akten StAD, Marb. Succ. 45, I. Besonders interessant ist die von Keinkingk 
gemeldete AuBerung des kursichsischen Prisidenten ran SchSobeiig (a. a. O., 853 ff.), weil 
daraus hcr>orgeht, daß auch der befreundete sächsische Hof das Verfahren des Reichs* 
bofrats in der hcssiKhea Streitsache für anfechtbar hielt. 



Digitized by Google 



Dritter Ahtdinht 



So kamen denn beide Parteien in Frankfurt zusammen, wo vom 9. bis 
15. September konferiert wurde; dann äeddte alles lUKh Darmstadt Aber, 
und die Beratung wurde dort unter Teilnahme Landgraf Philipps von Butzbach 

fort^fesetzt"*. Auf die Einzelheiten dieser Verhandlungen einzugehen, würde zu 
weit führen ; es blieb eben 1-andgraf WiUu lm nichts uhrij^. als in die Darmstädter 
Forderungen zu willit^en, da eine Forlsct/iincf der Fxckiition drohte«** und Wider- 
stand gegen die kaiserlich-ligistische Übermacht aussichtslos schien. So wurde 
denn — ungeachtet ein feierlicher Protest des Landgrafen Moritz ankam«** — am 
24. September 1627 zu Darmstadt der Vertrag geschlossen!**, der unter dem 
Namen „Hauptvertrag" oder „Hauptakkord" bekannt ist. Durch ihn verlor 
das Kasseler finiis in territorialer Hinsicht: die ganze Marburgisch c Frhschaft, 
ferner Nieder kat/cnclnbogcn und (pfandvieise) die Herrschaft Schmalkalden, 
in staatsrcclitlicher Beziehung die sämtlichen Prärogativen der älteren hessi- 
schen Linie>**. Insgeheim faBte Landgraf Wllhebn eine Rechtfertigungsschrift 
ab, worin er dariegte, unter welchen Umständen er diesen fOr sem Haus so 
auBerordentUch ungünstigen Vertrag abzuschließen genötigt war. Darin steht 
neben den politischen Gründen auch der religiöse aufgeführt : vc enn 
er \t.ährend eines weiteren, vielleicht vielj.ihrigen Streites die Universität ent- 
behren müsse, so sei er nicht imstande, Ersatz für den Abgang an reformierten 
Geistlichen in seinem Lande zu schaffen, zumal auch Heselbergs Hochschute 
damab dem calvinisHschen Bekenntnis verloren gegangen wtt"". 

In dem aus 37 Artikeln bestehenden Vertragsinstrument behandeln Arti- 
kel 2'^ hi*; 27 die Universitätsverhältnisse, \x ie sie von jetzt an in Hessen bestehen 
sollten, hine völlige Zweiteilung des Status academicus wird jetzt vertrags- 
mäßig festgelegt, während eine solche seit 1605 nur fakti.sch, nicht rechtlich 
beiderseits anerkannt bestanden hatte. & wurde nämlich bestimmt : Die Uni- 
versitit Mariiurg mit allen ihren Rechten und ihren in Marburg liegenden Be- 
sitzungen (Gebäuden) kommt in erblichen Besitz des Landgrafen Ceort^ und 
der Darmstädter Linie. Landgraf Georg verpflichtet sich dagegen, auf seine 
Kosten beim Kaiser ein akademisches Privileg für die Kasseler Linie zu er- 
wirken oder wenigstens die Utjertragung des Jetzt überflüssig gewordenen 
GieBener Privilegs auf die zu gründende niederhesstsche Universität durchzu- 
setzen. Sollte alles Bemflhen hierum jedoch erfolglos sein, so zahlt Landgraf 
Georg 10000 Gulden an Landgraf Wilhehn"*. Von den UniveratätsgOtem 

»» Protokolle StAD, a. a. O., io75ff. — »•» Erzehlung, 72. 

*M Erzehlung, 477 ff. Die Univerntit fst ihm „das stattliche ttamumm nod 
pflantzhauß rclipionis in propria Tirisirirnti.i rdoctac". 

II* Gedruckt ist der V' ertrag außer in den Marburger Ausgaben von 1633 und 1644 
(S. 46—77) in der EneMang, 483—493, mit der kaiseilichen Bestitigimg bei Lflnig, 
R''i'"hs Archiv IX, 827 — 838, usw.; neuerdings im Hessischen Stnntsrcrht II, 1157 — 178. 
Über den Abschluß vgl. Erzehlung, 66ff.; Senkenberg XXV, 584 ff., Rommel VI II. 27 ff. 

IM Sie waren ent wenige Monate vorher von Kassel nodmiab susanunengestdk 
worden, s. Er/ehlunR. 44S - — »"^ Vgl. Rommel, VIII, 30. 

1** Das Privileg wurde nicht erwirk^ tind die daher fillige Summe suchte Darmstadt 
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und Oefällcn außerhalb der Stadt Marburg; sowie den Stipendienkapitnlien und 
dergleichen soll das, \xas die Universität zur Zeit von Ludwigs des Alteren lode 
•besessen hat, in zwei gleiche Teile geteilt und jeder Partei eine Hälfte zugewiesen 
werden. Was seit jenem Termin an fürstlichen Zuwendungen zur Universität 
gekommen ist, ßllt an das Haus des Stifters, desgleichen vas von Kapital seit- 
dem erspart worden ist, an das Haus dessen, unterdessen Administration es er- 
spart worden ist. (Fs fielen demnach alle in Marburg seit 1604 bis 1621 hinzu- 
gekommenen Besitzungen an die Linie Kassel und nur die Gießencr und die 
seit 1624 an Marburg gekommenen Stiftungen an Darmstadt.) Vor der Teilung 
sollen die entlassenen Professoren, Präzeptoren usw. ihre rückständigen Be- 
soldungen und noch ein Quartal mehr erhatten. DieSb'pendiengefälleausden 
Städten und Ortschaften sollen je nach dem Herrschaftsgebiet der einen und 
anderen Linie zufallen, obschon hiermit keine gleichmäßige Teilung stattfindet. 

Mit diesem Hauptakkord vom 24. September 1627, für den man zu größe- 
rer Sicherheit die kaiserliche Bestätigung durch Interzession der Kurfürsten, 
erbverbrüderten und krdsausschreibenden Fürsten nachsuchte und erhielt'**, 
waren die Orundltnien für das künftige Verhältnis der beiden hessischen 
Häuser festgelegt; eine Anzahl Nebenverträge betrafen Einzelheiten ihrer gegen- 
seitigen Beziehungen. Doch schließlich blieb noch ein Rest von Punkten zur 
Erledigung übrig, deren Behandlung man den beiderseitigen Bevollmächtigten 
überließ. Zu den Gegenständen dieser Kleinarbeit, die am 11. November in 
Marburg begonnen wurde, gehört auch die Teilung des Universitätsbesitzes**". 

in den waldeckischrn Händeln von sirh abzuwälzen, vgl. Acta Marpurgcnsia (16.16), 941; 
Rommel VIII, 350, Anm. 444. Das Konzept eines Nebenvertrags von 1638 Jan. 23 (zu 
dem bei LOnig IX, 867ff. gedruckten Hauptabkommen in fnivatis, erwihnt elid. 868) 

piht nfff-nh.ir dir Darmstädtcr Lesart dieser .AngelcRcnheit St.XD. .^^arb. Succ. 64; eine 
Ausfertigung konnte ich nicht finden). Es heißt da, Landgraf Georg habe sich die Voll- 
aehung jenes Versprecbens höcMicb angelegen sein lasten and Hoffnung gehabt, das 
Privileg beim Kaiser wirklich zu erhalten. Er habe 1628 seinen Gesandten am Kaiser- 
hof beauftragt, vermittelst eines besonderen Schreil>enB den Kaiser um das Privileg für 
Kassel anzugehen oder um Übertragung des GieSener Privilegs auf Kassel nachzusuchen. 
Da habe Landgraf Wilhelm den Darmstädter Gesandten durch seinen eigenen Vertreter 
abmahnen lassen und so T andgraf Georg selbst an der Erfüllung des Versprechens ge- 
hindert, »und dabero klar am tag, weil herr 1. Georg zu Hessen das seinige zu thun in 
vollem werck gewesen, daran aber durch I. Wilhelmen selbst rerbindert worden, es «eye 
disem nach die conditio pro impleta zu halten". Demiocb erbietet sich noch jetzt (1638) 
Landgraf Georg, wenn Landgraf Wilhelms Söhne wieder vom Kaiser zu Gnaden angenom- 
men seien, alles tu tun, was die Erlangung der Privilegien ffiidem kflnne, aber er kBime 
sich zur Zahlung der Taxe und Kanileigebühr, oder — wenn alle Bemühung erfolglos — 
zur Zahlung der 10000 Gulden nicht mehr verbunden erachten. Diesem stimmt Kassel m 
fenem Vertragsentwurf tu, „in ansehung der vortrefKdwn vordieB, so die IQrsd. Casse- 
lis< hc linie auB diesem ittigea fridenscUaS imd vertrag vermittelst h. 1. Georgens remis- 
aion erhalten". 

Vgl. die Schreiben in der Erzeblung, 497—508, 529—537, im Hauptvertrag, 

«—178- 

N«di dem Abschied vom aa. Sept. : die Einkünfte der Univetsitft sollen „nach 
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Vs Knav dies keine leichte Arbeit. Zwar hatte die Universität auf fürst- 
lichen Befehl Zusanimeiibttllungen über ihre durchschnittlichen Jahreseinkünftc 
gemacht, aber die Abschltzung der liegenden Ofiler in den einzelnen Vogteien 
erforderte Zeit und Mflhe. Dazu muBte die verschiedene Qualität der Naturalien 
je nach ihrer Herkunft in Rechnung gezogen \x erden'". Die Vögte hatten von 
den letzten Kricgsjnhren her große Rückstände und viußten sie jetzt nicht bei- 
zubringen. .\urii die l-est-^telhnig dessen, \x'asdielö24 aus Marburt: entl.-issent n 
Prüfcssuren noch zu fordern liatten, und was ihnen noch aus der ungeteilten 
Masse ausgezahlt, werden sollte war schwierig; bescmders weigerten sieb die 
Darmstädter, dem Leibarzt des Landgrafen Moritz, Dr. Hartmann, der auch 
nominell Professor war, seine Professorenbesoldung nachzuzahlen. 

Die Lhn'vcrsität selbst verfolgte mit großer Besorgnis den Verlauf der Tei- 
hingsverliandlmigen. War sie doch sicher, die Hälfte ihres Besitzes und ilircr 
Linkünfte zu verUeren, aber durchaus nicht sicher, einen Ersatz dafür bei der 
durch Kriegsunruhen und durch die allgemeuie Mflnzunordung hervorgerufe- 
nen Teuerung zu finden. Daher sprachen sich die Professoren bereits am 23. No- 
vember gegenfiber den fürstlichen Kommissaren aus'»*, es müsse unbedingt dar- 
auf geha'Ien werden, daß die von Landgraf Philipp der Universität überwiesenen 
üüter in ihrem Besitz verblieben oder gleichwertige andere als Frsatz zuge- 
geben würden. Schon jetzt, vor der Teilung, seien die Professoren genötigt, 
Schulden zu machen, weil sie ihr Oehalt oft Ms ins dritte und vierte Quartal 
entbehren mOBten. Leicht tönnte, so lassen sfe einflieBen, einer oder der 
andere Professor sich genötigt sehen, sein Heil anderswo zu versuchen, und ein 
neuer Professor sei nicht in \Tenig Jahren ..zuziehen". Nur in der Zuvcrsii lit, 
daß der Landgraf ihnen die verlorenen Linkünfte ersetzen Vi erde, hätten sie das 
üesuch des Landtags an den Mühlhäuser Kurfürstentag um Bestätigung des 
Hauptakkords mit unterschrfeben«**, AtKh noch ein zweites Mal erhoben die 
Professoren ihre Sthnme, um den Verlust der Hälfte ihrer EinkQnfte abzu- 
wenden. Die' Deputierten hatten die Universität ersucht, ihre Ansicht zum 

besage des absdiieds** (d h. des Hauptakkords, der aber damals noch in der Scliwcbe 

war) geteilt werden. EneMuDg, 521 ff., hier 522. — Die Akten der Teilungshandliing 
finden sich, freilich lückenhaft, im UAC (Adm. Teilung d. Univ.-Vermög. 1627/28). Die 
Dannstidter Kommission bestand aus Kuno Quirin Scbütt v. Hoishausen, Dr. J. R. Ruppel, 
Dr. Jes. Fabridus und fünf weiteren Beamten. Vgl. auch Catal. stud. IV, 194. 

Universitätsmemorial (a. a. O.), präs. 23. Nov : ist unßcr unvorprriflii h»' 

mainung, daß die under anderer herschoiten Jurisdiction gelegene vogteyen tler umver- 
sitet nicht ohne nngelegenheit möchten sugetheilt werden, sinthemal die nraugsmiuel 

so wohl hey den \i),i:rlin alQ rrnsitcn vielliMi'lit eimnnpl'^n wirdten, Müste aber dnrh 
hierbey fleißige achtung auff die güthe der früchte und andern gegeben werden, aldic- 
weil die frächte im underfOrstenthumb ohngleich beSer alB im oberffir« 
Stenthumb". — In dcnisi'lbcn Memorial. 

»3 Auf dem Landtag führte die Universität bekanntlich eine Prälatenstinune. — > 
Von einem Anschreiben der hessischen Stände an den Mühlhäuser Tag ist sonst nichts 
Näheres bekannt, nur von dem Schreiben an den Kaiser (Erxehlung, 554; Ha u p t ve r tra ge 
180). Vgl Rommel VIII, 15. 
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Tdlunpentwurf geKenil zu madien. Daraufhin erinnerten jene daran, daB de 
geschworen hätten, der Universität Nutzen zu fördern, Schaden aber abzu- 
wenden, demgemäß könnten sie ihre Zustimmung zur Teilung nicht geben"*. 

Sic beriefen sich auf die Verpflichtung der hessischen Fürsten, die Uni\( r^ität 
A^arburg bei ihrem Besitz zu erhalten, und legten eine Abschritt der dahin- 
gehenden Urkunde von 1567 bei»**. 

Mit diesen Vorstellungen konnten die Professoren zvar die Teilung des 
Universitätsbesitzes nicht hindern; aber Landgraf Oeorg versprach ihnen 
schlieBlich einen Ersatz fQr die entgangenen EinkQnfte, hidem er einer Abord- 
nung der l'niversitat"" zunächst für 1()28 5000 Ouldcn ans dem Ertrag der 
schmal kaldi&chen Pfandsumme zusicherte'*^; später sollte anderweit gesorgt 
werden. 

Es kann auffallend erscheinen, dafi die Universität glaubte, nicht mit der 
Hälfte der Altmarbuiger EinkQnfte auskommen zu können ; diese Hälfte bedeu* 

tete doch gegen den Gießener Besitz noch immer eine Vermehrung, und hier wie 
dort kam der Zinsertrag der Leiningischen Schuld hinzu. Aber w ir müssen be- 
achten, daß während der langen Einlagenmg fremder Truppen in Ober- und 
Niederhessen die Pachterträge und Orundzinsen nur in sehr geringem Maße ein- 
liefen und daß außerdem die Zerrüttung des Münzsystems eine Preissteigerung 
aller Bcdflrfnisse hervorrief. Wahrschefailich haben die Professoren aber auch 
ihre Lage noch klägHcher hingestellt, als sie in Wahrheit war, um den Land- 
grafen zu vollem Ersatz für die abgetretenen Erträge zu veranlassen. In den 
nächsten beiden Jahrzehnten sollten die Herren dann doch noch ganz andere 
Not kennen lernen. 

Am 14. Dezember 1627 wurde der I cilungsvertrag in Marburg unter- 
zetchneP**. Die in Niederhessen gelegenen Vogteien: Nortshausen, Singiis, 
Fritzlar und Hombeig kamen an Kassel, die oberhessischen : Marburg, Caldern, 
Gießen, Grünberg und Alsfeld an Darmstad^ verblieben also der Marburger 
Hochschule. In gleicher Weise wurden auch die in den verschiedenen Gebieten 
fällii^cn Kapitai/insen verteilt, vi obeiauch einige von l.andgraf Moritz verliehene 
Kapitalien zu besserer Aus>^leicliung an Darnisladt kamen. Die einzige Ab- 
wekrhung vom Territorialprinzip bei der Tdlung bildeten die 400 Oulden, die 
der Universität seit ihres Begründers Zeiten aus den Allendorfer Salzwerken, 

»• Unnrersitäumemorial v. 8. Dez. (UAG, a. a. ü.). 

Gemeint ist die im AfbG, N. F., I, 275, gedruckte Urkunde, von der ein be- 
sicgeltes Or. noch im Hcsitz der (jießcner Universität ist. 

Sie bestand aus dem Rektor Müller, dem Kanzler Vullejus und den I'rofessoren 
FewfMin nnd Tonsor. Vgl. CataL stud. IV, 194 f. 

tw Die Summe betrug 1 00000 GuMen, vgl. Art. 2» des Hauptvertr<^s, sowie den 
Nebenvertrag (Krzehlung. 51 v 

Or. des Tcilungsabschieds im Besitz der Univ. GieOcn. Drucke: Erzchiung, 
608: Standhafte Widerlegung der anmaBlichen Ceschkbtsenehlung ... (1747), BelL, ta. 
Kass'-1 hp*iAuptet spater, die Abschirdc seien in Darmsiadt ausgearbeitet worden: Acta 
Marpurgcnsia, 367. Vgl. Kneblung, 81. 
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also aus Niederhcv,i /ustanden. Sic vturdcn der Kasseler Linie nicht ganz 
überlassen, sondci n iti>tailt-M;irburg erhielt 1 16 Qulden jährlich davon, der 
Rest von 2S4 (iuldL-ii i<am an Kasse l, 

Daß bei der I cilunf,' von einer Ubervorteilung der Kasseler Partei nicht 
die Rede sein Icann, ist später genau nachgelesen wor(ten<**. 

Auch die Stipendiengelder wurden nach dem Gebiet verteilt hl dem die 
zahlungspflichtii^cn (3rtc lagen. Sowohl bei dt-n Vogtei- vt ie den Stipendien- 
gefällen \x urdcn die Kückstäride der I'.infachheit halber dem künftigen Besitzer 
zugeschlagen, ein Funkt, in dem die Darmstädter Partei nachgab; sie hatte 
gewünscht, daß den Kasselern die aus Niederhessen nicht gelieferten Stipcn- 
dienlcapitalien*« angerechnet würden*». Freilich blieben die Darmstädter bc- 
zQglich der Stipendien immer noch im Vorteil, da ihnen mit dem größeren 
Landesgebiet (Oberhessen und beide Katzenelnbogen) auch die grö6ere Stipen- 
dien menpe zukam. 

Alle dic-c Tcihingcn sollten mit dem Jahre 1628 in Kraft treten***. 

Auch über die leiiung der Besoldungsrückstände einigte man sich bald***; 
die Schulden der Marburger Universität***', über 1600 Qulden, übernahm Land- 
graf Geoi^ gegen eine Abfindung. 

Besondere Schwierigkeiten machte die Teilung des Univeisitüsarchivs, 
der Bibliothek, der Klemodien und der mathematischen Instrumente*^. Was 
die Dokumente iitul RetTisfer des Archivs betrifft, so wurde auf den Vorschlag 
Darmstadts an Kassel alles ausgeliefert, was auf die abgetretenen Vogtcien Be- 
zug hatte; von den übrigen Stücken sollten auf Wunsch vidimierte Abschriften 
gilben werden*«. Von den Kleinodien wwde besonders fiber die Szepter 
verhandelt. Landgraf Oeorg vertrat die Ansicht, daB sie zu den unteilbaren Be- 
sitztümern der Universität gehörten*"*. Dennoch wurde schließlich das eine 

M In der „Standhaften Widerlegui^, it nebat Beilagen. 

•00 Worüber schon im Ilaiiptvcrtrag, .Art. 25, bestimmt war. • 

*•' Itistruktion Landgraf Georgs v. 6. Nov., Abschr. UAG. 

**> Landgraf Geoig hatte anfangs gewünscht, daß erst die kaiserliche Bestätigung 
des Hauptvertrags erlangt wordp (Instr.). 

Nicht nach Art. 26 des Hauptvertrags (Zahlung aus der ungeteilten Massej; 
Landgraf Wilhelm flbeniahin die Beaahlung der von Landgraf Ludwig Endaasenen, 
Landgraf Geoig dafür die Alleinbesoldang der Pnrfasoren während der Stieitjahre 
1624—1637. 

>** Besonders an den GieSener „Geistliclwn Landkasten" und den Viseokonomcn. 

*«^ Am I. Dez. 1627 twfiehlt Landgraf Georg seinen Vertretern, die vor TiOy ge- 
flüchteten Wcrtsarhen wiedfr herbeibrinj^en tu lassen. Or. L^AG, a. a. O. 

**l* Auf besonderes Nachsuchen lieü Landgraf Georg auch das „original instruiacn- 
tum donationis Qlwr die fundation, wie auch den donationlirief Qber das Kugdhanfi" aus- 
liefern. Korfsj) r.\G, a a. O. 

Instruktion v. 6. Nov.: „So verstehts sich auch, das die original fundation und 
donatkms documenta, kayserliche befa«yliungsbrief, leges und statuta, sceptra, siglOs. 
matriculae, Hbri rcctorum, protocolla, acta et scripta facuhatum, tcstimonia. program- 
mata, Visitation und rechnungsabschide und mehr andere dergleichen stücl^e ... in 
keine thailung kommen können". 
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der beiden Szepter durchs Los für Kassel bestimmt. In ahnlicher Weise 
zeigte sich die Darmstidter Partei nachgiebig bezüglich der Bibliothek. Auch 
ae rechnete der DarmstSdtor Landgraf zu den in der Stadt Marburg befind» 
liehen, also nach dem Hauptvertrag (Art. 23) an Darmstadt fallenden Besitz« 

tömern. Nötit^enfalls sollte l arult^raf Wilhelm biltlicli darum ersucht \)c crdcn. 
„diß corpus librorum, vt ie j^eriug es auch seye", ungeteilt in Marburg zu lassen. 
Ob die Darmstädter Konunis.sare sich wirklich an Landgraf Wilhelm gewandt 
haben, wissen wir nicht; jedenfalls blieb der Wurech unerfüllt. Man teilte so: 
Die zur Zeit Ludwigs des Alteren vorhandenen Bficher wurden in zwei gleiche 
Hälften geschieden, über deren Zuweisung das Los entschied. Die unter Laijd- 
graf Moritz seit Ludwigs des Alteren Tode der Bibliothek einverleibten F^ficlier, 
worunter die aus Ziegenhain nach Marburg gestiftete Hibliothek des letzten 
ürafen von Dietz*"'', sollten Kassel allein bleiben. F.benso sollte behandelt 
werden, was an mathematischen Instrumenten vorhanden war. Die Aus- 
ffihning der Bestimmungen fiberlieB man den Professoren, und Landgraf Oeorg 
fibersandte ihnen die nötigen Weisungen am 30. Dezember»«». Am 17. April 
geschah die Auslieferung der Bücher, Instrumente und Archivalicn. Hier- 
über wurde eine besondere Urkunde anffrcsctzt-"', aus der wir genau den Be- 
stand des an Kassel Ausgelieferten sehen Besonders interessant ist darin 
der Bibliothekskatxtipg sowohl des Kasseler als des Darmstädter Anteils. Dieser 
Teilungsabschied, offenbar 1628 geschrieben, trägt das Datum 19. April 1630 
und ist erst 1632 von der lOisseler Seite unterzeichnet worden»'. 

Bezüglich des Ersatzes der verlorenen Vogteien hielt Landgraf Georg 
Wort. Für 1628 war die Universität durch die schmalkaldi'^clie Uberweisung 
entschädigt-". Jetzt aber war der Landgraf auch auf die Frsrhließung dauern- 
der Einnahmequellen bedacht. Zu diesem Zwecke legte er dem im Februar 
1628 in Marburg zusammentretenden Partikularlandtag einen Entwurf Ober die 

*M Landgraf Georg glaubte anfangs, Landgraf Moritz habe diese Bibliothek als 
Erbe besessen, und wollte ihm von dieser Erbschaft nur */« lassen (Instr.). Moritz batte 
sie aber gekauft (vgl. Catal. stud. IV, 6). 

OriR. UAG, a a. O. : Die ausziili< fcrnclcn l'rkiinclcn usw. sollten in Abschrift ni- 
rückbehaiten werden. Abst:hriften niederhessischer Vugieiurkunden befinden sich daher 
noch nn UAG, Adm. (Abt. Univ.-VeRD6gen). 

Korresp. zwiacbeu Landgraf Georg and der Univ. UAG, Adm. (Teilung d. Univ.> 
Vermögens 1627/28). 

*u Von Tnstramenten fid an Kassel „der metalliscbe globtis coelestis snsambt dem 

seitame imd noch zwen ahen globis". 

»'* Orip. I'.\G, a. a. O. — Univ. Marburg an Landgraf (".corg 1632 Märr 26: der 
Abschied ist „auß verschiedenen vorgefallenen Verhinderungen allererst vur wenig wochen" 
*«ia kassetischer Seite witencbrieben worden (Kit. a. a. O.). 

Die Überweisung bestand laut Einzelberoi hniing aus 1497 Gulden und 700 Reichs- 
ulem (die an Landgraf Wilhelm hätten fallen sollen), ferner aus sämtlichen nach Abzug 
der Lasten nocb bleibenden Einkünften aus dem Amt Schmalkalden. Vgl. hierfür und für 

das folgende die Urkunde „Un-^ere Universität alhic zu Marpurgk hat SU empfangen wie 

nachfolgt", v. i. Man 1628, Or. UAG, & Cod. Rescr. II, BL 83. 
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künftige Dotation der Universität vor und erhielt dessen Zustimmung"*. 
Die genau zusammengestellten Veiiuste an Geld- und Naturaldnkfinfteo"^ 
wurden durch Anweisungen auf die Ertrignisse der oberhessischen Anitcr 

ausgcglichen (1 März 1628)"«. Auch der durch die Teilung der Kleinodien 
und der Bibliollick erlittene St li uleii w urde jetzt ersetzt, indem die beiden 
Gicßencr S/eptcr und die ( iiilW in r Bibliothek, letztere vorerst ohne die Du- 
bletten»", der Marburger UnivcrMtät überwiesen wurden. Die Bibliothek 
wurde alsbald in Fässer verpacid und nach JMarburg flberfQhrl>", wohio 
1629 auch das übrige Inventar der OieBener Universität kam***. 

Aueh das Stipendien« escii w urde in jenen Tagen der Sicgesfrcude ge- 
hoben : Auf dem M.irbiircjer Landtag stifteten einii^e Not.ibeln**" Geld und 
Naturalien zu einer ,,(>)mmunität", das heißt zu I ischstipendien, und Land- 
graf Cieorg verordnete, daß davon acht arme Pädagogschüler, „die noch zur 
zeit keines andern stipendii fähig seyen", erhalten werden sollten*". 

So konnte die Unhrersität nach der Beilegung des großen hessischen 
Streites mit einiger Zuversicht in die Zukunft sehen. Sie w*r finanziell ge- 
sichert, und es bej^nnn auch bald veiedcr eine starke Lretiuenz von Studenten, 
obgleich die beiden berühmtesten Lehrer«*, Winckelmann und Menticer, den 

*>« .Meten StAD, Landst. Verf. la Der Landtag war audi lOMt sehr bcwflltginglp 
freudig, vgl. Rommel, VI II, 5g, 

•»* Die Landtags-Propositioo spricht von 5000 Gulden Rente (= 100000 Gulden Ka- 
pital). Im ebuelncn wurden folgende GefSUe ersetst; II49 fl. 6 alb. sVt Hdler an Geld; 

375 Malter 7'/» Mcsten Korn; 353 Maltet 5* 's Mestcn Hafer; i Nt.ilt. 3'/, Mest. Mali; 
5 MalL 4V, Mesten Weizen; 12 Mestcn Mobn; 9 Malt j'/j Mest. Gerste; 37 Game; 
80 Hühner; iisVt Hihne; 3 Pfund Wadis. 

OriR.-rorg. l'rkundc mit 7 anhängenden Siegeln, im Hcs. der Tniv Hießen; vj;l 
die oben Anm. 213 erwähnte Schrift. Bemerkt mag sein, daÜ in letzterer der Univ. die 
Veipflichtung zur AtnaMung der rfickstiadigen Gebilter und sur RücksaUhmg bereits da- 
genommener Einkünfte, die Landgraf Georg naditiSglidi der neuen Dannatidter Sdide be- 
stimmte^ auferlegt ist. 

ti» Doch kamen die Dubletten später auch nach Marburg, vgl. Heuser, Beiträge tat 
Gesch. d. Üniv.-Bibl. GirOen, 7, vermutlich weil man nach dem raschen Zuaammenbni^ 
des GieBener Pädagogs dort keim- Wrwcndung mehr dafür hatte. 

Marburger Okonomatrcchnung für 1628, UAG, Adm. 
>M Catat. Studios. Marp. 1629/36 (= faac XV) ed. Faldcenhefaier (Maib. Einla- 
dungsschrift 188S) S. 6. 

„Zur communiiät ist auf jüngst gehaltenem landtag gesteweit worden", v. 
21. Febr., Abschr. in Hdschr. 33« der Univ..Bibl. GieBen. Die Stifter waren: Statthalter 
Georg Ricdcscl zu Eisenbach, und Gg. Riedcsel zu Eisenbach der jUngere, Hofrichtcr Kuno 
Quirin Schütz v. Holzhausen; Kanzler Dr. Wolff v. Todcnwarth, der Oberamtmaim 
der Niedergrafschaft (J. W. v. Wcitelshausen gnt. Schrautenbach) und der Amtmann n 
Romrod, Wilh. Schctzd zu Mertzhausen. 

In dem .»mllii livn Einkünftc\erzcichnis (s. o.) heißt es: ,,der siipencii.ilcn- 
kästen soll wie bis dato scparirt verbleiben". Die Kommunitätsrcchnung wurde demtucfa 
gesondert gefQhrt. 

"2 ( her ihr Atis. h. n vk'I die bei Heppe^ Kilcheng. II» 64 Anm. 1, milgeieille 
Stelle aus Fischers Vita Gerhardi. 
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Aufschw ung nicht mehr erlebten. Wem aber die günstige Lösung der An- 
gelegenheit, die für die Universität Lebensfrage war, zugeschrieben wurde, 
das ersehen wir daraus» daB noch im FrQhjahr 1628 die Universität dem 
Kanzler Anton Wolff von Todenwarth ein vergoldetes OieBbecken nebst Kanne 
zum Geschenk machte***. 



*** Begleitscliicibcn i6a8 A^. 18, Kit, Dankadueibeo de« Kaulen v. 13. Mai, Or. 
UAG a. a. O. 




Vierter Abschnitt 

Die Universität Marburg in der Zeit ihrer Ver- 
waltung durch die Darmstädter Linie (1624 — 1649). 

I. 

Das akademische Leben der Zeit, die u ir nunmehr zu betrachten haben, 
spielt sich auf dem furchtbaren Hintergrunde des großen Krieges ab. Mehr 
als einmal griff das Schicksal in die stille Lehrtätigkeit der Marburger Univer- 
sität ein, durch den Urm der Waffen oder durch die unheimliche Begleiterin 
des Krieges, die Fest; mehr als einmal schien es, als ob die Hochschule sich 
von den schweren Schlägen nicht wieder erholen werde, aber dennoch hielt 
sie sich bis in die letzten Zeilen des Krieges. Denn in stiller, unablässiger Ar- 
beit waren die akademischen Lehrer bemüht, die Zerstreuten wieder zu sam- 
meln, die Verzweifelnden aufzumuntern, um die Lehranstalt nicht untergehen 
zu lassen. Es verdient mehr als bisher der Vergessenheit entrissen zu wer- 
den, dieses schlichte Heldentum, mit dem die Professoren unter den übelsten 
persönlichen Verhältnissen, ohne Oehalt, die Ehre ihrer Hochschule und die 
Treue zum Landesherrn — namentlich in der bösen Zeit des Hessenkrieges 
— hochhielten. Die blutigen Bilder und die Verwilderung, die man überall 
in Deutschland erblickte, blieben freilich in dieser Zeit nicht ohne Wirkung auf 
die Bürger der Gelehrtenrepublik : der Student verfiel mehr und mehr in Roheit; 
die wüsten Schilderungen des Pennalismus auf deutschen Hochschulen, wie 
sie in zeitgenössischen Schriften uns gezeichnet sind, fanden auch in Marburgs 
Mauern ihr Urbild. Aber daneben — was dort übersehen wird finden 
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vi'ir rüstigen Studieneifer bei Lehrern und Schülern, fleißiges Streben nicht 
nur nach der Beherrschung des Kanons des fiberlieferten Wissens, sondern, 
dem Zuge der Zeit entsprechend, auch nach pralttischer Anwendung des Ge- 
lernten im I-t bt II und n.ich der Erschließung neuen Wissens. Denn alle Uni- 
versitäten sind damals in langsnmer Wandlung begriffen; schon erhebt sich 
ein Widerstand gegen die steifen Kormeii scholastischen Wissenschaftsbetriebs 
und ein bescheidener Keim des Modernen. 

Glänzend kann man diese Periode im Leben der hessen-darmstädtlschen 
Landesuniversitit nicht nennen; welcher deutschen Hochschule könnte man 
in dieser unglücklichen Zeit dieses Epitheton beilegen? Trotz der immer 
noch liervorragenden Bedeutung der Theologenfakultät liielt Marburg damals 
nicht den Vergleich mit der ersten üieüener Zeit aus. Aber nach Kräften 
suchte man sich der üieüener Vorgänger würdig zu erweisen und der Tradition, 
die sich an Marburgs Namen bifipfte, keine Unehre zu machen. Und so 
nimmt die Universität unto* ihren Schwestern eine angesehene Stellung ein 
bis in die Zeit, da die Kriegsstfirme ihr fast völliges Schweigen auferlegten*. 
Zu den glänzendsten Vertretern ihrer I.elircrschar ist neben den Theologen 
Feurborn und Hanneken der als satirischer Schriftsteller später berühmt ge- 
wordene Joh. Balth. Schuppius aus Gießen, Professor der Eloquenz in Mar- 
burg, zu rechnen. Das Studium der Redekunst, die für den Juristen wie für 
den Theologen unentl>ehrlich war, nahm durch diesen vorzf^jHchen Kopf und 
warmherzigen Menschen einen großen Aufschwung. Neben diesem Zweig er- 
freute sich der besonderen FfirSOTge des Landesherrn unter anderem das Stu- 
dium der modernen Sprachen, das auf vielen Hochschulen jener Zeit, auch 
vorher in üießen, stiefmütterlich behandelt \xurde. Auch in den Kreisen 
der Universität besaß man Weitblick genug, die Erlernung der neueren 
Sprachen den Juristen in erster Linie zu empfehlen*. Hierin und üt dem ver- 
mehrten Betrieb der ritterlichen Künste, der wohl in Verbindung mit der ffirst* 
liehen Hofschule zu Marburg stand, machte sich die stärkere Betonung hö- 
fischer Bildung geltend, die in der Tendenz der Zeit lag. 

Gehen wir nun auf einzelne hervorragende Ereignisse der Universi- 
tätsgeschichte in unserem Zeitraum ein! 

Noch in die ersten Jahre vor dem Abschluß des hessischen Hauptver- 
irages fittlt der hundertste Jahrestag der Univa»tiltsstiftung. Am 
30. Mai n27 hatte das akademische Gemeinw esen seinen Anfang genommen' ; 
jetzt, da der Jubiläurastag sich nahte, lag es i-andgraf Georg sehr am Herzen, 

• Marbui]^ übertraf in qfwi>-scr Hinsicht Jena, wie folgende Äußerung :ius Jena mn 
1630 beweist: „Hiesige univer&iiät ist so wohl mit professoribus als auch studiosis, welche 
in siemlielier fieqnentc alhier, dermaBen veraehen, daß sie der Marpurgischen dieSfait 
wenig nachgeben wirdt, mit der Cölliiclien aller ratlone Mudü juridici, auch anderer com- 
moditäten, exercitien und civilitäten wegen im wenigsten ntt xu veigleiclien . . ist*. 
(Buchwald in Zeitschr. f. Kulturgesch. V [1898), 165.) 

^ Univ. Marburg an Landgraf Georg, 1638 Sept. 3, Kzt UAG. S. VI, 7, 1607/40. 

* Catal. itttd. I, I. 
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sich der Universität, obgleich über ihre Zuicunft noch die Verhandlungen 
schwebten, ak gnäd^ Bcschfltzer zu zeigen, und so ging: er gern danuf 

ein, als die Professoren zu Anfang des Jubiläumsjahres das bevorstehende Fest 
in Erinnerung brachten*. Nach Sitte und Brauch, \x ic es auf Deutschlands 
hohen Schulen üblich sei, sollte das Fest begangen w erden ; der Entw urf für die 
Festlichkeiten, vom Senate beraten, fand die fürstliche Ck-nehmigung. „Ein z«ar 
enges, stilles und eingezogenes, iedoch aber dancicbares festum saeculare" sollte 
es nach des Landgrafen Willen werden*; er selbst stiftete einen Teil der Kosten* 
Zur Teilnahme am Feste traf Landgraf Georg mit semer OemahUn, 
seinen Brüdern Heinrich und Friedrich und reichem Gefolge, worunter die 
Grafen von Erbach und I.einingen, in Marburg ein. Den ersten Festtag, den 
30. Mai', b>egann man mit einem Festgottesdienst in der Stadtkirche, wobei der 
Superintendent Fierdenius die l^edigt hielt und musikalische Darbietungen 
die Feststimmung des zahlreichen Publikums erhöhten. Sodann begaben 
^ch die Herrschaften unter Vorantritt der Hofbediensteten, gefolgt von den 
Professoren und Studenten in feierlichem Zuge nachdem Kollegium an der Lahn, 
«■o nach musikalischem Vorspiel der Rektor Jakob Müller, Professor der Me- 
dizin und Mathematik, die Festrede hielt. Nach dem Dank gegen üott, der 
Hervorhebung der kaiserlichen und landesherrlichen Wohltaten — wobei 
das Universitatsprivileg Karls des Fflnften aus dem Original durch einen Notar 
feierlich verlesen wurde — gab Müller einen Dberblick über Entstehung, Wachs- 
tum und Zustand der Hoch-^chulc. Nachher verfügte man sich aufs Rathaus zum 
Festessen, das der I andgraf gab ; hier vcurdc der LIni\ cfNität durch den fürstlichen 
Kanzler Anton W'oiff von 1 odeimarth ein reich mit Fiiiblcmen und Bildern ge- 
schmückter silberner, teilweise vergoldeter Pokal überreicht*. Auch silberne Denk- 
mfinzen wurden verteil^ die der Landgraf zu dem Feste hatte schlagen lassen*. 



* Catal. stud. IV, 189 f. 

i Landgraf Georg an Liebentbai, 1627 März 16^ Kxt. StAD, Univ. 8. 

* Catal. stttd. IV, 191. Aufler diesem vom Rektor stammenden Bericht vgl. besoo- 

ders Winckelmann, Deschreib, il. Fürslent. Hessen tl. Hersfeld (1697), 449. Hartmann, 
Hist. Flassiara II (1742), 599, benuUt den Catalogus. — Im St/XD. Univ. 8, liegen sieben 
Festprcüigtcn aus verschiedenen hessischen Orten aus Anlaß des Jubiläums. 

1 Ober das Datum känme man im Zweifel sein (trots der Angabe 30, Ifai auf den 
Denkmünzen), denn sogar dem Rektor ist ein Irrtum beim Eintrag ins Matrikelbuch unter- 
gelaufen; er schreibt: 1. Juni (ihm folgt Hartmann: 11. Juni, nämlich neuen Stils). Ein 
Origfaialbrief von Herdenius macht das Datirni 30. Mai tmzweifelliaft; er schreibt an 
31. Klai an Dictcrich (Cgm. 1258, BI. 321): „Gestern hat man die loojärige jubelgc 
dechtnus fundatae hujua academiae gehalten, und ist u. g. f. n. lier mit dero gemablin, 
jungen hern und Schwestern etc. selbsten in der kirchen me conckmem habcnte, wie auch 
in dem auditorio und auf dem rathhauB bey dem prandio, so s. f. gn. abgetban, gewesen" 

* Die Aufschrift steht in Ayrmanns Sammelband (StAD), Bl 31—^ Der fiecber 
ist jetzt im Besitz der Universität C.ießen. 

* Vgl. ebd., Bl. 3j. Abbiidmig der Mflnie hi der Hbtorie der Gelehrtheit derer 
Hessen, 1727 trim II, und bei Laverrenz, Medaillen u. GedidltnianOnicn d deatsdMB 
Hochschulen II (1887), Tafel XXV II, No. 99, vgl. S. 44!. 
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Am nächsten Tage wurden zvcei Theologen'" und drei Juristen zu Dok- 
toren promoviert, am folgenden vierzehn Kandidaten der Philosophie zu Ma- 
gfetern; beide Male lieB sich der Landgraf vertreten, bei den Doirtorpromo- 
tionen auch sein Oheim Philipp von Butzbach. Eine Reihe Festreden von 
Steuber", Kempf, Bachmann — letzterer redete „versweis" — und ein Fest- 
gottesdienst mit einer Predigt Feurboms gat)en den nächsten Ta|^ noch ihren 
feierlichen Anstrich. 

Zu diesem Feste hatte der Landesherr seine Universität mit einem ganz 
besonderen Geschenk erfreuen wollen, nämlich mit dem Privilegium der 
Comitiva, der Wflrde eines kaiserlichen Hofpfalzgrafen, die von dem je- 
weiligen Inhaber des juristischen Dekanats geführt werden sollte. Dieses da- 
mals schon in vielen Händen befindliche Vorrecht'-' bestand in der Befug- 
nis, Notare zu ernennen, zu legitimieren, Fnianzipationcn usvc. auszusprechen, 
gekrönte Dichter zu kreieren, Wappenbriefe zu verleihen usw. 

Im März 1627 schrieb Landgraf Georg an seinen Gesandten in Wien, 
Liebenthal**, er beabsichtige, die Universität zu ihrem Jubiläum, diesem 
seltenen „und vielleicht vor ende der weit nicht Ynehr erscheinenden festo", 
mit einem unenxarteten Gnadenbrief zu überraschen. Rudolf II. habe einst 
dem jeweiligen Dekan der Rostocker Juristenfakultät die Würde eines comes 
palatinus erteilt, Marburg aber habe ebenso berühmte Juristen lange Zeit hin- 
durch gehabt (es werde behauptet, daß Juristen, die dreißig Jahre doziert 
hätten, ipso jure comites palatini würden), verdiene also dieselbe Gunst. 
JJebenthal möge sie für Marburg zu erlangen suchen und die Sache vertrau- 
lich mit dem Reichshofratspnisidenfen v. Stralendorf besprechen. Nach gutem 
Frfolg xjcird dem Gesandten eine besondere (inadc versprochen. Bei der 
Ausführung des Auftrages ergaben sich jedoch Schwierigkeiten'*, und es 
erwies sich als unmöglich, das Privileg noch als Festgeschenk zum Jubiläum 

*<* Nimlich der neue Superinteadent für Gießen, Job. Dieiericb, und der Theoli]{gie< 
Professor Meno Hanneken. 

u Steuber hat, wie er an Dieterich adueibt (Cgm. 1259, Bl. 319), „aller profesai>> 

mm theo! Marp. u. Giss. leben kürtzlich niemoriter or/elilet". 

!• Es wurde besonders an verdiente Juristen verlieben; auch Anton Wolff v. 
Todenwaith und Vultejus wurden persönlich damit begnadet. Vgl. übrigens ScfarSder, 

Rechtsgeschichtc ^ (1898), 481. 

» 1627 März 16. Kz{. StAD, l'niv. 8. 

^* Liebcnthal an Landgraf Georg, 1627 April 17, Wien (Ür. a. a. O.): Derartige Sa- 
chen kfiontcn leider nicht unmittelbar im Gdieimen Rat vor den Kaiser gebradlt wer- 
den, sondern gehörten v(ir den Reirhshofrat Stralendorf glaubt, daß Landgraf Georg 
das Gewünschte „proptcr singularia merita domini patris" erlangen werde, kann sich aber 
des Rostocker Falles nicht ©nnnem. [In Rostock hatte seit t58a der jedesmalige juristi- 
sche Dekan die Komitive, vgl. Krabbe, Die l^niv Rostock (1854), 69a.] Ingolstadt sei 
mit einem solchen Begehren abgewiesen worden. [In Wahrheit hatte Ingolstadt dieses 
Privileg 1623 erhalten, vgl. PrantI, Gesch. d. Lud.-Max.-Univ. 1 (1872), 411 ] Die Sache 
soll in den Hofrat gehndit werdeiL Taxe 400 — 500 Reichstaler, „und wehre soldis • 
Privilegium perpetuum propter noxitatem et raritatem in academüa woll wenh". 

Oit (;aivcr«iat CicAca von 1(07 bii 1907. 1. tt 
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zu erlangen. Ja, die &iche blieb sogar noch einmal fast zvei Jahre tiegeo, 
bis der Landgraf sie wieder in Gang brachte**. Im April 1629 erinnert er dar- 
an, daB seine Absicht immer noch bestehe, die Universität „mit einer guten 
ohnversehenen ne^en Leitung" zu erfreuen und sie „dqrch ohnvermuthete 
Vorlegung eines dergleichen kays. gratialbriefs unserer fürstvätterlichen annai- 
gung und clementz" zu versichern; er ermahnt, die Angelegenheit weiterzu- 
treiben, sie aber höchst geheim zu halten, damit auch niemand J^knaStn 
lands" davon erfahre**. Da Stralendorf die Sache unterstfitzte, konnten die 
hessischen Gesandten bald „fröliche zeitung" in Aussicht stellen; noch ver- 
zögerte ein Unwohlsein dieses Gönners die Bewilligung»'; endlich unter dem 
24. Nov./4. Dez. Iö30 w urde die Url<unde ausgestellt. Die Publikation ver- 
schob Landgraf Georg zunächst „auf friedlichere Zeiten"; erst 1632 kam 
das Privileg unter Bedeckung von vier Musketieren in Marburg an und wurde 
bei der Lectio legum Anfang JuU (Mromulgiert. Der derzeitige Dekan der 
Juristenfakultflt, Vizekanzler Nesenus, erhielt als erster die Wflrde des comcs 
palatinus"*. 

Das Jubiläum und diese Vermehrung der akademischen Privilegierungen, 
wovon man sich eine Hebung des Ansehens für die Hochschule versprach, 
sind die beiden Lichtblicke in dem dfistem Bilde, das die iuBere Ge- 
schichte der Universität in diesem Zeitraum darbietet. Schon im Jahre nach 
der Publikation der Komitive begann die Letdenszeit: die Pest brach in 
Marburg aus. 

Wie wir in der Gifßener Zeit sahen, pflegte dieser unheimliche Gast alle 
zwei Jahre das Hessenland heimzusuchen; die Kriegsläufte, besonders die 
Etoiquartierung, mögen dann die Gefahr noch vermehrt haben. Schon 1625 
hatte einmal Landgraf Ludwig genehm^jen müssen, daB die Studenten sich 
bis auf weitere^ vor dt-r Pest von Marburg nach Gießen oder sonstwohin flüch- 
teten"^ Auch Im Sommer 1029 herrschte Pest und Dysenterie in Marburg, so 
daß man an Mucht dachte'". 

Zu einer völligen Verlegung der Universität, die monalehmg dauerte, kam 



»* An Liebenthal und J. J. Wolff, 1629 April 25, Kzt. ebd. 

Für die Universität war es freilich schon keine Überraschung mehr, vgl CatsL 

stud. XV, 5. 

» Versch. Gesandtschaftsberichte a. a. O., ein Schreiben vom 10./ 90. Jon! 1699^ 
StAD, Gcsandtsch. 47 

1* Die Urkunde ist im Einzeldruck erschienen, abgedruckt auch in M. B. Vaiea- 
rini, Privilegia studiosorum GiflMnstnm (1720), 17—24. — Landgraf Georg an die Juri- 
stenfakultitt, 1632 Juni 35, an den Reotmcister tu Gieten, v. gl. T., StAD, Unhr. 8. 
stud. XV, 29. 

*• An Wolff V. Todenwanh, 1625 Nov. 20, StAD, Korr. Wolffs. In jenen Tageu 
Starb Hdfr. Gerlach, Beisitter des hess. Hofgerichts, mit seiner ganien Fandlie an der 
Pest Catal. stud. IV, 176. 

** Univ. Marburg an Landgraf Georg, 1629 Juli 29, Kit. UAC, S. XXta. Vgl 
CataL stud XV, 9. 
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es jedoch erst 1633'^ Schon im Sommer hatte die schleichende Krankheit 
sich gezeigt, und ün Herbst solHe sie auch aus den akademischeti Famili«i ihre 
Opftf fordern. Im August hatte man im Senat beraten, wie man den Stu- 
denten, wenn sie erkrankten, Krankenpfleger stellen könne. Aber die Seuche 

nahm zu ; wie sehr sie gevc'ütet hat, geht aus der Angabc der akademischen 
Annalen hervor, daß während dieser Pestzeit in dem kleinen Marburg fast 4QÜ 
Todeställe vorkamen. So richteten Rektor und Senat vt ohl bereits im August 
die Bitte an den Landesherm, nach Orünberg auswandern zu dürfen; die 
Kosten des Aufenthalts in der Fremde sollten dem „Oeistiichen Landkasten" 
entnommen werden'*. Als die Genehmigung eintraf, daß die Professoren 
nach Belieben auswandern dürften, zog man Anfang Oktober hinweg: der 
Rektor Steuber, Vizekanzler Nesenus, die Professoren Kornmann und Braun 
wählten denn auch Grünberg zu ihrem Zutluchtsort, Vultejus flüchtete mit 
dem Hofgericht nach Ktrchhain, andere nach Wetter und Fronhausen, die 
meisten jedoch zogen nach Gießen, während drei Professoren in JMarburg zu- 
rückblieben. Bald aber wurden, um die akadem^he Tätigkeit zu ermög- 
lichen, die in Orünberfr weilenden und die übrigen Professoren auch nach 
Gießen berufen, und am 1. November beschloß man dort, weil kein öffent- 
liches Gebäude für die Vorlesungen zur Verfügung stand**, daß jeder in 
seiner provis(Hischen Wohnung lesen solle. Theologische und Oradualdbpu- 
tationen sollten in der Kirche, philosophische im Rathaus stattfinden. Zu- 
gleich wurde dem Rektor der ihm zukommende Sitz in der Kirche zugew iesen. 
Die Szepter, Statutenbüeher, Pokale ließ man von Marburg holen. Im Hause 
des scheidenden Rektors fand im Januar die Rektorwahl statt, die feierliche 
Einführung des neuen Oberhauptes aber in dem großen juristischen Audi- 
torium des ehemaligen Universttätsgebäudes. 

So richtete ach die geflüchtete Universität ein, so gut es gehen wollte; 
die Studenten scheinen sich ziemlich zahlreich eingefunden zu haben, und bald 
begannen wieder die Reibereien zwischen ihnen und den Soldaten der Be- 
satzung, so daß die Behörden bedauerten, keinen Karzer zur Verfügung zu 
haben**. Landgraf Georg, der selbst in Gießen Wohnung genommen hatte, 
und sein Kanzler Anton Wdff taten alles, um der Universität über die Zeit 
des Exils wegzuhelfen". Durch ihre Fürsorge und Teilnahme gestaltete sich 
die Promotion, die im März MtlA in Gießen gefeiert \x urde, zu einem glänzen- 
deren Schauspiel, ab in Marburg und Gießen jemals gesehen worden war. Der 



*> Ausführlich handelt darüber Catal. stud. XV, 45 f., 49, über die Promotion ni 
Gteflen SS> 

" Univ. Marburg an Landgraf Georg, iC^}^ Sept. i, Kzt. UAC. S. XXIa. Nach 
Catal. stud. wäre die Genehmigung bereits XL Kai. Sept. erfolgt, was auf eine falsche 
Datiermg des eben aqgefüIiTten Konsqrts scUieflea läik. 

** Idmdgnf Ckürg bewdwte während «etiles Aufenthaltes in GieBen das CoUegiun 
i-udovicianum. 

H Caul. stud. XV, 40, 46. — » Ebd. 50, 55. 
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große Hörsaal der ehemaligen OieBener Hochschule war auf Befehl des Landes* 
herrn reich gcschmflckt; der Landgraf nahm mit seiner Gemahlin und seinai Rip 
ten an dem akademischen Akt von Anfang bis zu Ende tal Promoviert vurden 

zwei Theologen und zehn Juristen**, eine seltene Anzahl für eine Promotion. 
Die Promotoren erbaten die potestas promovendi nicht vom Vizekanzler, son- 
dern, u as die Feierlichkeit noch erhöhte, vom Landesherrn unmittelbar, worauf 
sie der Vizekanzler, zur Linken des Fürsten stehend, erteilte. Am Schluß ließ 
der Landgraf durch zwei seiner Räte den Neugraduierten seinen Glfickwunscb 
ausspreeh«! und der Universität zwei vergoldete und mit Inschriften ge> 
zierte Pokale überreichen. 

Nach diesem Fest, dessen Ruf weithin sich verbreitete^", beschloß die 
Marburjrer Universität, da die Pestgefahr vorbei vcar. ihren Sitz wieder auf- 
zusuchen. Sie erholte sich erstaunlich schnell, und neuer Studieneifer er- 
füllte die Lehrer und Studenten**. Doch schon bn folgenden Herbste begann 
von neuem die Seuche aufzutreten, viele Studenten verliefien die Stadt, aber 
die Universität sah sich genötigt, auszuharren, da eine Auswanderung wegen 
der umherstreifenden Scharen ties l<rioi;>volkes zu gefährlich ers^chicn. Der 
äußerste Notfall, wofür eine Flucht nach Kirchhain oder Wetter geplant var, 
trat zum Glück nicht ein ; die Pest ließ nach. Aber auch die folgenden Jahre 
brachten wieder Heimsuchungen durch die Seuche, so 1635, 1637, wahrschein- 
lich auch 1641» 

Jetzt aber geriet die Universität auch durch die kriegerischen Verwick- 
lungen in Bedrängnis. Landgraf Georgs Politik war, durch Vermittlung 
alles zum besten zu kehren, dabei aber nach iMöglichkeit neutral zu bleiben 
und die Rücksicht auf den Kaiser nicht auBer acht zu lassen. Sein Land wurde 
natürlich von keiner der streitenden Parteien geschont 

Zunächst gerieten die finanziellen Verhältnisse der Univerntät in Un- 
ordnung. Die Naturallieferungen und Zinszahlungen aus dem ausgesogenen 
Lande stockten, und auch von Kriegssteuern blieb die Universität nicht ver- 
schont»". So war denn meistens die Kasse leer, und die Universität war ge- 
nötigt, Schulden zu machen**. Dazu nahm die Unsicherheit auf dem flachen 



Darunter als Dr. thcol. der spätere Prof. phyt. SdmgmöUer, ab Dr. jur. die ipi* 
teren Prof. jur. Walther und Tülsner. 

** Prof. Dorsche in StraBburg an Hanneken, 1634 Mai 7: „Felix atque intemerani» 
tuus rediras, quo post declinatam peaiem GImm oomnonti Marpurgum incolumes illae- 
siqiie rediistis, gratulationibus bonisque votis honorandus est. Mcmorabilc fecit exilium 
SUlun Catta et cata acadcmia doctorali prumotionc nunierosa at^ue celebri. Si sie pc- 
rennabitis, vos uni doctorum virorum raritati meddiimini**. Seden, Deiiciae epntolkae 
(1729), 108. — Catal stud. XV, 49. 

Vgl. die Akten UAG, S. XXIa; über zeitweilige Einstellung der Vorlesungen 
wegen der Pen 1635 ein Schreiben Landgraf Georgs, UAG, S. Cod. teaer. III, 74t. 
Besonders die Verpflegung erkrankter Studenten machte Schwierigkeiten, da die Bar- 
biere sich dessen weigerten; daher lagen 1637 zwölf Studenten ohne Pflege luraok. 

Vgl Cattl. stud. XV, 6 f., 44, 51. — '» Catal. stud. XV, 49!. 
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Lande zu, und es war schon nicht mehr möglich zu verreisen, ohne hand- 
feste, bewaffnete Bedeckung mitzunehmen. Bald aber näherte sich die Kriegs- 
gefahr der Musenstadt selbst". Das Heranrücken des schwedischen und 
niederhesäschen Heeres unter Landgraf Wilhelm und Alexander Leslie im Frfih- 
sommer 1636 versetzte die Marburger in große Auingvmg, Schon im Mai hatte 
die Universität drei Kisten mit Urininden und ihre Wertsachen geflüchtet*»; 
im Juni rückte die Armee heran 7nni lintsatz des von den Kaiserlichen 
hart bedrängten Hanau. Auf dem Hin- und Rückmarsch hatte das darm- 
städtische Gebiet schwer zu leiden, besonders aber auf dem letzteren, da 
man bemerlct hatte, daB Landgraf Oeorg der Icaiserlichen Partei zuneigte. 
Grausam verfuhren die Krieger gerade in der Marburger .Gegend» ob(^ch 
Landgraf Wilhelm das Land schonen wollte. Auch den Universitätsver- 
tretern, die zusammen mit der städtischen f-iehörde um Schonung nach- 
suctiten, trat I.esüe rauh und abweisend entgej^en ; docli entging Marburg 
auf 1 ürbilte Wilhelms und Landgraf Johanns von Darrn^ladt der Plünde- 
rung**. Viele Angehörige der Universität hatten äch, obgleich ihnen das 
feste Marburger Schloß zur Verffigung stand, in die Festung Gießen geflüch- 
tet War auch das Schlimmste abgewendet, an der ungeheuren Kriegs- 
schatzung von 1()0()00 Reichstalern, die dem Lande auferlegt war, mußte die 
Universität mitzählen. Die Mitglieder dtr Hochschule schössen zusammen 
— die Studentenschaft ging frei aus, vermutlich aus guten Gründen — und 
erlegten ihren vollgemessenen Anteil**, obgleich es den Pr<^e8soren schwer 
genug wurde**. Als die Zahlung jedoch im Lande nicht rasch aufgebracht 
\ r den konnte, ließen die Schweden neben andern hessischen Notabein auch 
den Professor Breidenbach als Geisel verhaften und, wie es scheint, längere Zeit 
festhalten". 

'* Schon ifv^i ^jlaubte man sich bedroht, Catal stud. XV, 26. 

" Empfangsschein UAG, S. XXI, 2. Catal. stud. XV, 60. 

*• Vgl. Catal. stud. XV, 60; Theatmm Eurapaeum III, 666; RomiMl VIII, 418. 
('b< r dir' Lajic iler I 'tii\ crsität erfahren wir einiges aus der Fhipsrhrift ..Rcsponsum stu« 
denticum, . . darinnen der . . Einfall und abscheuliche Tbaten, so die Schweden u. deren 
Assodirte im Ober-Fäntenthom Hessen . . veräbet, enehlet werden . . durch Amandna a 
Vcritatc. GctriK kt zu Freisiadt bey Moysi Stab". Die Erlaubnis, sich im Notfall auf das 
Schloß zuhickzuueheo, erhielt die Universität durch fürstliches Schreiben v. 31. Juni (UAG, 
S. XXI, 2, wo aneii BcMil an den ScMoBkonunandanten v. BOnau). — M. B. Valentin! be- 
nutit für seine DinteUung (DecUunationum panegyr. itnii [1701], 61 ff.) den Catal. stud. 

» > Responsom stud., jof. Hienuch hätte die Universität ihre Quote mehr als dop- 
pelt erlegt. 

** Prof. SchragmQtter, suneit in GieBen, an seinen Schwager Dr. Heifanann in Mar> 

bürg. 1636 Juni 25: Bittet für ihn tj'/j Rtlr. Kontribution, die jeder Professor zahlen 
muß, vorzulegen. UAG, S. VI, 7, 1607/40. Vgl. auch die Äußerung l-'curborns im 
folgenden. 

*' Breidenbach an Rektor Ilannekcn, 16^7 Juni i. Or. oad andere Korrespon- 
denzen, UAG, S. XXI, 2. Rcsponsum stud., 8ff. — Einige AuAerungen i'eurborns über 
jene Not mögen hier Plats finden. An Hoe von Hoenegg schreibt er (30. Juli 1636, 
Hdscbr. 115 d. Giefiener Univ.-BibL, BL 454): „Quot pericuta, depraedatknies, violentas 
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Auch nach detii Abzug des Heeres bekam die Universität die Unbilden 
des Krieges zu fühlen. Die Besatzung der Stadt, unter dem Kommando des 
Oberstleutnants v. BOnau stehend, erlaubte sich Obergriffe, vobd freilich 
auch die aicademischen Bflrger nicht unschuldig gewe s en sdn werden. 
So kam es vt iederhült zu Schlägereien z\x Ischen Studenten und Soldaten, so 
daB der Landgraf Frieden stiften mußte". 

Beim nächsten Anrücken der Schweden 1639 dachte man vcieder an 
eine Verlegung der ganzen Universität nach der Festung Gießen»*. Doch 
gelang es, einen Schutzbrief von der Krone Schweden zu erwirken**, und so 
konnte die Auswanderung unterbleiben, wenn auch frdüch jede dieser Bedroh- 
ungen Anlaß zu einer Flucht von Studenten gab*S von denen wohl immer 
nur ein Teil vt iederkam. Auch das plötzliche Herannahen der französisch-wei- 
marischen Völker im Winter 1039 auf 1640 brachte die Universität in Gefahr, 
da eine t tucht der Jahreszeit wegen nicht angängig war^. Zum Glück hatten 
die Bemühungen des Landgrafen Georg und der Kasseler Landgrifin-Regen- 
tin den Erfolg, der Universität und ihren Besitzungen Sicherheit zu verschaffen**. 
Im Laufe des Jahres kam die Hochschule auch noch in den Besitz von Schutz- 
briefen (Salvaguardia) des Herzogs von Longueville und des Generals Bauer*«. 

stupratiooes et exacttoncs aliasque cniddttatea^ iit ita loquar, a Snecico et Ca&seUano 
exercitu TIanoviam ah obsidiont; liberante nostra haec patria passa sil, id, proh dolor, 
Jim satu patet. Laus autem et gloria perennis Sit Deo, quod nos a «avoXf^tf 
hooisque praeaervaiiC. Genaueres teOt er Dieterld mit (n. JoU 1636^ Cga. lajS, BL ^ 
„Ach in wie viel tausent engsten und nöthen sind wir alhie durch der Schwedischen 
und Unterhessischen (so ilanauw entsetzet) durduug gerathen gewesen I Dz ganue 
land (wenige ttitte auBgenotnmen) ist ausgepifindert und hat zu Verhütung mehrerer plflD> 
derung 100000 rthlr. gehen müssen, darauff 22000 rthlr srhon erlegt sind. Und haben 
adcliche und andere ehrliche zu Cassel sich befindende leute mit sich genommen Itt 
gcisseln, bieB »e den rest gelts empfiengen. Die hiesige universitet hat ein gi os aei 
geben müssen. Es laufft mir allein an gelt, meel, brot und an schadeo, der mir in 
den gerten und sonsten zugefuegt worden ist, über loo rthlr.". 

" Catal. stud. XV, 60. DaB man in UniversttStskreisen die Tapferkeit der Be- 
satzungstruppen nicht sehr hoch sihät/te. bezeugt die Benennung „galeati l^MMes**, IRh 
mit sie vom Rektor in den amtlichen Annalcn belegt werden. 

n Landgraf Georg hatte schon Transportwagen dazu angewiesen (an Univ. Mar- 
burg, 1639 Aug. 7. Or. UAG, a. a. O.}. 

«0 Gedruckte Exemplare m. Dat. 1639 Des. 14: StAD, Univ. 8> u. UAM, III, 31; 
erneuert 1643 Nov. 4. UAM, a. a. O. 

VgL Schupp, Lehrr. Sehr. II, 514, d. Ausg. v. 1719. Der Verfasser der in 
Anm. 44 erwähnten S< hrift an Königin Chrbtine läflt die Ünivenitit tdagctt: 
„Hei mihi! jam pridcm fines hos urvjet egestas« 

Jani mihi pro fama pcnc parata fames. 
Jam atttdiosa cohoiB et docta corana lecesdl, 
OrlM feror, nuper quae modo mater etamt** 
" Korrespondenzen v. Januar 1640, UAG, a. a. O. 
*• Theatnun Europaetun IV, 196; Romnd VIII, 573, 579. 

\"gl. Rommel VIII. 573, Anm. 78. Drucke UAM, III, 31. Auch in Land- 
graf Johanns (Bruders von Landgraf Georg, in Icaiseriicben Diensten) Namen wurde hsi 
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Die Universität verbrachte — soweit wir aus dem lückenhaften Mate- 
rial dn Urteil gewinnen Icönnen — die nächsten Jahre In leidKcher Ruhe, 
da CS ihr gebng, unter Berufung auf erteilte Schutzbriefe Schonung zu er- 
halten^; auch von der Königin von Schweden** und dem niedeihessischen 
General Gcyso*' sind solche in diesen Jahren ertt-ilt worden. Man 
kann sagen, daß der Rinteler (früher Oießener) Professor üisenius recht 
hatte, wenn er 1641 die Universität Marburg wegen ihrer verhältnismäßig 
günstigen Latge beglflckwfinschte''. Freilich werdoi ja, so sagt er, auch in 
Marburg keine Gehälter mehr bezahlt, aber man könne doch ffir die Zukunft 
darauf rechnen, was in Rinteln nicht der Fall sei. 

Erst 1645 vt urdc die Universität wieder aus ihrer Ruhe aufgeschreckt, 
tin Königsmarcksches Korps machte am 29. Mai einen Angriff auf Marburg, 
nahm und plünderte die Vorstadt Weidenhausen. Dem Gesandten der Uni- 
versitit wurde — trotz aller frflheren Versicherungen — 6er nachgesuchte 
Schutz nicht zugestanden, weil der schwedische Fflhrer hoffte, so einen 
Druck auf die Stadtbehörde ausüben zu können*». Zum Glück hielten sich 
die Schweden nicht lange auf, und so kam die Universität noch glücklich durch. 

Anders wurde es im Herbste desselben Jahres, als der offene Krieg 
zwischen den Linien Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt zum Ausbruch kam. 
Was die Hochschule von da ab zu leiden hatte, und wie sich ihr Schicksal 
in den folgenden Jahren gestaltete, wird im Zusammoihang im letzten Ab- 
schnitte geschildert werden. 

Bauer für die Univenitit unterhandelt (Landgraf Johann an Univ. Marburg, 1641 jan. 5, 

Or. UAC, a. a. O.). Die Universität wollte selt>st etwat ZU ihrem Schutze bcitr.t^cn und 
richtete daher an die maßgebenden Persönlichkeiten gedruckte Carmina mit Lobeserhe- 
bungen und Bitte um Schutz für sich und die Stadt. Von 1640 hegen mir solche Schriften 
vor: an die Königin von Schweden, den Herzog v. Longneviile, Graf Gu^briant, Baner, 
Salvius, nr.if W. O v Nassau, J. B, v Ehmen, Reinh. v. Rosen, sowie an Erzherzog 
Leopold Wilhelm. Den Herzog von LonguevUle woUte die Hochschule auch 1641 durch 
eine lairinische Epistel und ein gednidctes Qurmen freundlich atinunen, wogegen aber Land- 
graf Georg Bedenken hatte (Landgraf Georg an l^niv. Marburg, 1641 .\pril 14, Or. a a. O ). 
Doch steht auch in der Universitätsrechnung 1642 ein Posten für „Carmina so in anno 1642 
denen knegeolmstcn geschieht worden". 

^ Akten UAG, a. a. O. Die Annalen (CktaL atud.) aiad von 1637 ab verloren. 

*• 1643 Rommel VIII, 650. 

« 164J üez. 10, UAG, a. a. O. 

Brief an Stenber: Historie der Gelehrtheit derer Hessen 1726, trim. IH, 198. 
— Hier möge auch eine Mhere Lobpreisung des glürklirhcn Geschickes von Mai- 
burg erwähnt werden. In der „Frewd- und Glückwiindschung der . . . Univ. Marpurg, 
als sie wieder neun doctores m zweien Facidtaten gezeuget, gesdirieben an M. Joh. B. 
Schuppen . . . auB teutschem Hertzen und liffländischcr feder Johannis Witte" (Marb. 
1638) wird die Universität angeredet: 

„Wo ist ein Universiiit, 

Die dir gleich und glüddich geht, 

Itzo in Teutschland zu neimen?" 

«• Akten UAG, a. a. O. Der Überfall ist Rommel (VI 11, bio) entgangen. 
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FI. 

Wenn wir für die Oießener Zeit als einen ürundzug des akademischen 
Lebens den Kampf gegen Calvinismus, gegen Unionspoliük, im einzelnen 
gegen Marburg und Hessen-Kassel erkennen konnten, so stehen wir ffir die 

Marburger Periode vor veränderten Verhältnissen. Der Gegner war, seitdem 
man selbst Marburg im Besitz hatte und die Kasseler I iiiie gedemütigt war, 
nicht mehr zu fürchten. Die Kasseler Hochschule, die /um Ersatz für das 
verlorene Marburg einige Jahre später (1033) gegründet wurde, iiat nie große 
Bedeutung erlangt und Ironnie es auch nicht, da ihr die Umvenifaisprivtle- 
gien — trotz Landgraf Georgs Zusage — nicht erteilt wurden. Die Offensive 
gegen den Calvinismns, soweit er durch Hochschulen vertreten war, hatte 
überhaupt seit Heidelbergs Fall in Deutschland fast keinen (legenstand mehr. 
Der rcligionspolitische Streit gegen Kassel wurde allerdings noch einmal durch 
die „Wechselschriften" und ihre Beantwortung aufgenommen. Doch kann 
man nfeht sag^n, daß auBer den Theologen weitere Univmitätsangehörige 
an dem Streite persönlich teilgenommen hatten. 

Die Attmarbuiger Tradition, modifiziert durch Oießener Erfahrungen, wie 
sie sich in dem Statutenvcerk von 1620 ausspricht, gab der Universität ihr Ge- 
präge. Landgraf (leorg, der sehr stolz auf seine Universität war, stand in 
engen Beziehungen zu ihr. Das bestimmte auch ihre Haltung den politischen 
Fragen gegenüber, zu denen sie Stellung nahm>*. Allerdings haben wir in dieser 
Hinskht wenig Anhaltspunkte, aus denen eine Bnwirkung zu erkmnen wire. 
Des l^ndgrafcn Stellung zum Restitutionsedikt hatte die Folge, daß auf fürst- 
lichen Befehl durch Kommissare, wohl auch aus der Universität, eine Ermah- 
nung zum Übertritt in die Augsburger Kontessionsgemeinschaft an die Re- 
formierten erging^^ Ob diese Auffassung, die nicht die allgemein-evangelische 
Gefahr, sondern nur die OeI^|[enheit sieht, den Calvinisten Abbruch zu tun, 
den Beifall der Universität hatte, steht dahin. Doch möchte ich bezüglich der 
Theologen die Frage bejahen. Denn als es galt, zu der Frage eines Abwehr- 
bundes, wie er in dem Leipziger Konvent 1631 vorbereitet wurde, Stellung zu 
nehmen, äußerte sich Johann Dieterich seinem Bruder gegenüber, indem er ver- 
mutlich die Meinung auch der Theologieprpfessoren wiedergab": „Wir 
oberheBische theologen haben nicht die Leipzi^he confoederation simpUdtcr 
dissuadirt, sondern nur das emzige. daß man so schlechter dinge die Calvi- 
nischen mit eingenommen, ehedan sich dieselben richtig zur ohrverenderlen 
Augspurgischen confession bekandt Das übrige lassen wir die politicos verant- 
wortten". 

Der Religionsgegensatz gegen die verhaßten Calvlnislen ist also ge- 
blieben. Der gegen die Katholiken macht sich, wie in der OieBener Zeit, wenig 



50 Dorh auch umgekehrt, vgL OllteB S 255. 

Catal. stud. XV, 11. 
■* Ab Konr. Distmch, 163t Aug. 14, Cgm. 1257, Bl. 377. 
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geltend, weil es sich bei der kaisertreuen Haltung des Landcslicrrn von selbst 
verbot, ihn schart zu vertreten. Die versöhnliche Richtung des Caiixt fand bei 
den Theolofen Marburgs ebensovenig Anklang wie bd ihren Fürsten**. Wohl 
aber stimmte man m Marburg, durch die Erfahrung gewitzt, fiir ehien Zu- 
sammenschluB aller lutherischen Universitätslehrer, für eine Art Schiedsgericht 
bei vorknmmcndfn Streitfragen, \todurcli das häßliche Stliauspiel eines er- 
bitterten Federkrieges unter Anhängern des gleichen Bekenntnisses vermieden 
werden sollte. 

Bd den Verhandlungen der lutherischen Universitäten nämlich, die auf 
gemeinsame MaBregdn zur Abschaffung des Pfcnnalismus abzielten, war von 

Helmstädt her die Anregung gekommen, daß die in diesem Punkte konsen- 
tierenden l Universitäten in ein Vertrauensverhältnis trcti n möchten, damit alles 
..gleich aus einem Mund und aus einer Feder" ciahergchen, Streitigkeiten und 
Spaltungen aber abgestellt werden konnten Dieser Vorschlag fand bei den 
Marbufig^ nicht nur Anklang, smdem sie formulierten ihn sogar zu dnem 
fdrmlichen Antn^, den «e bd der in jener Sache ausschrdbenden Universität 
Wittenberg stellten. Freilich fiel dieser Antrag aus dem Rahmen der Unter« 
nehmung gegen den Pennalismus ganz heraus; er blieb daher auch ohne 
w eitere I olgc, aber er zeigt doch, daß man in Marburg dem Zusammenschluß 
der Hochschulen lutherischen Bekenntnisses hohe Bedeutung beimaß und ihn 
zum Besten der Allgemdnhdt fruchtt>ar machen wollte. Im einzelnen beab- 
sichtigte man folgendes: Die lutherischen Kartelluniversitäten verpflichten ach, 
die in einer ihrer Fakultäten vorkommenden Zwtespältigkeiten, wenn sie nicht 
von einer Universität beigelegt werden können, privatim den übrigen vorzu- 
tragen, um öffentliches Ärgernis zu vermeiden; wenn irgendein Professor 
auf einer lutherischen Universität in den Schriften eines andern zum Kartell 
gehörigen etwas fuidet, was seinen Ansichten nicht entspricht; so soll er ihn 
privatim und friedlich deshalb angehen oder, wenn damit kdn Erfolg zu er- 
reichen ist, andere lutherische Professoren als Schiedsrichter berufen. Diese 
Maßregeln sollten nur vorläufige Geltung haben, bis auf einem allgemeinen, 
von den Landesherren autorisierten Konvent weitere Beschlüsse gefaßt werden 
könnten**. 



5» Henke, Georg Calixtus u. seine Zeit II, i fiR5'i>, iiS. 149; II, 2 (1860), 
Amn. j, 125. V'gl. die Ablehnung des „Synkretismus" bei den Verhandlungen von 1648/49, 
«rorfibc«' unten Näheres. 

Mündliche Unterredung wäre frcilicli das beste. Helmstädt an Wittenberg, 1633 
Juni 14. Abschr. StAD, üniv. 9, Näheres über das Pennalkartcll an aiiiletcr .Stelle 

M StAD, a. a. ü. : Manila Marpurgensia (1636J. Der Wortlaut mag hier folgen: 
MConfoederatae academiae Luthenuiae muluis literis sibi faivkem sancte promittant, qaod, 
si Ibrte in uUa facultatc sive theologica sive juridica sive mediea sivc philosophica de ullo 
puncto diasensiones ohantur, quae unius academiae opera sopiri nequcant, tum socias 
academiaa, si rerum gravitas flagitet, privatim consulere omniaque eo dirigere veliat, ttt 
publica scandala cum adversariorum iripudio ( onjuncta mature pfaMawantur; quodqua li 
quis pcofcsaor in uUius coofoederati Lutberani libris quippiam arduum rapariat, a quo 
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Dieser Vorschlag, der sich auf dem (Reichen Boden bewegt wk die in 
derselben Zdt hervortretenden Gedanken an eine kirchliche Oberbehdrde für 
alle Lutheraner zur Schlichtung oder Entscheidung von Streitfragen theolo- 
gischer Art*«, geht doch in einer Hinsicht dnrüber hinaus : er beschränkt sich 
nicht auf die Theologen, sondern will \ erbitternde Streitigkeiten auf den 
wissenschaftlichen üebieten aller hakultäten aus der Welt schaffen. Wäre ein 
solcher Gedanke vminrklicht worden, er hätte nur Nützliches wirken können, 
womit frdlich die Wkrhtigkeit des Dbsenses ffir den Fortschritt der Wissen* 
Schaft nicht verkannt werden soll. Die Wissenschaft im heutigen Sinne steckte 
ja noch in den Kinderschuhen, und der Streitsucht der Gelehrten wire doch 
etwas gesteuert worden. 

III. 

Als die Universität Marburg \ om Hause Hessen-Darmstadt in Besitz ge- 
nommen wurde, war das in ihr geltende Recht und die für sie maßgebende 
Satzung nicht in einer Fassung vorhanden. Die alten Statuten des Stifters 
der Hochschule** hatten sich schon zu seinen Lebzeiten als unzureichend er> 
wiesen. 1559/60 war eine neue Fassung ausgeart)ettet worden, zu der 1564 em 
weiterer Teil trat**. Seitdem war bei Visitationen und ändert n Gelegenheiten 
eine Reihe von fürstlichen Verordnungen ergangen, auch dauernd gültige 
Senatsbeschlüsse waren hinzugekommen, aber ein einheitliches Gesetz- 
buch fehlte. 

Nunmehr war eine Feststellung dessen, was als gültiges akademisches 
Recht und Gesetz angesehen werden sollte, um so nötiger geworden, als etner> 

seits die Zahl der mit den Marburger Verhältnissen unbekannten Neuetngetre* 
tenen ziemlich groß war, andrerseits die Verordnungen der letzten zwanzig 
Jahre, der Alleinvervtaltung durch den Landgrafen .Morit/, folgerichtig von 
Darmstadt nicht anerkannt wurden. Landgraf Ludwig hatte daher dem Pro- 
ftsstKt JMentzer, dessen organisatorische Tüchtigkeit er kannte, schon an 
24. JMärz 1626 insgeheim aufgetragen, neue leges generales für die Universität zu 
entwerfen**. Die von ihm stammenden Niederschriften wurden nach sehicin 

dinentiat, de eo ipsum privatim Candida fide et pads studioefssimo aniiiio monei« fr 
temque, siquae porro ittbsit, intcr privates parietes pro omni parte [posse?] viifli dirinete 

hoc pro voto suo obtinere nequrat, ciiam alio5 professorcs Luthcranos. ad quo» 
decisio subortt dissidii pertine.it, m subäidium artesserc velit. Hoc foedus academiae Lu- 
theranae tantisper inter se pie et sincere obaervare poteruttt, aaque dum mdkm tempota 
fl'a.int. quibus lonventum et < nürxjuiuiiv cujus academiae Tuü.i non in- 

utiliter meniinit, pracvio magistratus sui conscnsu iiistitucrc dcquc rebus gravibus et ulili- 
btts in honorem Dei, in exaedlficatioinem ecciesiae Christi et in salntem stodioaae iima* 
tut» fidclitcr consultare qucant". 

^< Vgl. Tholuck, Kirchl. Leben des 17. Jhdts. I (Vorgescb. des Rationalismiis II, 1, 
1861) II f. — " Hildebrand, 19—2«. 

■* Der letztere bei Hildcbrand, 79—91 . die Keform.itioD von I560 Stellt im alMD 
ItfaHnirger Statutcnbu< h. Hdsi hr. 33a der Univ.-Bibl. Ciefien. 

« K«. StAD, Univ. 7. 



Digltized by Google 



Die ünivenitit Kbrbiiig in der Zdt ihrer Vcrwaltimg Aurdt die Dtrauiidicr linfe. 151 

Tode benützt, als die Professoren Steuber und Nesenus die Arbeit weiterführ- 
ten. IXe endgültige Form war 1629 vollendet. Auf ihre Entstehungsgeschichte 
und die Herkunft der einzelnen Bestimmungen kann hier nicht eingegangen 
werden. Bemerkt sei nur, daß es ein sehr umfangreiches Werk von 
113 Titeln war, datiert vom 1. November 1620, 

Dieses Cjcsetzbuch (das nach der Wiederhtrstellung der Oießener Uni- 
versität für diese in Geltung blieb) ist eine Hauptquelle für die Kenntnis der 
akademischen Zustände in Marbuis von 1625 bis 1650. Im folgenden werden 
die Verhältnisse hauptsSchIfch insoweit dargestellt, als ach Differenzen g^n- 
über denen der Oießener Zeit ergeben, oder als skh aktenmiB^ Belege fflr 
die faktischen Zu'>tände beibringen bssen, die zur Illustration jener theore- 
tischen Forderungen dienen. 

IV. 

Das Corpus academicum umfaßte in Marburg im vcesenlichen dieselben 
Personen vc-ie in Gießen. Auch hier übte das gefreite Corpus eine große An- 
ziehungskraft aus, und so t^e.'ichah es, daß der Stadtrat einmal 1627 eine Anzahl 
angeblich der Universität Zugehöriger als seine Untergebenen reklamierte. Es 
kam zu Verhandlungen mit den forstlichen R^gierungsräten**, und das Er* 
gebnis war ein Eriafi des Landgrafen vom 15. Februar 1628". Hiemach werden 
der Universitätsobrigkeit außer Professoren und Pädagoglehrem (natürlich 
auch Studenten) zug;evt iesen : die drei Stadtschulpräzeptoren, doch ohne Exem- 
tion von der Aufsicht des Superintendenten ; ferner alle in Marburg wohnen- 
den Doctores und Licentiati und Witwen solcher, solange sie sich nicht wieder 
verhehlten. Was dann die akademischen Beisassen betrifft, so hatte die Klage 
der Stadt Erfolg: es sollen in Zukunft nur noch der Oeconomus» der Vogt, 
ein Buchdrucker und ein Buchbinder zur Universität gehören; die noch über- 
zählig vorhandenen fVrsonen erhalten nur auf Lebenszeit die Zugehörigkeit 
zur Universität, nämlich ein Oeconomus im Ruhestand, ein Buchhändler, der 
zweite Buchdrucker, der zwete BtKhbhider und dar Fechtmetsta*. Schlieft- 
Uch aber gehören unter akademische Jurbdiktion die am Hofgericht und der 
Kanzlei immatrikulierten Advokaten und Prokuratoren. Auch den Pfarrern 
wird gleiche „befrcyunj^", wie sie die Professoren haften, zugesprochen. 
Hatte der Stadtrat hier einen gewissen Frfolg, so mißlang es ihm freilich im 
folgenden Jahre gänzlich, als er versuchte, einen Studenten, bloß weil er verhei- 
ratet war, unter seine Obri|^t zu ziehen«. 

Wenn der Universität Lasten auferlegt wurden, so waren öfters die Pro- 
fessoren davon befreit, während die anderen Glieder zahlen mußten; oder 
die Befreiung traf Professoren, Präzeptoren, deren Witvten und die Studen- 
ten, so daß die übrigen Qlieder der Universität um so schwerer be- 

«► Akten StAD, Univ. 8. 

Abschr. a. a. O. und Hdschr. 33a der Gießener Univ. Bibl. 
•* Cauü. stud. XV, 11. Beschwerde des Stud. UAG, S. VIII: Lastenbefreiung. 
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troffen wurden**. Immerhin haben wir gesehen, daß bd der schweren 

Brandschatzung von 1636 die Professuren das ihre getreulich nhHoi*^ 

Die ungleiche Behandhini,' im Jahre wo die Professoren vom I and- 
i,'rafcii allein bcireit worden waren, hatte /ut Folge, daß die Doctores, Magi-tri, 
Advocati und Procuratore:> bei Universität, llofgericht und Kan/lei sich beim 
Rektor beschwerten. Dies blieb zwar erfolglos ; aber in den im gleichen Jahre 
publizierten Statuten erscheinen die Advolcaten, Proicuntoren und Geistlichen 
nicht mehr der Universität, sondern der Kanzlei zugewiesen**, und so blieb 
es für die Zukunft. — 

Wie die l'niver>ität Marburg zur Mitbesetzung der Prälatenbank im 
hessischen Landtage von früher her berechtigt war, so hatte sie dieses Recht 
jetzt auf den hessen-darmstädtischen Landtagen«, da es seit 1628 keine gesamt- 
hessischen Landtage mehr gab. 

Die Rangverhältnisse der einzelnen Universitätsangehörigen gaben zu man- 
cherlei Reihungen Anlaß. So stritten die Studenten und Pädagog-chüler 1629 
um den Vortritt vor den Bürgern, zum Beispiel bei Leichenbegängnissen und 
beim Abendmahl, und um den Sitz in der Kirche, und ihre Forderungen gingen 
durch Im gleichen Jahre kam es wegen des Vorranges zwischen dem 
Rektor Feurbom und dem Superintendenten Herdenius zu Auseinander» 
Setzungen**. Und so mehrfach. 



Eigene Verwaltung und Jurisdiktion war auch in JVlarburg selbstver- 
ständliches Vorrecht der Universität. In pehilkhen Fällen waren die Glieder 
der Hochschule den adligen und honorierten Personen gleichgestellt, die nach 

einem neueren .Abkommen zvcischen beiden hessischen Linien das Recht der 
Option für das ordentliche peinliche (jcricht oder einen außerordentlichen Ge- 
richtshof hatten«». In Zivilsachen war natürlich der Rektor Richter, vor dem 
gegen Studenten und andere akademische Bürger geklagt wird ; die Statuten 
bestimmen, daB der bfii^rtiche Kläger in einer mit seiner Klage zusammen- 
hängenden negcnkl.ige-ache auch vor dem Recht suchen muß'*. 

Auch in Marburg hatte sich die akademische Behörde gegen Versuche zu 



** Z. B. 1629: CataL stud. XV, 6f, 1633: ebd. 44, 1634: ct>d. 51. 
** Oben S. 245. 

St it Tii II, s 8; vgl. Caul. Mud. XV, la 
« Stat. Tit. 12, 8 3. 

« Calal. stud. XV. 5. 7; Akten UAG, S. VIII, Rangverh.; Univ. an Landgraf 
Georg, 1629 Febr. 12 (Or. Hdschr. 1024a d« r Univ.-Bibl. Gießen, No. 121). Herkömmlich 
sei die Reihenfolge: Stadtrat — studiosi — Bürger. Noch hundert Jahre später ereignete 
sich in Gießen ein X'urfali, der die Erinnerung an solche Streitigkeiten wachrief, s. Schi- 
dd, Beitiige i. Gesch. d. Gymnasnims, 11. Damab gingen sogar die paeda^ogid vor 
dem Stadtrat (s. ebd., 19). 

«» UAG, a. a. ü.; Cgm. 1257, Bl. 351. — •» Stat. Tit. 12, § 12. 

n Ebd. ä II. Ein Streitfall CataL itud. XV. 50. 



V. 
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wehren, ihre Privilegien einzuschränken. Wieder spielt die Frage, ob ein Fall 
kriminal sei oder nicht, ihre Rolle* ^ 1629 konnte es der Rektor zu keiner 
Paritit mit der ordentlichen Gerichtsbehörde bringen, ab es sich um die 
Vernehmung von Zeugen handelte. Denn obgleich er auf Ansuchen seine 
Untergebenen vor Gericht zur Zeugnisablage schickte", konnte er selbst von 
der Kanzlei nicht dasselbe Verfahren erlangen, sondern mußte sich bei einer 
vom akademischen Gericht angestellten Untersuchung mit der kommissa- 
rischen Vernehmung von Bürgern durch den Schultheißen begnügen". In 
späteren Fällen bewilligte dann auch der Rekt«- nicht mehr, daß seine Unter- 
gebenen außerhalb der Universitit verhört wurden^«. 

Schlimmer als dies wurde es von der Universität angesehen, als bei 
einem Z\3i'cikampf mit tödlichem Ausgang 1634 die Kanzlei nicht dulden 
wollte« daß ein Vertreter der Universität der Haussuchung in akademischen 
Häusern beiwohne. Diesmal traten die Professoren, auf die Studenten ge- 
stfitzt, sehr kriegerisch auf. Der Rektor ließ sich den Regierungsräten gegenflber 
drohend vernehmen : Wenn sie Haussuchung tun wollten, mflßten sie schon 
in sehr großer Zahl kommen''". Professoren und Studenten verr:iniincltfn ihre 
Häuser und setzten sich in Verteidigungszustand. Jetzt gab die Kanzlei klein 
bei und erklärte die Haussuchung für überflüssig. 

Hierher gehfirt auch ein Vorfall, der sich gegenüber der JMarbuiger Behörde 
(Landkommende) des I>eutschen Ritterordens zutrug. Dieses ebenfalls halb 
unabhängige Gemeinwesen besaß ein von Studenten gern besuchtes Wein- 
haus, die ,, Firmaney". Bei einer Prügelei in dieser Schenke wurden 1634 
einige Studenten von den Ordcnsbcaniten verhaftet und nur unter der Be- 
dingung freigelassen, sich zur Verantwortung wieder zu stellen. Der Rektor 
lud sie vor und bestrafte sie, untersagte ihnen aber bei Shrafe der Rele- 
ffifkm, sich dem Orden zu stellen oder ihm nur einen Heller Strafe zu 
zahten. Es kam nach den üblichen Protestationen und Reprotestationen zu 
einer umständlichen Auseinandersetzung vor einem fürstlichen Kommissar, bei 
der man beidtTscits auf du- ältesten Privilegien zurückging und die Univer- 
sität niit der Autlienlica Habita Friedrich Barbarossas" gegenüber den natür- 
lich jüngeren Deutsch<vdensprivilegien im Vorteil blwb; schließlich entschied 
der Landgraf im Sinne der Universität". — 

In der Frage der Appellation vom Spruche des Rektors finden wir in 
den Statuten von 1629 veränderte Bestimmungen. Gegen ein Urteil des Rek- 

n So ite6: CtaaL stud IV, 183 f. - ^* Catal. stud. XV, 6. 

" Catal. stud. XV. 7. — 7 B. Catal. stud. XV, 7. 

" Catal. stud. XV, 52: „Rector rem indigne ferens ait sc tumultum tiraere, et si 
domini contiliarii in hac sententia per s istere velint, tunc magno nunero opus esse**. Ge- 

rüchtweisf verlautete, der I.andgnif habe auf orst-ittcten Bcrii ht erlaubt, ucrjn pcriculum 
in mo» sei, die Häuser der Akademiker mit bewaffneten Bürgern zu umstellen, aber 
nicht, na ohne Erbuhnis des Rektors tu betreten (ebd., 53). 

t« Die durrh Stat. Tit. 12 § i ausilrü^ klirh auf Mathmg ausgedehnt war. 

*t Ausführlich berichtet in Caul. stud. XV, 50(. 
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tors geht jetzt die Beschwerde an den gesamten Senat; stellt sich jedoch 
heraus, daß die Appellatton leichtsinnig („temeraiio ausu, ut rectori coete- 
risque professoribus negotium facessat") eingebracht war, so ist der Appellant 

mit einer Geldstrafe zu belegen und abzuweisen. Vom Spruche des Senates 
kann an den Landesherrn Berufung eingelegt werden, in seiner Abwesenheit 
an das Cjeheime Ratskolleg; sie ist aber jetzt nur noch zulässig, wenn der 
Streitgegciibtaiid einen Wert von mehr als lOü rheinischen Uoldgulden hat". 
Hier beginnt sich also ehie Bebfirde zwischen die Universität und den Landes- 
herni einzuschieben : die alte Landesunmittelbarkelt der Hochschule ist nicht 
rein bewahrt. In der Praxis hat sogar die Marburger Kanzld im Auftrag 
des Landgrafen als Berufungsinstanz fungiert'*. — 

hin Novum ist es wohl auch, daß der Landgraf sich die Wiederaufbe- 
bung von Relegation8> und Exklusionserkenntnissen voriwhilt; der Senat be* 
darf dazu seiner Zustimmung**. — 

Die herkömmliche Befreiung der Universitätsangehörigen von bfliger* 
liehen Leistungen persönlicher Art" bestand auch in Marburg und war auch, 
trotz fortwährender Anfechtung, auf die auswärtigen Universitätsvögte aus> 
gedehnt". 

Dk Tranksteuerfrdheit, mit der man m OieSen so eigentihnliche Er- 
fahrungen gemacht hatte, bedurfte ffir Atarburg einer Neuregelung; da MiB- 

brauch auch hier befürchtet wurde*», so gestattete der Landgraf 1627 nur den 
akademischen Lehrern (actu docentes). jährlich ein Fuder Wein und z\xei huder 
Bier abgabenfrei zu verzapfen'*. Die Lreilieit betraf also die übrigen .An- 
gehörigen der iiochsthule nicht. Den Professoren schien die Menge des 
zugebssenen QetrSnkcs nicht ausreichend; schon 1629 dachte man daran, 
um Erhöhung der Quantität zu bitten», und 1634 versuchte man vergebens, 
günstigeren Bescheid zu erlangen**. 1643 erfolgte eine Neuregelung, aber 
auch hiermit war man nicht zufrieden*", fis wurde nämlich den professores 
actu docentes und emeriti und ihren Witwen der Haustrunk steuerfrei gelassen, 
aber das, worauf es ihnen ankam, der Verkauf des unversteuerten Getränkes 
an den Kostgängertischen, wurde verboten. Oegenflber den Vonteilungen 
des Senats, der sich auf das Beispiel anderer Universitäten berief, wo das Qe> 



" Sut Tit. 12, § 6» 7. 

» Regierung xu Marinng an Univ., i6a9 Aug. 15, Or. UAG, S. XVI, 33: Bucb« 

handcl. Catal. »tud. XV, 9. — «0 Stai. Tit. 12, § 8—10 

•t Ebd. § 13: ,.a publicis cxrubiis et pcrsonalibus oncribus". 

In diesem Sinne ist die Zugehörigkeit zur Universität den Vuglen von Aisteld, 
Giden und Grünberg ausdrOddicb zugesprochen Stat. Tit ti, S S* Akten über we wu c kc 

Besteuerung der \'6^'le r.AC, S Bcfr. V. bürg. Lasten. 

*> Im Memorial Menuers vom 26. Mai 1Ö23 (StAD, Univ. 7) steht bei dem Punkt 
Ober die Akziaefreiheit am Rande: „Ist des abusus halben vor bedenidieh gduiieo 
woiden". — »* Catal. stud. IV, 190. 

M CataJ. stud. XV, 5. - Catal stud. XV, 51 f. 

« Akten UAG, S. VIII, Tranlutcuer. 
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tränk der Tischburschen frei sei, blieb der Landgraf fest Nur der Occono- 
mus academlae wurde Im folgenden Jahre in den Kreis der Befreiten auf- 
g6n<Mnmen. 

Vf. 

XKfit die alte Qießener Universität in engem Verhältnis zu der Persön- 
lichkeit Ludwige des Getreuen stand, so hat der Marburger Periode «ein Sohn 
Qeorg II. in gewissem Sinne sein Gepräge aufgedrflckt. Oeoi^, ein lebhafte- 

rer Geist als sein Vater, hatte frfihzeitig sich mit Studien beschäftigt, die ihm 
den Beinamen des Gelehrten eintrugen. F.r wußte die Aufgabe 7u w ürdigen, 
die ihm durch die Alleinübemahtne der alten hessischen Lantiesuniversität 
zuwuchs. Seine Fürsorge ist denn auch überall zu erkennen. Wie er nach 
der Teilung der UniversitätsgQter den Abgang an Einkommen aus Eigenem 
reichlich ersetzte, wie er seiner Hochschule durch die Komitive eine an- 
genehme Überraschung bereiten wollte, haben wir schon gesehen. Seiner Anteil- 
nahme ist femer die Ausarbeitung des großen Statutenwerkes zu verdanken ; und 
auch sonst zeigen die erhaltenen Teile der Annalen und Akten sein stetes 
WtAhrollen. Als eines seiner höchsten, liebsten und wertesten Kleinodioi 
pflegte er die Hochschule zu bezeich nen>«, die er ja auch in den heftigen 
Verhandlungen mit Kassel erstritten zu haben skh rühmen konnte. Eine 
Stimme aus dem Kreise der Universitätslehrer sagt von ihm: ,,So \Tendet der 
gotselige fürst so viel auf die studia, daß nicht zu sagen ; aller professorum 
und anderer feinen leut kinder gibt ihre f. gn. ehrliche stipendia ex camera 
und andoswoher, dafi des hem frömmigkeit und fiberafität gegen die stucUa 
nicht genugsam zu rflhmen ist"**. Wie ernst m der Giefiener Zeit, so haben 
auch jetzt die Professoren, besonders die Theologen, auf den Landgrafen groBen 
Einfluß. Schon 1627 hören wir von einem Theologen: „Es ist uns mehr zu 
thun, daß unser facultas wie bishero ihre authorität bey den printzcn, gaii- 
Izen hof, der Universität und niänniglichen erhalte, welches andere facuitäten 
der unseren es nicht gleich thun können"'*. In späterer Zeit ist es besonders 
Feurbom, dessen Wort beim Landgrafen schwer ins Gewicht fiel. 

Andererseits ist die Selbständigkeit der Universität gegenüber dem 
Landesherrn, die schon in der Qießener Periode im Schwinden begriffen 
war, jetzt noch weiter zurückgegangen. Die Hochschule ist ihm eine ganz 
von ihm abhängige Lehranstalt, die Professoren seine Beamten. In seinem 
N«nen werden die Statuten eingeführt und auch später greift er beliebig 
in die Verhältnisse da* Hochschule ein. In diesem Zusammenhang ist es 
merkwürdig; daA man der Universität das alte akademische Recht der Selbst- 
gesetzgebung von neuem erteilte. Aber indem die Ausübung dieses Rechtes 



» An die l'niv., 1635 Okt. 29. Or. U.\G, S. VI, 7, 1607/40. 

Stcuber an Dieterich, Cgm. 1259, Bl. 35a. 
M Den. an dens., Cgm. I3S6^ Bl. 79. 
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von der vorausgehenden Genehmigung und nachträglichen Zustimmung des 
Fflrsten abhingig gemacht wurde, hob man es doch tatsichlich auf^. 

Einen Maßstab für den Einfluß des Landesherrn auf die akademischen 

Angelegenheiten bildet, wie wir in der vorigen Periode sahen, das VerfahreB 
bei der Beruf unt; neuer Professoren. Mußten viir es für die (iießeiicr Zeit aus 
den Akten erschließen, so finden wir in den Statuten von lb2y unzweideutige 
Bestimmungen darfibei«'. Wenn eine Professur durch Todesfall oder Entlassung 
frei geworden ist, so hat alsbald die FakuitSt, in der die Valcanz eingetreten 
ist, fiber den Ersatz zu beraten. Die in der Fakultät gemachten Vorschläge 
trägt der Rektor sodann dem gesamten Senate vor, der seinerseits die Sache 
berät. Das Ergebnis wird dem Landgrafen, in seiner Abviesenheit den Ge- 
heimen Räten mitgeteilt; gehen die vota auseinander, so ist über majora und 
minora zu berichten. Dies alles soll innerhalb drei Wochen nach dem Frei- 
werden des Lehrstuhles geschehen. Dem Landgrafen aber steht es völb'g frei 
eine der vorgeschlagenen Personen zu wählen oder auch jemand Anderem 
die Professur zu übertragen oder sie unbesef/t 7u lassen. Ebenso steht ihm 
das Recht /u, über/;i!ilige Professoren mit den vollen Rechten eines Ordi- 
narius, auch nach belieben außerordentliche Professoren in einer Fakultät an- 
zustellen. 

Der Landgraf hat bei der Ausfibung dieser unumschränkten Rechte 
durchaus nicht immer Rücksicht auf die Qualifikation der zu Berufenden ge- 
nommen, sondern mehrfach waren andere Gründe aus^^ch laggebend. Zwei 
Beispiele mögen dies zeigen. M. Konrad Matthias, früher Padagoglebrer, 
war in Not geraten, und der Landgraf versuchte längere Zeit \ergebens, ihm 
ein Amt zu verschaffen, wozu er sich geeignet hätte. „Darauf nun", schreibt 
der Ffirst 162Q an die UniversitltM, „und weil alle andere mittel zemmnen, 
seind wir endlich uf die g^dankhen bewogen worden, dafi wir gemeint setnd, 
ihme M. Conrado Mathiae etwa 120f. zu einem jährlichen salario aus dem 
fisco academico zu verordnen und ihm . . . den titul eines extraordinarii pro- 
fessoris critices beyzulegen". Matthias erhielt sich diesem ungewöhnlichen 
Amt und der Universitätskasse noch über siebzehn Jahre; er starb 1647; im 
Jahre 1638 hatte er sich nochmals verhdratei — Ab 1635 der Professor 
ethices Causenius die Universität veriieB, wurde von Landgraf Georg an seinv 
Stelle J. S. Blankenheim ernannt, und zwar mit folgender Begründung**: 

n Stat Ht. 12 9 i8: Die UnivenhSt erhilt die poteitas coodtodorum MMmonuB: 

,,it.i tarnen, ul ante omnia nos c.» de n- (crtiores reddant, conscnsum nostrum pe 
tant et salva nobis maneat absoluta sutuendi, mandand^ praeschbendi ac ordinandi 
potcstas". Für die Rückbildung der poteatas cood. stat. auf den Universitäten vgl. Meinen, 
Gesch. der hohen SchuUn II (1803). 129—161. Für obige Bestimmung hat ein Siatuicn 
artikcl der Universität Rinteln (1621) als X'orlage gedient, aber unser Wortlaut zeigt deul> 
lieh eine Verschärfung des fürstlichen Hingriffsrechts. 
•» Stet, Tit. 19. 

•» Or. UAG, S. VI, 7. 1607/40. 

•* An die L'niv. Marburg, 1635 Okt. 26, Or. a. a. O. 
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haben «-ir uns gnedig erinnert der getrevi-en redlichen dienst, xx'elche unserm in 
gott ruhenden . . . vattern . . . wie auch nachfolgends uns selbst der chur- 
und ffiisüiche Sächsische canzlar zu Maynungen D. Jacob Schröder erwiesen 
und demnach seinen dochtermann D. Job. Sigfr. Blandcenheim (alB 
welcher ohne das unser landkind ist, uns auch von seiner Geschicklichkeit ge- 
rfihmet uürd) zu solcher professoratstell kommen zu lassen bewilliget"". 

Aber nicht genug damit, daß der Landgraf bei der Besetzung der Pro- 
fessuren völlig freie Hand behielt, auch gegen den Vorschlag der Univer- 
sität zu verCüiren: filr die Besetzung der wichtigsten Lehrstelle hi jeder Fa- 
kultSt, der professio primaria, hatte die Unhreisitat nach JMarburger Her- 
kommen«« nicht einmal ein Vorschlagsrecht; der {»"ofessor primarlus vird 
vom Landesherm ganz selbständit^ ernannt, wenn auch in der Praxis ehl 
gewisses Anrecht des Altesten und Verdientesten bestanden hat»'. 

Auch die Aufsicht über die Tätigkeit der Hochschule ist jetzt viel 
schärfer geworden, obgleich keine Visitationen wie in der OieBener Zeit statt- 
ffaiden. Der Landgraf läfit sich nicht nur vor Beginn jedes Semesters das Vor- 
lesungsverzeichnis zuschicken", sondern er verlangt auch am Ende jedes Se- 
mesters einen Bericht über die gehaltenen und die versäumten Vor!e?unc:en : 
die Professoren haben die u f zeich nunj^ darüber vor Schluß des Halbjahres 
dem Rektor einzuhändigen, der sie dann einsendet*«. Und diese Berichte 
werden am Hofe genau geprüft ; mitunter rügt der Landgraf das Fehlen des 
Berichtes von einem einzekien Professor, mehrfach finden wir Mahnungen 
zu größerem Fleiß, Nichtannahme von Entschuldigungen usw.»*». 

Wie diese Kontrolle des akademischen f-'leißcs (wenn sie auch unseren 
Begriffen von akademischer Selbstän(iiij;kf it und Würde \\cn\ir entspricht), so 
beweisen auch andere Lingritfe des Landesherrn in die Angelegenheiten der 
Hochschule seme fortdauernde Anteilnahme an ihrem Gedeihen und Blfihen. 
Hier ist unter anderem die Verbill^ng der Schul- und Lehrbficher durch 
Aufstellung einer festen Tnxc zu nennen, da die Universität vorher wegen 
der zu hohen Preise „übel be^chreyt" v^ar'*». Von größerer Bedeutung ist 
die Anregung zu literarischer Produktion, -«otiurdi die Universität nach 
außen glänzen sollte. Freilich blieben die wiederholten Aufforderungen an 
die juristische FakuHSt, sie solle eme Sammlung ihrer Rechtsgutachten publi- 
zieren^M, erfolglos. Und auch die Arbeiten zur hessischen Zeitgeschfehte, 

*^ Man vergleiclie dagegen die Bestimn>ung Philipps d. Croßm., wonach von ihm 
empfoiilrne ProfesMiren, falb et ihnen an Ceschlclclictifcdt feUe, von der Univerrilit 
jedexseit entlassen werdrn können (Hildebrand, 8sf.). — »* S. oben S. 106. 

** Vgl. Cauü. stud. IV, 184!.: Nach Winckelmanns Tode erhalt Menuer die pri* 
maria prof i Mi a^ tJVum mo jure menierat". — Stat. Tit. 90^ § 14. 

•» Ebd. § 15—20. — »•» Akten UAG, S. XIV, 4. 

1» UAG. S. Cod. Rescr. III, 745-753; XVI, 22: Buchhandel. Vgl. Catal. itud. 
XV. 31 f. 

iw An Univ. Marburg. 1635 Nov. 5, Or. UAG, S. Cod. Rewr. III, 741; 164t 

Aug. 13, Or. ebd., S. XIV, 4. 

Om t'BivmiUt CicAw «0« 1(07 U» 1907. J. tj 
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womit anfangs Professor Bachmann beauftragt werden sollte, und die nachher 
im Auftrag des Landgrafen Professor Schupp tatsächlich übernahm, tüiirten 
ZU kdnem Ijgcbnis***. Auch der Befehl des Landgrafen, Schulbficher für 
die fOratliche Hof schule auszuarbeiten, mag hier erwähnt sein»*. 

Als Richter schritt der Landgraf In dieser Periode einmal ein. Der 
Professor der Physik Schragmüller vtar 1638 in einer Disputation ins theo- 
logische üebiet geraten und hatte Behauptungen aufgestellt, die die Theo- 
logen zum Widerspruch veranlaßten. Der Landgraf legte die Sache, 
die sich zu einem gröBeren Streit auszuwachsen drohte, gfltlich bd, und 
der Zwist hatte, da Schragmüller im folgenden Jahre seine Entlassung nahm, 
keine dauernden Folgen'"- 

Meistens jedoch stand der Landesherr mit seinen sämtlichen Professoren 
im besten Linvernehnien. F.iiiige Male gab er seinem Wohlwollen durch Ge- 
schenke Ausdruck sowie durch sonstige Onadenbeweise><><. Hierher gehört 
es auch, daß er den Nachruhm und das Andenken seiner Professoren durch 
Anlage einer Porträtsammlung zu verewigen bestrebt war. Seit seiner Vcr- 
fügung von lö20 ist es fast anderthalb Jahrhunderte Brauch geblieben, daB 
sich jeder IVofcssor von Marburg, seit H)^0 von Gießen, malen ließ'*'', und 
die neuerdings wieder aufgefrischte Bildersammlung erhält in der Tat die Er- 
innerung so manches akademischen Lehrers aus alter Zeit bei den nachlebenden 
Geschlechtern lebendig. 

vn. 

Wie sich das Verhältnis der Universität zur Marburger Regierungskanzlei 
gestaltet hat, darüber gestattet uns das fragmentarische Aktenmaterial nidit 

mehr beizubringen, als \xas bereits oben (S. 253) erwähnt ist. Besondere 
schlecht vertrug sich die Hochschule aber init der militärischen Besatzung. 
Dem kommandierenden Oberstleutnant v. Bünau schrieb man Konnivenz 
gegen seine Untergebenen bei vorkommenden Reibungen mit den Studenten 
zu^*". Wie grofi das Mißtrauen des Kommandanten gegen die Universititsan* 
gehörigen war, bewebt das Vorkommnis» daß er eines T^es den Professor 
Tileman, als er im Schloß niedergelegte Universitätsvorrite abholen lassen 

u» StAD, GMchtchtsschr.8;Wenclc Hess. LandesgeKhichte 1(1785). S.XXXItlft: 

DriUer Jahresber d Oberhess. Vereins f. Lokalgeschichte (1883), iioff. 

»w An Prof. Hanneken, 1641 Jan. 15, Or. L AG, Adm. Stip. Rescr., Bd. VII. 

»» Akten UAG, S. XIH, 2 u. a.; St AD, Kirche 33. Vgl. Heppe, Kirchenge«*, 
beider Hessen II, 210, Anm. 4. 

Vgl. u. a. Tat.»] stiid X\'. 4. 55 f ; ferner die bereits angeführten Zt ichcn «iner 
Fürsorge beim Jubiläum usw. — Auch die Befreiung der Universität von Botcnluhxi uad 
Kandeigebahren (1633) ist ein besonderer Vonug (UAG, 5. Cod. Reacr. I, 47S, $66, 
vgl. Rerhnungsabschied 1632, Ü.\G. Adin V 

107 CataJ. stud. XV, 29f. Vgl. die kleine Druckschrift „Die Bildnisse in der groficn 
Aula der Univ. GieBen". Laut OkomomatrechmiHg Ton 1(31 (UAG, Adna.) «Udt dar 
Maler Joh. Becker tu Gießen für Anfcrti>:;\ing von 33 Profesiorenbildcni je 4Vt Mr^ ^ 
ganzen 127 fl. 10 alb. — ><* Catal. stud. XV, 6a 
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wollte, wegen Verdachts der Verräterei verhaften ließ. Es bedurfte einer Be- 
schverde beim Landgrafen, um die Freilassung des unschuldig Eingekerker- 
ten zu enxirkcn«*. 

Mit der BQrgerschaft scheint sich, von den erwähnten Rangstreitig- 
keiten abgesehen, das akademische Corpus besser vertragen zu haben als in 
Oiefien. Marburg tieherbergte ja auch schon seit hundert Jahren ein solches 
Oemdnvesen in seinen Mauern, während sich OieBen erst mit den 
oft unruhigen Oisten hatte zusammengewAhnen müssen. Auch waren 
bereits on Landgraf Philipps Zeiten her"» gev^isse Maßregeln in Kraft, 
uoduich Streitigkeiten zwischen Studenten und Büngern beseitigt oder 
vienigstens vermindert werden sollten. Hierhin gehört neben scharfer Beauf- 
sichtigung der Studenten die Bestimmung, wonach in jedem Jahre der Rektor 
die StadtbehjHxlen venuikesen soll, den Bflrgem einzuschärfen, daB Ursachen 
zum Streit und zur Obervorteilung der Studenten vermieden werden. Dahin 
gehörten ferner die Besetzung der Nachtwache mit verständigen und nüch- 
ternen Leuten, das Verbot von Verlobungen zwischen Börgertöchtern und 
Studenten ohne Wissen der Eltern des Bräutigams, die Erschwerung des 
Schuldenmachens usw.'". 

Während der Kriegsjahre gab mehrfach die Verteilung der Lasten An- 
laB zu Auseinandersetzungen zwischen Stadt und Hochschule. Die Stadt 
wünschte, daß die Universität ihr einen Teil der Kriegssteuem und der Ein- 
quartierung abnehme, und die Universität, im Gefühl ihrer privilegierten 
Stellung, \erhieit sich meistens ablehnend, wenn nicht unmittelbarer Zwang 
drohte. Auch dann aber waren docentes und discentes noch befreit, während 
die Beisassen Einquartierung nehmen mußten; erst gegen Ende des Krieges 
wurden auch die Professoren mitherangezogen"'. In vielen Fällen aber (so 
schon 1636) hat die Stadt dadurch mehr Schonung von seiten fremder Kriegs- 
heere erfahren, vceü man sich scheute, den Siiz einer Universität zu schä- 
digen, ja, bei großer Gefahr kam es vor, daß die Stadt sich an die Universität 
wandte, um durch ihre Fürbitte bei dem feindlichen General Erleichterung 
der BrandschaCzung zu erhalten"'. So war der Universität Gelegenheit ge- 
boten, der Stadt, die sie beherbergte, in der Not ihrerseits Hülfe zu gewähren. 

VIII. 

Obgleich die Bedeutung des Rektorenamtes gegen früher eher zu- 
rückgegangen, als gewachsen ist, fet der Rektor doch darauf bedacht, seiner 
.Würde Im Kreise seines Gemeinwesens und darüber hinaus nichts zu ver- 

!•» Catal. stud. XV, 60 f 

Von 1560, vgl. meine Mitteilungen in der FesUchrift „Philipp der Großmütige" 
(henut^. r. Hift Verein f. <L GroBh. Hessen 1904), 346! 

"» Stat. Tit. 14, 8 23ff. 

»" Akten UAG, S. XXI, 2 usw., auch S. I, 2. 
u' Akten StAD, Marb. Succ. 76. 
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geben : im Corpus academicum fühlt er ^sich als Vertreter des Luidesherm"«. 
Um dem Amte Pomp und Ansehen zu verldhen, wird in den Statuten an- 
geordnet, daß der Rektor niemals nachlässig in der Kleidung erscheine, sich 
selten der Öffentlichkeit zeige, dann aber entsprechend auftrete und stets 
von Pedellen — man denkt unwillkürlich an Liktoren — gefolgt sei"^ Auch 
in Marburg wechselte das Rektorat jährlich, am 1. Januar; bei der Wahl 
entschied — bei mfindlichnr oder schriftlicher Abstimmung — die Majoritit. 
Der Rektor wurde abwechselnd allen vier Fakultlten entnommen, aber auch 
innerhalb der Fakultäten sehen vir jetzt einen Turnus: kein taugliches Fa- 
kultätsmitglied darf bei der Wahl übergangen werden. Hiermit ist die Wahl 
eigentlich nur eine Hktion : nicht der Tauglichste, sondern unter den Taug- 
lichen derjenige, den die Reihe trui, wurde Rektor. Als nicht wählbar aber galt 
ehi unter 25 Jahre alter oder noch nicht drei Jahre im Amte beftndlicher Or- 
dinarius"». 

Auch in dieser Periode haben fürstliche Personen einigemal das Rektorat 
bekleidet, nämlich in den Jahren 1626, 162S, 1643 — 1645; auch jetzt dienen sie 
nur zur Erhöhung des Ansehens der Hochschule, ohne auf sie Einfluß zu 
üben'". Und es ist ein neues Anzeichen der Inhaltslosigkeit der fürstlichen 



"* Univ. an Landgraf Georg, 1629 Ki lu 2i,\\'AC,,s \ ' 1 1 1 . Rang \ erb.), b e ha up tet, 
daß der Rektor „in solchem seinem officio e. f. g. reprasennren ihuet". 

Stat. Tit. 14, 9 «obei kunichiriche Univerritätautniogea und solche von Pa« 

dua als \'orlagP gedient haben. \'gl. auch Thüluck I, 16. 

Sut. Tit. 13, § 4 (f. Letztere Bestimmung gilt noch heute m Gielkn: Sauungen 
d. Univ. GieBen (1904), S. 4. 1639 wurde «fie medlstnische FairaltiHiei der Wahl übergangen, 
weil kein rektoratsfähiger Hedixiner vorhanden war: Braun war im Ruhestand (und cm 
Calvinist), Horst und Tileman noch nicht drei Jahre im Dienst, ersterer auch noch nicht 
25 Jahre alt. 1643 wurde die Reihe so genau eingehalten, daß Walther gegen fürst- 
lichen Wunsch Prorektor wurde (Univ. an Landgraf Georg, 1644 Des. 31, Kzt. UAG, 
S. III, 2). — Der Begriff idoncus wird übrigens durch folgende Forderungen noch weiter 
bestimmt: er soU sein „vir bonus, prudens, pieutis anians, concordlae studiosus, vuae 
numunque honeatate comnendatus, legitimis progenitiis nuptiis, non minor 35 aniüs". 

Stat. Tit. 13, § 3; hier natürlich keine .-\ltcrsgn n/e Die feierliche t bcrnahtnc 
des Rektorats durch Landgraf Georgs Sohn Heinrich 1626 ist beschrieben im Anzeiger 
fOr Kunde der deutidien Voneit» N. F. XXI (1874), 363ff. Die Rdrtorattieihe unaeres 
Abschnitts ist folgende: 

1625: Balth. Mentzer, Th. 1635: Jak. Müller, M. 

1636: Heinrich Landgraf zu Hessen, Pro- 1636: ICasp. Ebel, Ph. 

rektor: Job. Breidenbach, J. 1637; Meno Hanncken, Th. 

1627: Jak. Müller, M. 1638: Jnh Kornmann, J. 

1628: Friedrich Landgraf zu Hessen, Pro- 1639: Joh. Koiir. Schragmüller, Ph. 

rektor: Joh. H. Tonsor, Ph. 1640: Joh. H. Tomor, Th. 

1629: Just Feurbom, Th. 1641: Joh. Breidenbach, J, 

1630: Ant. Nesenus, J. 1643: Job. Dan. Horst, M. 

1631 : Joh. Kempf. M. 1643 : Ludw^ Lanc^raf zu Hessen, Pro- 

1632: Theod. Hopingk, Ph. rektor: Joh. Balth. .Schupp, Ph 

1633: Joh. Steuber, Th. 1644: Georg d. J. Landgraf zu Hessen, Pro- 

1634: Just Sinold gnt. Schütz, J. rektor: Just Feurbom, Th. 
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Rektorate, wenn 1644 zum erstenmal — w 'w in der späteren üießener Zeit öfter 
— der fOrstKche Rektor, Landgraf Oeorg der Jüngere, Sohn des regierenden 
Herrn, nidit einmal zur Zeit der Rektoratsfibertragung in der Universitits- 
Stadt weilte»". 

Die feierliche Proklamation des neuen Rektors, die IJberreichung der 
Insignien seiner Würde, die Ansprache an die Studenten und das Amtsgelöb- 
nis des Rektors fanden im Jurtstenkolleg, dem alten Dominikanerkloster an 
der Laim, statt. Den Schlufi der Feier bildete ein Festgottesdienst in der 
Pfarrkirche, bd dem der Geistliche ausdrücklich des neuen Rektors Erwäh- 
nung tun und für dessen glückliche Amtsführung beten mußte; dann be- 
gleiteten die Professoren ihr neues Oberhaupt nach Hause"». 

Die Pflichten und die Tätigkeit des Rektors'-» sind die bereits aus üießen 
bekannten. Zu seiner Aufgabe gehört es aber auch, für die Kenntnis der aka- 
demischen Gesetze zu sorgen. Dies geschah einerseits durch Disziplinar- 
edikte, die auch ohne bescmderen Anlaß namentlich vor den grofien Festen 
und vor den Ferien erlassen werden sollten. Andrerseits aber vcaren be- 
stimmte Tage zur Verlesung ge^x■isser Abschnitte festgelegt. In erster Linie 
ist hier der 1. Juli zu nennen, an dem in allgemeiner festlicher Versammlung 
aller Universitätsangehorigen die Disziplinargesetze für die Studenten verlesen 
wurden. Vor der Rektorwahl am 1. Januar und an anderen Terminen wurden 
die übrigen Statutenabschnitte jährlich einmal denen vtMgelesen, für die sie 
bestimmt waren. Außer der Lectio oder Puhlicatio legum wurde in den ersten 
Julitagen auch das Stiftungsfest der Universität gefeiert"^ dessen Glanzpunkt 
das Prandium rectorale bildete'**. 

Aus den Anordnungen Aber die Oeschiftsfflhrung des RekUxs ist nur 
noch zu erwähnen, daß er Geschäfte, deren Beendigung er innerhalb seines 
Rektorjahres nicht versprechen konnte, nicht in Angriff nehmen, sondern un- 
angeschnitten seinem Nachfolger übergeben sollte; was jedoch einmal ange- 
fangen war, mußte noch im alten Amtsjahr erledigt werden. 



1645: Ernst August Henog zu Bmin' 1647: Kasp. Ebel, Ph. 

schweig, Prorektor: Job. Walther, J. 1648: Joh. H. Tonsor, Th. 
1646: Joh. Tileman, M. '649: Joh Kornmann, J. 

^1* Sein Vater dispensierte ihn vom persönlichen Erscheinen wegen der Kriegs- 
laufte (An die Univ., 1643 Dei. 18, Absdir. UAG, S. XVII, Rdctorwahlen). Im Laufe des 
Jahres fand sich der Print jcdodi ein. 
M» Stat Tit. 13, § 10—12. 

1** Stat. Tit. 14. Als Beispiel für die Fremdartigkeit maiicher \om Rektor erledig- 
ten GeschSfte sei erwihnt: 1633 Bestrainng von Bauern wegen Hobfrevd in einem 

Universitätswald bei Caldern (CataL itwL XV, 40). 

"» Stat. Tit. 21, S} 6 

*** Nach den Rechnungen leistete die Universitätskassc hierzu 13 fl. Zuschuß, zeit- 
«eiae auch ein Ohm Wein (vgl audi Vietor an Landgraf Georg, 1632 Juni, UAG, Adm. 
Rechn. Abschl.) Über die Gealclitq[Nin1cte, nadi denen man liei den 'Einladungen verfuhr, 
vgl. CataL »tud. XV, 8. 
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Auch in dieser Zeit wurde das Rektorat mehr als eine Last als eine Lust 
empfunden^*, obgleich seit 1629 eine Funktionszulage von 50 Kammeigulden 
gezahlt wurde"*. 

Unklar ist in den Statuten die Abgrenzung der Zuständigkeit zwischen 
den Behörden : Rektor, engerer Rat, gesamter Senat hs lag in der Hand 
des Rektors, ob er eine Sache für vxichtig genug ansehen wollte, um sie dem 
engeren Rat vorzutragen. In Fälieii, vto es sich um Rechte und Bestand der 
Universitit handelte, muBte der gesamte Senat gefragt verden*>*. Hier sollten 
auch die einlaufenden Schreiben vorgelegt werden. Abzusendende Schreiben 
muBten die Unterschriften des engeren Senates (Rates) tragen; er besteht 
in unserer Zeit aus dem Rektor, dem Kanzler, den Dekanen und — neu gegen- 
über Gießen - dem Syndikus. 

Monatlich soll eine Sitzung des üesamtsenates stattfinden. Unter den 
Bestimmungen Aber den Senat>**, die im wesentlichen OieBener Zfige auf» 
weisen, ist Ixmerkenswert, daB als Strafe ffir unentschuldigtes Ausbleiben 
und ungehöriges Benehmen in Senatssitzungen der Ausschluß aus dem Senat 
mit fürstlicher Genehmigung verhängt werden kann, den nur der Landgraf 
selbst aufzuheben berechtigt ist. Hier wie sonst können \xir aus der Tat- 
sache, daß solche Festsetzungen getroffen wurden, den Schluß ziehen, daß 
die Professoren selbst AnlaB dazu gegeben haben mfissen. 

Zum SchluB sei erwähnt, daß gegen Angriffe und Beleidigungen, die 
einem Oliede der Universität in seinem Amte oder wegen seines Amtes zu- 
gefügt xx erden, die ganze Universität einzutreten und nötigenfalls die Hilfe 
des Fürsten anzurufen hat"'. 

IX. 

Was die Dekane der vier Fakultilten betrifftu«, so ist den fOr OieBen 

gemachten Bemerkungen nichts hinzuzufügen, als daß ihre Wahl ähnlich der 
des Rektors jetzt auch an eine Reihenfolge gebunden ist, vt'obei neu in die 
Fakultät aufj^'tnommene F'rofessoren beim erstenmal übergangen werden; 
doch scheint die Reihenfolge nicht immer iimegehalten worden zu sein»». 
Das Recht des Kanzlers (vfeecancellarius oder procancellarius ge- 



Vgl. HSpingks StoBaenfwr im CataL stud. XV, a8, «o er sagt: ,^cno hacttm» 
sanae mcntis hominum cum, qui rectoiis maneri praeett, icm nagit i^otioium qoam labo> 
riosum tractarc cxisiiinavit" usw. 

"* Erlaß vom 26. Febr. 1629, Or. UAG, & Cod. Res«. I, 626. 

Sat. Tit 14. 9 3^ vgl 1$, « 4. 
>*< Stat. Tit. 15. Mentzer hatte auch regelmäBigi- timnatliche Sttnqgm des 
engeren Senates gewünscht (De cooadtuenda ulterius acadeniia. StAO, Unhr. 7). 
Stat. Tit. 15, § 23, 24. 
»» Vgl Stat. nt I& 

1** Folgende Dekanatsreihen haben wir von i6a8->i636 nach dem Caial. stod. und 
nach sonstigen Angaben gefundea: 
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nannt), die fuultas promovcndi zu erteilen, erscheint in der Marburger Zeit 
in erweiterter Form: Er entscheidet über die Wfirdiglceit der Kandidaten, 

und ihm steht es zu, sie ^ur clisputatio pro gradu zuzulassen oder sie zurück- 
zuweisen**". Im übrigen sind die Pflichten und F<echte die gleichen wie in 
Gießen, nur daß ihm — im Zusammenhang mit der Oberaufsicht über das 
ganze Upiversitätswesen — auf Antrag des Senats die Möglichkeit gegeben 
ist, sofar seinen Vorgesetzten, den Rektor, an seine Pflichten zu mahnen^». 
Im übrigen berührt sich auch hier seine Kompetenz eng mit der des Syndi- 
kus"». Letzterer scheint mehr die alltägliche Arbeit in der IJniversitätskanz- 
lei, dem Archiv und der (jütervervt altung getan zu haben, während der Kanz- 
ler ihn beaufsichtigte und t>ei wichtigen Dingen selbst eingriff. Beide haben 
Sitz im engeren Senat. 

Die dem Kanzleramte zukommende höhere Bedeutung wird auch da- 
durch hervofgehoben, daß bei einer Vakanz dieses Amtes der Universität kein 
Vorschlagsrecht zusteht, vielmehr der Landgraf für die Besetzung völlig freie 
Hand behält«»'. 

Zum Rektor sollte der Kanzler nicht gewählt werden, damit er „dem 
corpori academico desto besser prospiciren möchte" ; wie berichtet wird, war 
diese allgoneine Bestimmung auf Betretben JMentzers erbssen worden, der 
den ihm miBliebigen Hunnius nicht zum Rektor erwihlt haben wollte»*. 



1Ö28: Steuber 
1609: 
1690: 

1628: Hunnius 
1609: Ncsenus 
1C30: Breidenbach 

16a t MUler 

1629: Kempf 
1630: MüUer 



Theol.: 

1631 : Steuber 
163s: ? 

1633: Hanoeken 
Jnc.: 

1631 : Sinold gut. SchfltS 
1633: Nesenus 



1633: 

1631: 

1632: 
1633: 



Breidenbach 
Med.: 



? 



1638: Kommann 
1609: Tensor 
1^: Vidor 



Müller 

Phil.: 

1631 : Bachniann 



1634: Steuber 
1635: Hamneken 
1636: FeinlMini 

1634: Nesenus 
1635: Breidenbach 
1696: Sinold gnt Schfiu 

1634: Müller 

1635 : Braun 
1636: Müller 



1634: Ebel 
1635: Vielor 
1636: Badunann. 



169a: ? 
1633: HSfriDit^ 

w Stat Tit tt, % iOi tl. 

»M Ebd. § 2. 

Sut. Tit. 16 u. 18. Vgl. Vultcjus an Feurborn, 1629 I ebr. II (Or. UAG, S. 
III, 3): Sein Vbrginger Lemer bnbe nch allerdiniga die Abfunuig von Schreiben ent- 
sidien lassen und „sein offidom ad promotioocs restringiren" wollen. 

»»» Stat. Tit 16. § 12. 

»•* Steuber an Dieterich. wohl Jan. 1626 ;Cgm. 1259, Bl. 351): „Ante eleciionem rec- 
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Das Kanzleramt hatte zu Beginn der Marburger Zeit Vuttejus in Hinden, 
ihm wurde nach der Restauration der Hochschule Hunnius beigegeben» wih* 
rend man dem alten Gelehrten den Titel beließ. Nach dem Ausscheide des 

Hunnius erhielt (16:^) Nesenus dieses Amt. der es zehn Jahre innehatte. 
Später war Sinoid, genannt Schütz, Kanzler und blieb c> auch beim l Hergang 
nach Gießen. Das Syndikat hatte der Professor der Rhetorik Kommann, und er 
scheint es auch nach seinem Obertritt in die juristische Faicultit (1631) bei- 
behalten zu haben; 1640 wurde Tfilsner, 1642 Le Bleu Syndikus. 

X. 

Die Zahl der ordentlichen Professoren fai den emzelnen Fakultäten ist 
gegen Gießen zum Teil etwas erhöht. Theologie ist wie dort durch vier, 
Medizin durch drei Professoren vertreten. Die zunehmende Schätzung der 

Rcchtsgelehrsamkeit aber spricht sich in der Vermehrung der juristischen Or- 
dinarien auf fünf aus, und die philosophische Fakultät vreist jetzt zehn Lehr- 
stühle auf, von denen jedoch den für hebräische Sprache dauernd ein Theo- 
logieprofessor bn Nebenamt versah. Die Vermehrung ist hervorgerufen durch 
Hinzufügen der in den Qießener Statuten fehlenden Professur der Poesis 
und durch Einreihung des Professor linguarum exoticarum unter die ordent- 
lichen Professoren. Von den philosophischen Lehrämtern waren in der A^ar- 
burger Zeit Rhetorik und Geschichte, uie in der Gießener Geschichte und 
Poesis stets durch Personalunion verbunden. 

Von diesen Kombinationen al)gesehen, war die statutengemiBe volle Be- 
setzung aller Lehrstühle meist \ orhanden. Erst als gegen Ende der Periode 
die Einnahmequellen der Hochschule völlig versiegten und die Lehrtätigkeit 
auch noch durch die feindliche Okkupation lahmgelegt wurde, verminderte 
sich die Zahl der Professoren stark, und mehrere Lehrämter mußten von einer 
Person versehen werden. Auch 1627—1632 fehlte an der vollen Zahl ein 
Professor der Theologie. Dagegen besteht in der Juristenfakultit etwa in 
der gleichen Zeit ein scheinbarer Überfluß an Professoren, da sechs OrdK 
narii vorhanden sind ; dio< erklärt sich daraus, daß V'ultejus und Göddäus, 
ihres Alters \xegen vom Dienst entbunden, doch noch m der Reihe der Pro- 
fessoren aufgeführt werden. Dafür fehlt nach ihrem Tode eine Zeit lang der 
fünfte Jurist. Das letzte Jahrzehnt der Marburg«' Periode besaß auch keinen 
dritten Mediziner. 

Auch jetzt herrschte innerhalb der Fakultäten die Rangordnung nach dem 
Dienstalter, nur der Primarius brauchte gemäß dem fürstlichen Ernennung»- 
recht (s. o.) nicht immer der älteste zu sein. 

Die Berufung neuer Professoren'^' geschah von Seiten des Landgrafen 

toxi» ward priacipis rcscriptiun abgelesen, daß vicecaDtzUr nicht solt rector werden, sonst 
wer Hunnius worden; und »olcbes dnrcb promotloa D. Mentieri, der Humio nidit guK; 
damit er nuhrc kein contradicent hatte, sondern reipsa rector bliebe, hat er solch fund er. 
funden: damit der vicecantzlar dem corpori acadetnico desto besser prospiciren möchte". 
*M.^'ach dem Herkommen sollte nur ein Graduierter eine Professtu' erhalten; fehlte 
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oder in seinem Auftrage durch den Senat. In der Verpflichtung ist eine tief» 
gehende Neuerang zu bemerken durch die Einführang des Religlons- 
reverses***, eines schriftlichen Bekenntnisses» das jeder neu Eintretende ab- 
geben mußte. Er erklärte darin mit Anrufung der hl. Dreifaltigkeit, bei Ver- 
lust seiner Seelen Seligkeit, an eines geschvtorenen leiblichen Kides Statt, 
daß er die ungeänderte Augsburger Konfession, ihre Apologie, die Witten- 
berger Konkordie, die Schmalkaldischen Artikel und Luthers Katechismus, 
welche Symbole nach der hessischen Kirchenagende bis 1604 in Oberhessen 
gültig gewesoi seien, in Oottes Wort g^rfindet erachte und dabei verbleiben 
wolle; sollte er anderer Meinung werden, soist er 7ur Selbstanzeige verpflichtet, 
ebenso auch zur Anzeige von Kollegen, Kirchen- und Schuldienern, bei denen 
er Abfalj von den genannten Symbolen bemerkt. Hat der Neuberufene dieses 
Versprechen unterschrieben und besiegelt, so hat er noch den Huldigungs- 
und Diensteid zu leisten, worin einerseits dem Landesherm und seinen Erben 
Treue gelobt, andererseits eifrige Versehung des Amtes nach den Ordnungen 
der Hochschule, -^oviic Beförderung der lutheri<^rhcn Religion neben den 
altchristlichen Symbolen sind hier die im Religionsrcvers genannten nochmals 
erviähnt — verspricht, tndlich wird ihm das Statutenbuch zur Unterschrift 
vorgelegt. 

Zu dieser Art der Verpflichtung bedarf es noch einiger Bemerkungen. 

Oleich nach der Übernahme der Hochschule durch die Darmstädter Linie war 
über die Festlegung der für die Hochschule und ihre I ehre x'crpflichtenden 
symbolischen Schriften verhandelt worden. Unter ander m war von einer 
Seite die Aufnahme des Konkordienbuches angeregt vtorden. Mentzer, um 
seine Meinung befragt, äußerte sich folgcndermafien»' : „Die lehr muA rein 
und gesundt sein und in den kirchen des ganzen vatterlands und der aca- 
demien durchaus gleichförmigk, nach der heiligen göttlichen schrifft und denen 
öffentlich angenommenen confessionibus. Darbey zu bedenken, ob über con- 
cordiae auch als Uber symbolicus anzunemcn, darnieder die Cassellani jeder- 
zeit heftig gewesen. Ich achte einfältig, man solle hiermit nicht allzusehr 
eilen, sondern lasse es in denen alten terminis, wie vor 20 jähren, beruhen und 
erwarte gar guter gelegenheit, hierin etwas vorzunehmen. Sonst ist kehl 
zweifei, es wfirde Sachsen und anderen mehr vc ohlgefallen, da man sich öffent- 
lich zum lihro cnncordiae bekennen viürde. Darbey d:^n das juramentum pro- 
fessorium zu betrachten und dahin zu richten, daß eben dieselbige religion, 

der Grad, so hatte der 711 Berufende ihn sofort ru erwerben So ersrhicn Eb B.ihring 
aus Bratmschweig ohne Magisterium „dem allgemeinen gcprauch nach zucr professton in 
fac. phiL nicht qualificht" (Uniw. an Landgraf Georg, 1635 Okt., Kit. UAG, Fac. PUL, 

PlNNBOt.). 

Der Wortlaut des Reverses ist gedruckt in J. H. C. Scheibler, Gesch. und Ge- 
schlechtsregister der Farn. Scheibler (1895), 39; der ähnliche Revers für die Pfarrer in 
O teriWHH i bei Heppe, ConfessioneUe Entwicklung der hess. Kirche (1853% 54. So- 
wohl der Revers als die Eidformel sind in die Statuten (Tit. 19) eingerfickt 
w An Landgraf Ludwig, 1634 Sept. 28 (StAD, Unhr. 7). 
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darauf die prediger angenommen, und wie sie im ganzen lande getridxn 
wirdt, auch dem juramento einverieibt und darinn expresse der Calvinismus 

und alle Weigelianischc srh\xermcrey verworfen werde". 

In der Tat viurdt* der (k-dankc, das Konkordienbuch zur offi/iellen Be- 
kenntnisschrift in Hessen /u erklären, nicht nur für die Universität, sondern 
auch für die Landgeistlichkeit fallen gelassen***. Warum nun aber die um- 
ständliche Form des Reverses? In QieBen hatte man durch Aufnahme der Re- 
ligionspflicht in den Diensteid dasselbe errdcht»*. Nun, der Marburger 
herkömmliche Diensteid enthielt nichts davon; an ihm aber wollte Landgraf 
Ludwg, solange das Kigentumsrecht an der Hochschule noch streitig war, 
nicht rütteln; er fürchtete, man könne ihm sonst einseitige Abänderung der 
Universitätsverfassung v<Mwerfen. Daher verfiel er auf den Gedanken des 
Reverses^*. Auch die Form dieses Reverses hat ihre Geschichte. Der eiste 
Entwurf dafür enthielt nämlich nur die Invariata und die Apologie als Synh 
hole. Erst auf Mentzcrs Einwand, daß man hierdurch nicht geschützt sei, 
da auch die Calvinisten die Augsburger Konfession (allerdings nicht die In- 
variata) für sich in Anspruch nähmen, wurden noch die Schmalkaldischcn 
Artikel, Luthers Katechismus und der Hinweis auf die hessische Kirchen- 
agende zugefOg^'i. 

Später, als man des Alleinbesitzes der Hochschule ganz sicher war, 
tauchte dann auch im Professoreneid die Religionsverpflichtung auf, aber der 
Reiigionsrevers wurde dennoch nicht ab^LscIiafft ; er bestand später in Gießen 
weiter, und erst die Aufklärungszeit sah seine Beseitigung. Selbst die Finanz- 
beamten der Universttilt waren durch den Revers gebunden«««. 

IJ8 v'gi die von Diehl, Deutsche Zeitschr. für Kirchenrechl, 3. Folge .\ (1901), 
S. 212 ff., gegebenen Auszüge aus einem Briefwechsel zwischen Landgraf Georg und seinem 
Oheim Philipp von Butzbach. Letzterer verpflichtete in seinem Udnen Gebiete die Gdtt* 
liehen auch auf die Konkordienfonnel, vgl Walther, AfhG XI, jso. 

IM S. oben S. 126. 

>M Memorial fQr die nach Gieflen mid Maifnirg gesandtett Rite Faber «id List, 

1625 Mai 14 fOr St AD, Ttiiv -'): ,,D. Winckclmann anziuknitcn. weil landgraf Ludwig des 
dtem testament uns so trewlich erinnere, keinen kircben- und schueldiener aufzunehmen, 
der nicht oneeier religion beypflichte, und aber in dem juramento profcaeonmi 0a 
welchem wir ungern gar zu viel endem wollen) der religion in nichts gedacht werdc^ 
das wir endschlossen, uns künftig von einem yeden, der in hohe oder andere schnddieaat 
von uns aufgenommen wOrd, einen sonderbaren revers vorhien aushendigen in tassen". 

— Der Revers der l'nivcrbitätsangt'hörigcn, der btieitl im Mai 162$ von llmen ausgesteOt 
wurde, ist demnach älter als der von Diehl a a. O S 21 5 f. nachgewiesene „gewöhnliche" 
Revers für die Obergrafschaft, der erst am 31. Okt. 1625 eingeführt wurde; er war die 
Vorlage für lettteren. 

Protokoll V. 19. Mai, Bericht der Gesandten v 23. Mai (St AD, l^niv 7) Die Ein- 
fügung erfolgte bei einem Teil der bereits fertig geschriebenen Reverse am Rande (25. u. 
36. Mai sind die ersten aitq;estclh), bei einem (Maied Olive) wurde sie sogar VBigssim, 

— Durch wen übrigens die conooffdia Wittenb. von 1556 in den Heven gdkaamm iM, 
sehe ich nicht. 

u* Akten betr. Verpflichtung des Vise-Okonomen Khun 1636 (a. a. O.). Landgraf 
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Nach der Aufnahme hatte der neubenifene Professor eine feierlkbe An> 
trittsrede und eine Disputatio pro loco"» zu halten; dann konnte er die 

«rdentliche Lehrtätigkeit beginnen. 

Die Qehaltsverhältnissc lagen in Marburg ähnlich \xie in Gießen'"; hier 
une dort be/og man Geld und Naturahcn. Die Klagen über die Münzxer- 
wirrung dauern freilich an»*', und frühzeitig beginnen die UnregeimäÖig- 
keiten im Einlaufen der Oefillc, Verzögerung und Kfirzung der Besoldungen^. 
Eine Anzahl Dienstwohnungen stand in Marburg in den alten Klosterge- 
biuden zur Verfügung, die an Professoren vergeben wurden. Eine ständige 
Dienstwohnung hatte zum Beispiel der Stipendiatenephorus»*'. 

Neben dem Gehalt gingen vcie in Gießen die son'>figen Einkünfte der 
Professoren her, in erster Linie aus den mehr und melu gesuchten Privat- 
kollegien, dann aus Disputationen, Promotionen, theologischen, juristischen, 
medizinischen Outachten. Das Tischburschenwesen fand in der Marburger 
Zeit wohl besondere Förderung durch das Statut, wonach es den Professoren 
erlaubt war, aus den Naturalvorräten der Hochschulverwaltung ihren Bedarf 
billiger zu decken, als es der Marktpreis der Waren mit sich brachte'**. Da 
die Professoren stark auf die Einnahmen von selten der Tischburschen an- 
gewiesen waren, so waren sie graelgt, deren Fehler und Vergeh«! milde zu 
beurteilen. Daher bestimmen die Statuten, daß bei Verhandlungen Qber 
Disziplinarfälle von Studenten deren Tischwirte ebensowenig an der betreffen- 
den Senatssitzung teilnehmen dürfen, als wenn es sich um nahe Verwandte 
handelt"». 

In den Haushalt eines Rrofiessors gewährt ein Brief Steubers von 1637 
Einl>lick; es heißt da: „Ich habe mit einem knecht, 2 mägden, praeceptore, 
wdber und kinder alle mahlzeit 14 zu speisen und gebe noch vor die thfir 

den andern tag allen armen menschen, worauf mir ohne dz viel gehet"'*«. 

Die Fehler der Professoren waren die auch schon in Gießen bemerkten : 
Unverträglichkeit und ünfleiß. Von dem Gegensatz zwischen Winckelmann 

Ludwig sthricb an Prorektor Breidenbach : „Würde er (Khun) dan zum rcligion sr e v c f 
sich nicht verstehen, solchen falls ist alle fernere handlung mit ihm einzustellen". 

Sut TH. 20b § I pro ioco publice disputalnt vd in di^mutiooe fmtMMt'. 

Nur Feurborn klagte, er habe in Gieflen weniger MQhe and melir Einkommen 
gehabt (1616 Mai 27, a. a. O.). 

**■ 1633 wird eine Kommission zur Regelung der Wihrungsfrage bei der Gehalts- 
tahluog eingesetzt. UAG, S. Cod. Rescr. I, $3. 

148 Bereits 1632 klagt Victor, er habe seit iVj Jahren kein Gehalt bekommen (An 
Landgrat Georg, UAG, Adm. Rechn.-Abschl.). 1633 konnte Hatuicken nur kümmerlich 
leben, vgl Tbolodc I, 63. 

Mt Vgl Steuber an Dieterich, 1625 Aug. 8, Cgm. 1259, BI. 309. 
^ Sut. Tit. 97, § 44. Die Bestimmung wurde auch mißbraucht, vgl füratl. £r- 
klirang v. 1633 Mai 88 (Or. UAG, AdnL-Rechn.-AbBchL). 

Stat. Tit. i;, § 19. .\uch das Pennalkartell hidt eine soldie Bcitininiuag für 
nötig: Sociarum academ. leges de Peimalismo (1639), 9. 
CgBL 1859^ BI 361. 
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und MenLier, der ja gleich nach der Ubersiedlung nach Marburg wieder her- 
vorgetreten war, ist schon die Rede gevesen, ebenso von der Feindseligkeit, 
der Mentzer infolge seiner fiberragenden PersönHchlKit und Stellung ausge- 
setzt war. Auch nach dem Tode des alten Theologen scheint es an Gegen- 
sätzen im Senate nicht gefehlt zu haben'*». — Mahnungen zu größerem Fleiß 
erschienen oft nötig, zumal Neigung bestand, die öffentlichen Vorlesungen zu- 
gunsten der einträglichen privaten Kollegien und der Ausarbeitung von Gut- 
achten zu vemachlässigent«. Leute, die sich, vie der alte Mentzer, Icrank m 
Tragstuhl zu den Vorlesungen bringen fieBen«**, sind nicht nur in Marburg 
selten gew esen. 

F.ine Neuregelung erfuhr durch die Statuten das Verhviltnis der Pro- 
fessoren im Ruhestand und die Versorgung der Hinterbliebenen verstorbener 
Professoren. 

Gefährlich erkrankte oder durch das Alter geschwichte Professoren er- 
halten „pro ratione personac" entweder ihre volle Besoldung weiter oder 
doch ein bestimmtes Ruhegehalt'**. Stirbt ein Professor, so erhalten Wit- 
wen und Waisen nicht wie bisher ein Vierteljahr, sondern ein Halbjahr das Ge- 
halt weitergezahlt, außerdem, solange sich die WitMie nicht wieder verheiratet 
jihrUch die HUfte der von ihrem Manne bezogenen Fmchtbesoldung'*«. Die 
ganze Universität hat die Pflicht, sich der verwaisten Familie anzunehmen 
und für das Fortkommen der Kinder Sorge zu tragen ; der Senat ernennt oder 
bestätigt die Vormünder'^. 

Wenden wir un> min den außerhalb des Senates stehenden akademischen 
Lehrern zu. Als außerordentliche Professoren finden wir hauptsäch- 
Ikdi striche bestellt, die als Vertreter ffir alte, nicht mehr leistungsfähige Ordi- 
narii eintreten mufiten*". Von dem auBerordentUchen Professor der Kritik 
Matthias ist dies nicht zu sagen; bd ihm war die Professur selbst Altersver- 
sorgung'*«. 

Z. B. bei der Frage des Emties für Gocicniut i6a8, wo eine ideine Partei 
gegen die Majoritjlt die Anstellung Gtebers betrieb, vgl Hülsemaan in Wittenberg an Höpfncr 
in Leipng, i6a8 Sept. 29 (Or. Hdtdv. 132 d. Univ.-Bibl. GieBen)i. Landgral Gtorg ge- 
nehmigte die Verwendung Grebecs nidit, und so wurde Elwl berufen. Catal. ttud. IV, 

302. — Ob der Rektor, wie in den Statuten (Tit. 15, § t6^ 17) vorgesehen, vorkomnien* 
den Falles wirklich V'ersohnungsvcrsuchc angestellt hat, darüber fehlen Nachweise. 

»<• Vgl. bes. Landgraf Georg an Univ. Marburg, 1635 Febr. 18, Or. UAG, S. XIV. 4. 

^ M. schreibt wenige Monate vor seinem Tode an Gerhard: mEco vitam ago 

sedentariam ner progredi ullo modo possum. Sclla autem portor ad lertiones. quas 
non aegligo nisi rarissimc, quando caicuh dolores me infestant" (Fischer, Vita Gerhardi 
[1723I. »43). 

IM Sut. Tit. 12, § 16. In unserer Periode waren solche „profeasores ntde doaati": 
Vultejus, Göddäus, Braun, Vietor. 

"* Stat. Ht. 13, § 14. 15- — Stat. Tit. 20, | 23 . 12, § 21. 

I" Z. B. Sbiold gnt SchOtt am Anfang der MailMirger Zeit; Grdier ab Vertnier 

für Godenius. 

Oben S. 256. 
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Die auf vielen damaligen Universitäten vorhandene Stellung der Ad- 
junkten bd einer Fakultät^»* besteht in Marburg statutengemäß nicht Doch 
nähert es sich dieser Funktion, wenn Professoren der philosophischen Fakul- 
tät an den Sitzungen der theologischen Fakultät tdlninehmen befugt sind, 
wie dies bei dem Prof. phys. Haberkorn und seinem Nachfolger Schragmüller 
der Fall war««". 

Über die Privatdozenten geben uns die Akten kein Material an die 
Hand; jedoch erfahren wu* aus den Statuten Näheres über ihre Stellung. 
Prinzipiell wird jedem promovierten Doktor, Lizentiaten und Magister das jus 

publice et privatim legendi für seine Fakultätsu'issenschaft erteilt; die Aus- 
übiin;^ dieses Rechtes \i ird jedoch von der Genehmigung durch Rektor und 
Senat abhängig gemacht" '. Ausgeschlossen vcar ferner das tröffnen theo- 
logischer Kollegien; hierzu hatten allein die Professoren der Theologie das 
Recht"*. Und von Privatdozenten der Medizin schweigen dte Statuten fiber- 
haupt; vermutlich wurden bei der geringen Anzahl der Hörer gar kefaie 
zugelassen. 

Die Aufnahme unter die Privatdozenten geschah nach einer öffentlichen 
Disputation, w obei der Aufzunehmende präsidierte"^ ; sie konnte bei den Juristen 
auch erlassen «erden»**. Nicht eher kann die Erlaubnis zur Eröffnung von 
Kollegien erteilt werden, als bis der kflnftige Dozait dem Dekan der Fakultät 
den Plan seines Kollegs dainel^ hat^**; wfinscht dieser Andeningen m der 
Methode, so hat sich der Dozent zu ffigen. Femer muß der Dozent ver- 
sichern, nicht den Meinungen der Professoren seiner Fakultät im Kolleg zu 
widersprechen, sowie nichts gegen das anerkannte Bekenntnis vorzutragen; 
die Erlaubnis zum Kollegien halten kann niemandem erteilt werden, der nicht 
der unveränderten Aug.^ burgischen Konfession anhängt***. 

Wer mit Umgehung der Fakultätserlaubnis Vorlesungen hält, ist vom 
Rektor, nötigenfalls durch Strafen, daran zu hindern«^ 

Schärfer als die allgemeinen Bestimmungen — die sich nach dem Darge- 
legten vor allem auf juristische Frivatdozenten beziehen - sind die Anord- 
nungen, denen dje Frivatdozenten der Philosophie unterworfen waren. Da es 

Vgl. Thohu-k I, 50 

Haberkorn erhält durch fürsü. Reskript v. 14. Nov. 1632, Schragmüller durch 
R. V. 27. April 1637 «fiese Erlaubnis (Or. UAG, S. VI, 7, 1607/40) 

»•» Sut. Tit. 73, § 1. Den Wortlaut gibt Horn in Mitteilungen d. Ges. f. Er- 
tiehungl' U. Schulgesch. XI itcpoi), 41, als .altts Statut der Gießencr Universität" 

MI Stat. Tit. 25, § I. Doch wurde diese Bestimmung nicht inuner emgchaiien; 
SO kOndigt Prof. etUces B. Mentier (II.) 1644 im Voriesungsvenekluib ein coUegium 
Üwologicum an. 

1«* Jur. Fak.: Sut. Tit J4, S 7i pbil. Fak..: Tit. 51, 9 5, 74» § «>■ 
M* „. . . . diaputadooe . . . industriam suam, nisi em aBundc sitis perspecu sit, 
ftrobent^. — <** Vgl CieSen (oben S 135 Aom. 327). 

««« Stat. Tit. 34. § 9; 5'. § 7, 8; 73i 9 3. 4i Horn a. a. O. 
Sut. Tit. 34. 8 8; 5«. 8 6. 
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sich hier um Leute handelte, die noch am Anfange ihrer akademischen Lehr- 
tätigkeit standen, so lag hier Grund genug vor, die Unfähigen ausztecbtkdten. 
Zum Halten philosophischer Privatkollegien können zwar ausnahmsweise sogar 
Studenten zugelassen werden, die noch nicht den Magistergrad besitzen***. 

Aber die Thcniata zur Habilitationsdisputation werden von den Professoren 
der Philosophie j^estellt und müssen innerhalb eines Monats bearbeitet sein'*». 
Mißtraut die hakultat der Fähigkeit des Disputanten, so kann ihm aufgegeben 
werden, die Disputation (als Prises) sine respondente zu halten, also seine Sitze 
selbst zu vertreten. Sind die Sätze durchdbputiert, so hat der angehende 
Dozent das Urteil der Fakultät zu er\x arten, von dem die lirteilung der licentia 
apcriendi collegia abhängt"". Hier ist demnach die Disputation ein wirklicher 
Befähigung^snachw eis, w ährend sie bei den Juristen u ohl mehr eine Formalität ist. 

Von der Probedisputation sind jedoch diejenigen befreit, die nur ein ge- 
schfehtliches, rhetorisches oder poetisches Kollq[ium eröffnen wollen ; diese 
Fächer galten demnach für leichter und weniger wichtig als die übrigen, die 
als „scientiae philosophicae superiores" bezeichnet werden"«. 

I'hc nun die potestas aperiendi privata collegia philosophica erteilt vcird, 
hat der Aspirant noch feierlich zu geloben, daß er Fhre und Nutzen der Fa- 
kultät, den Vorteil der Lernenden, Frieden und Einheit befördern, keines 
Professors Meinung angreifen, gebührende Ehrfurcht gegen Dekan und Pro- 
fessoren zeigen und nichts gegen das religiöse Bekenntnis lehren woUe"*. Am 
Schlüsse des Semesters hat der I^o/ent beim Dekan um Verlängerung der Li- 
zenz nachzusuchen; sie kann ihm verweigert werden, wenn er deii gcnanntoi 
Bestimmungen nicht entsprochen hat*". 

Mit der Stellung der Privatdozenten stand jedenfilb auch in Marburg die 
der Privatpräzeptoren junger Studenten in enger Beziehung und in P>efso> 
nalunion"«. 

XI. 

Von den vier Fakultäten hat die philosophische am meisten unter dem 

Wechsel der Persönlichkeiten zu leiden gehabt, die theologische am wenigsten. 
Deutlich tritt hervor, daß eine Professur der Philosophie vielfach nur als eine 
Ubergang^stellung betrachtet \3i urde, sei es zu einer Professur in den oberen 
Fakultäten, sei es zu einem Hofprediger- oder Superintendentenposten oder 
auch zum Syndikat dner Rekhsstadt und dergleichen. 

Die theologische Fakultät***, die mit der Besetzung: WIndcelmann, Mentzer, 
Feurborn, Steuber die unveränderte Fortsetzung der OieBener Fakultät ge- 

»•* Stat. Th. 74. f 2. 

><> Es sind also geradeiu ExameataibeiMiiI 

"» Stat. Tit. 74. § 10—12 

1^' Stat Tit. 74, § 13, 14. — Auch die stipendiarü majores sind dispensiert. 

»" Sut Tit. 74. % »5- — Stat. Tit. 74. 9 <4- 

Vgl. Horns .\ufsat7 a. a O 

VgL für die Personalien im allgemeinen Strieder. 



Digltized by Google 



Die Uoiveiihlt Ifarirarg io der Zdt ilver Vcnraltuig dnrdi die DamiMidicr Linie. 27s 

bildet hatte, verlor in den ersten Jahren ihres Marburger Aufenthalts ihre beiden 
ersten Professoren. Feiirbom, der nun Primarius var, trat in gewissem Sinne 
das Erbe seines Schwiegervaters Mentzer an als theologisclier Vorkimpfer und 

Vertrauter Landgraf Georgs, der ihn gelegentlich als Hofprediger mit auf 
Reisen nahm und sich seiner Dienste besonders auch bei der j^roßen Kirchen- 
visitation von 1628 bediente. FJne weit stillere und bescheidenere Persönlich- 
Icdt war Steuber, den wir von Gießen her als großen Sprachkundigen kennen ; 
peinlich gewissenhaft zeigte er sich in seinen Ämtern als Ephonts und Bi- 
bliothekar und erwarb sich so im stillen Verdienste, die wir heute bd der 
Durchforschung der Stipendiatenakten erst richtig wflrdigen lernen. An Ihre 
Seite trat 1627 Meno Hanneken, ein Oldenburger, der anfangs als Professor 
der Ethik angestellt, jetzt die dritte mit der hebräischen Professur verbundene 
L^ehrstelle erhielt. Auch er war ein Schwiegersohn Mentzers; als ein ein- 
facher, allen Neuerungen abholder JMann wird er geschildert Erst im Jahre 
1632 erhielten die drei genannten Theologen einen Köllen in dem bisherigen 
Professor der Physik Johann Heinrich Tonsor. Als Steuber 1643 starb, 
bildeten die bleibenden drei die Fakultät; 1646 zog Hanneken als Super- 
intendent nach Lübeck, 1649 starb auch Tonsor, so daß Leurborn der 
einzige Theologe war, der durch seine Persönlichkeit die alte Gießener Zeit 
mit der neuen Zeit der restaurierten Hochschule (1650) verband. 

In der Juristenfakultit traten neben die alten Marburger Professwen Vul- 
tejus und Oöddäus zunächst die Oießener Hunnius und Breidenbach, dann 
Just Sinold genannt Schütz (aus Butzbach) zuerst als außerordentlicher, 
aber schon anfangs 1626 als ordentlicher Professor. Die beiden alten Ju- 
risten, Vuitejus und Göddäus, hatten ihre glänzende Zeit bereits hinter sich. 
Besonders Vuitejus war weithm berfihmt gewesen und wurde noch in unse- 
rer Zeit vom Kaiser mit hohen Ehren ausgezeichnet; auch Oöddftus war 
ein angesehener und vielkonsultierter Jurist gewesen; beide konnten im 
Jahre der .Marburger Restauration (1625) ihren siebzigsten Geburtstag feiern, 
und wenn wir sie auch in den Fakultätsgutachten der nächsten Jahre noch 
als Mitarbeiter finden : als akademische Lehrer werden sie schwerlich mehr mit 
voller Kraft gewh'kt haben. 1630 schied Helfrich Uüich Hunnius, Vizekanz- 
ler der Universität, von Marburgs um in die Dienste des Bischofii von Speyer 
zu treten ; auch den katholischen Glauben nahm er damals an. Doch war 
schon 1627 eine neue Kraft in die Fakultät eingetreten'"*, Anton Ncsenus, der 
auch das erledigte Kanzleramt erhielt, und 1630 trat der bisherige Professor 
der Ethik und Politik, Job. Kommann, in die juristische Fakultät fibtf. Nach 
dem Tode des Kanzlers Nesenus (1640) folgte ihm in dieser Wflrde Sinold- 
Schfitz, und im gleichen Jahre wurden die fürstlichen Räte Joh. Walther aus 
Hersfeld und Greg. Tülsner aus Leipzig als Professoren in die juristische Fa- 
kultät versetzt, so daß diese jetzt wieder aus den fünf statutenmäßigen 



>'* Dem Rang nach eingcrt-iht twiachen Hunnius und Breidenbach. 
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Professoren bestand (Sinold -Schütz, Breidenbach, Walther, Kommann, 
Tfilsner), von denen allerdings Tillsner*** und Sinokl-Schfltz oft langte Zeit 
in fflrstiichem Auftrage abwesend waren. Walther starb 1647. Am meisten 

hervorc^etrcten ist von allen Sinold-Soliüt/, freilich mehr durch seine 
diplomatische Tätigkeit als üesandtcr am Regensbur^er Rt-ichsta^ und beim 
Friedenskongreß, als durch seine akademischen Leistungen, obgleich er auch 
als guter Lehrer des Rechts galt Bei der Rfldcverlegung der Uidvefsittt 
nach Gießen wurden Sinold und Tubner auch dort wieder als Professoren 
angestellt, während Breidenbach und Kornmann in Marburg blieben. 

Die medizinische Fakultät bestand während der ersten zehn Jahre aus 
Nik. Braun, Professor in Marburg seit 1608, Joh. Kempf aus Marburg und 
dem üießener Professor der Mathematik Jak. Müller, Gregor Horsts, des 
Oießener Mediziners, Stiefbruder, der auch in Marbuiig den mathematischen 
Lehrstuhl beibehielt. Als Kempf 1635 infolge eines Unfelb gestorben war, 
gelang es 1637, den Sohn Gregor Horsts, Joh. Dan. Horst, zu gewinnen ; ihn 
ernannte der Landgraf zugleich zu seinem Leibarzt. Im gleichen Jahre be- 
durfte (ieorg auch des Professors Müller, dessen Hauptstärke auf dem Gebiete 
der Ingenieurwissenschaft gelegen zu haben scheint; er versetzte ihn nämlich 
ab Kriegsrat und ArtiUeriedbektor zu seinen Truppen, wo Müller aber bald 
starb. Ate Ersatz trat in die Fakultät Joh. Tileman aus Wertheim ehi, der dann 
bis zum Schluß der Marburger Periode in der Fakultät blieb, aber nicht nach 
(ließen übersiedelte. t'T hat mit Horst zusammen ein Jahrzehnt hindttfch die 
Marburger medizinische Fakultät gebildet. 

Ich lasse nun einen Überblick über die Lehrer der philosophischen Fa- 
kultät folgen: 

Ethik und Politik, anfangs 1625 ohne Besetzung gelassen, fibemahm 
1626 Hanneken, der aber bald in die theologische Fakultät flberging und 
durch Joh. Kornmann ersetzt wurde. 1632 bis 1635 Jer. Causenius aus Frohn- 
hausen, 1635 bis 1641 Joh. Sigfr. Blanckenheim aus Marburg; ihm folgt 
Balth. Mentzer II, Sohn des gleichnamigen Theologen und selbst Theologe, 
der aber 1646 eine theologische Professur in Rinteln annahm. Seine Stelle 
übemahro interimbtisch der Professor der neueren Sprachen Le Bleu. 

Logik und Metaphysik: Den Lehrstuhl hatte Rud. Qodenius dtr 
Altere inne, der schon seit 1581 Marburger Professor war. Unter diesem 
weitbekannten und beliebten Lehrer, der in seiner langen akademischen Tätig- 
keit über 5C)() Jüriglin^Lii den Magisterhut aufgesetzt haben soll, studierte 
noch joh. Balth. Schupp, der ihn denn auch in seinen Schriften lobend erwähnt. 
Euie Zeit bng hat Konr. Oreber aus Abfeld die Lehrstelle (ab extraordinarius) 
versehen; doch wurde 1629 nach des Ooclenius Tode (1628) der Rektor 



Am l6. Sept. 164.} verfügt LnndKraf Georg: n.i sirh der Reichsdeputations 
tag, auf dem Prof. lulsner gebraucht wird, in die Lange zieht, soU Prof. Korn 
mann einstwrilcn InstittitioQen leacn. Or. UAM, A. IV, 36, 1. 
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werden ; Landgraf Georg scheint sehr besorgt gew esen zu sein, daß auch 
bei Krankheitställen und Personalveränderungcn i<cine Lücke im Unterrichts- 
betrieb entstand. Erhielt ein Professor seinen Abschied, so durfte er erst nach 
dnem Vierteljahr abziehen, damit in der Zwischenzeit ein Ersatz beschafft 
werden Iconnte^. Ja selbst im Falle mehr als einmonatiger Krankheit miifite cfai 
Ersatzmann eingestellt werden „sive professorum sive non profesf^orum ex üs» 
qui praesentes sunt"'»'. Als 1633 Prof. phys. Haberkorn als Hofprediger 
abberufen wurde, bestimmte Landgraf Georg den in Jena studierenden 
Schragmüllcr zum Nachfolger, erlaubte ihm aber zugleich, noch drei Viertel- 
jahre in Jena zu bleiben. Inzwischen sollten ihn die Gbrigen Professoren der 
Philosophie, Stipendiaten und andere Studenten vertreten ; auf die Vorstellung 
der UniversitSt erlaubte der Landgraf, daß nur Professoren die Vertretung über- 
nahmen '". 

Frst in der Marburger Zeit erkannte man die N'üt7lichkeit gedruckter 
Vorlesungsverzeichnisse, durch deren Versendung die Möglichkeit gegeben 
war, die Universität und ihre Leistungen viel weiter bekannt zu machen und 
ihr dadurch mehr Studenten zuzuführen, ab es sonst geschehen war*» Die Form 
dieser Kataloge, von denen sich leider aus der Marburger Zeit nur noch 
wenige finden ließen'*«, ist die nachher auch in Gießen bis ins IS. Jahrhundert 
übliche Plakatform. Sie enthielten die Vorlesungen und Kollegien der 
ordentlichen und außerordentlichen Professoren und zwar sowohl die öffent- 
lichen als die inivaten, nicht aber die der Privatdozenten. 

Die öffentlichen Vorlesungen der Professoren muBten zeitUch so an- 
geordnet sein, daß abwechselnd das Auditorium der Fakultät benutzt wurde; 
in den Wohnungen der Professoren durften sie nicht stattfinden"". Gegen 
das Aussetzen der Vorlesung ohne Grund und gegen Abwesenheit der Pro- 
fessoren von der Stadt an Lektionstagen richten sich besondere Bestimmungen ; 
jede versiumte Stunde kostet auch nach den Statuten einen halben Joachims- 
taler***. DaB der Landgraf in den erwähnten Semesterberichten ungenflgende 
Entschuldigimgen fand, haben ynir gesehen. 

Doch hat der Fürst die Nebenbeschäftigungen der Professoren gern ge- 
sehen und hier wohl leicht ein Auge zugedrückt; vor dem Dienst in seinen 
Geschäften traten die Vorlesungen allemal zurück, was besonders gegen Ende 
unseres Zeitraums sich stark bemerkbar macht Oft wurde ein Professor auf 

»» Stal. Tit. 20, § 21. 
*•» Stat Th. 31, § 7 

'«2 Akten VAG, S. VI, 7. 1607/40. Catal. stud. XV, 42 f. 

183 Diesen Gesichtspunkt der Reklame durch Vorlesungsvenekhmaw bebt Mestier 
in einem Schreiben an Landgraf Ludwig vom 27. Juli 1624 berritt hervor (Or. StAD. 
Univ. 8). 

Mir haben vorgelegen die C.it.ilogi lectionum von S 1629, W 1629/30, S. 
1637, W. 1637/8, W. i6j8/39, W. 1640/41, W. 1644/45. aUe autkr 1640/41 im ÜAC, 
1640/41 Hofbibliothefc Dannstadt. 

u* Vgl. Sut TH. 20^ S la ~ ^ Stat Tit ao^ § 11—13. 
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Iftngere Zeit, selbst auf Jahre hinaus, von der Verpflichtung zum Lesen ent- 
bunden, um eine wichtige Arbeit im fürstlichen Interesse durchzuführen"'. 

Die Methode der lectio publica war die bisherige: Lesung eines Textes 
und Erklärung, die dann von manchen diktiert wurde**». Beim Eieginn eines 
neuen Buches sollte — nach altem akademischen Brauch — eine Hede zur 
Empfehlung voreu^geschiclrt verden***. Auch das Verfahren, dalt ein Pro- 
fessor einfach ein druckfertiges Manuskript vorlas, ist nachweisbar"«; mit 
Recht hat Schupp dies als Zeitverschwendung bezeichnet"'. Auch jetzt 
weder wird die Abneigung der Studenten gegen die Diktate beklagt, beson- 
ders in der juristischen Fakultät; die Professoren geben an, „daß die studiosi 
nunmehr nichtes in den lectionibus schreiben und sich ad calamum dictiren 
laBen wolten, derowegen sie auch Iceine gevi6e sedem materianim wahr- 
nehmen und aufiffihriich tractiren könten, sondern ihnen studiosis pro re nata 
solche materias und quaestiones per discursum proponiren mitCtcn, darzuc sie 
dieselbe geneigt verspüreten"*". Die Statuten schreiben vor, daß die Pto- 
fessoren zwischen dem massenhaften Diktieren und dem bloßen Vortrag ohne 
Dilrtat die rechte Mitte halten sollen. Die Studenten der Rechte aber müssen 
durch Öffentliches Edikt an ihre Pflfcht, das Diktat nachzuschreiben, erinnert 
werden ; für Nichtbefolgung des Befehls sollen ihnen beim Abgang etwaige 
Zeugnisse und Empfehlungsbriefe vorenthalten werden"». 

Neben den öffentlichen Lektionen blühten die Kollegien, durch deren 
praktische Ausbildung zu Seminaricn sich nach den erhaltenen Verzeich- 
nissen besonders Feurborn ausgezeiclinet hat. Bei ihm finden wir publica 
collegia, das heiBt, wie wir wohl annehmen dürfen, zwanglose Kfxiversatorien 
über gewisse Themen. Bei ihm und Hanneken zdgt sich zuerst das Ineinander- 
greifen von Vorlesung und Übung zu besserer Einprägung des Stoffes, und 
es gibt sogar, wenn ich die Angabe im Lektionskatalog richtig deute, ein Semi- 
nar mit aktiven Mitgliedern und inaktiven Zuhörern"*. 

So war Feurborn 1626/27 zur Abfassung' einer theologischen Streitschrift vom 
Lesen dispensiert, ebenso 1637/38 (vgl. Cgm. 1259, Bl. 315 und 365). Für Schupp s. 
3. Jaliresbericht d. Oberh. V. t. Lokalgescb. (1883), iii. Von SinoMs u. a. Abweien- 
hett wurde schon gesprodien. 

les Vg] Vorlesungsven. W. 1629/30: Bachmann „ad Nicodemi Frischlini «cemi^iim 
libro septimo Aeneidos nuper paraphrasin dictare coepit et per subscquentes Itbros Cdl- 
tmiure perget". 

»W Stat Tit. 20, § 9. 

Für die Juristen vgl Sttt. Tit. 35, § 2. Catal. lect. »637/8: Myhus „rudimcnta 
aridmetica prapediem typb imprimenda stadioue fuveatuti praponet". 
"* Von der Kunst, reich zu werden, Lchrr. Sehr. 1719 I. 720. 
"* Recbn.-Abscb. v. 1626 Mai 26 (Or. UAC, Adm.), ähnlich im Kechn.-AbsdL 
V. 1627 JqII 7 (ebd.). 

Stat. Tit. 23, § 18; 32, § 8, 9; 39, 8 6; 49, § 3 
"* 1637 Hanndcea: explicationem dicUüüt deque dictatis textibus ifioffMa. 
am atnfiona, qni latti «Keidlio ddactalnmUir, colloqtiiiim mititucC'. 1699 Hannekea: 
MDiqNitatioaes privataa ni puUico looo insthue^ ut cuivis dvi academioo foodiaa aut* 
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Während bisher die Regierung die Privatkollegien als private Angelegen- 
heiten der Dozenten betrachtete und sich in der Hauptsache auf ihre Über- 
wachung beschränkte, werden sie jetzt in den Lehrplan der Hochschule offiziell 
dngefflhrt. l>er Landgraf verlangt die Veranstaltnng von Privatla>lle^en>**, sie 
sind an mehreren Stellen der Statuten den Professoren zur Pflicht ge- 
macht'»*, und mit den Kollegien der Privatdoztnten beschäftigen '=.ich die 
Statuten ganz besonders'". Freilich sollen sie nur eine Bcihüllc zu den im 
Mittelpunkt stehenden öffentlichen Vorlesungen sein, und sie sind deshalb 
zeitlich und stofflich so einzurichten, daß sie den publicis nicht im Wege 
stehen^; aber eine weit größere Bedeutung wird ihnen jetzt doch bejgdegt 

Einen entschiedenen F<Mrtschritt bezeichnet femer der Lehrplan der neuen 
Statuten : er sucht an Stelle des unendlichen Ausspinnens einer Vorlesung und 
der uahllosen Reihenfolge der behandelten Stoffe wenigstens in der theolo- 
gischen und der juristischen Fakultät einen regelmäßig wiederkehrenden 
Kanon von Vorlesungen zu setzm. Durch genaue Regelung der Lektions» 
folge sollte es dem fldß^[en Studmten mi^g^ werden, innerhalb emcr ge- 
wissen Zeit das ganze Gebiet seiner Wissenschaft kennen zu lernen. Bei den 
Theologen dauerte dieser Kurs sieben Jahre, bei den Juristen fünf*'*. 

XIII. 

Die ordentlichen Professoren sind zur Abhaltung öffentlicher und pri- 
vate Disputationen verpfUchtetaM. Private Disputationen und Disputatioa»- 
koll^en (scholares exerdtationes sagen die Statuten*"^) können außer In der 

theologischen Fakultät auch von Privatdozenten abgehalten werden. 

Unter den öffentlichen Disputationen der Professoren treten bei den 
Theologen*" die monatlichen disputationes ordinariae oder solennes an die 
erste Stelle. Sie sind das Minimum der in dieser Fakultät vorgeschrietsenen 
Deputationen, neben denen die fibrigen freiwillige Mehrietstungen darstellen; 

cultandi sit". 1629/30 Fcurborn : ..Privatum collcgium Icctorium et disputatorium habe- 
bit, in quo epistülam ad CaJatas pracle]$cndo cnodabit, et simulatque unum caput ab- 
solverit, Gonfestim 91ud disqutsitioai privatae rabjidet akque cmnia dtrifst^ ut wnnhiw 
factiltattun studiosi liberrimum ad haec visitaiida coliegia» riqoem eipeteat^ haMturi rint 
acccssum". 

*M An Untv. Marb. 1606 Mai 8: HatudEen nll neben leiner cdiMdien IH o Imwu 
privatim HebriUsch und orient. Sprachen lehren (StAD [HautafcUv], Korr. Ludw. V.). 
»»« Z. B. Stat. Tit. 23. § a, 7; »5; 31, § lo; 34. f I UBW.; 4t. 

»»' Stat. Tit. 73, 74- 

Mentier (De conadtuenda ulterina acad, StAD, Univ. 7): ,J>ie privata coOegia 
müssen nicht größere frcihcit haben als die publica**. Stat TU. «S» 9 73* 9 ^ 

IM Stat. Tit. 33, g I3ff . 32. § 6. 

WO Stat. Tit. as, § iT; 34, § «; 4'. § li-i 5». § «• 

•« m as. « 3. 

t'ber die öffentlichen Disputatiooen der anderen Fakultäten fabieB -^-f-*-^* 

BestimmuQgeo. 
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je grdBer frdlich die Zahl der letzteren, desto ehrenvoller für den Professor 

und die ganze Universität*<». In den ordlnariae präsidieren die Professoren der 
Theologie ab^x•echselnd. und die Profes<;oren der übrigen Fakultäten müssen 
ihnen beiwohnen***. Private Disputntionsküllegien sollen in der theologischen 
Fakultät mindestens zvtci bis drei, ebensoviele bei den Juristen, bei den Medi- 
zinern ein bis zwei gehalten werden ; jeder Professor der philosophischen Fa- 
kultit soll gleichfalls eines halten"*. 

Bei den Theologen steht die Abfassung der Disputationsschriftf die 
wegen der Druckkosten nur kurz sein soll, den Professoren zu, außer wenn es 
die Fakultät einstimmig dem Kandidaten gestattet**«. Mitunter sollen auch 
Studenten der Rechte, der Medizin und der Philosophie zu den theologischen 
Dfeputationen ak Opponenten herangezogen werden, namentlich al>er stets 
Slipendiatenmajores*o^ In der Juristenfakultät ist älteren Studenten die Ab- 
fassung der Disputation erlaubt, doch darf darin nichts dem Kaiser, den Kur- 
fürsten oder dem Landesherrn Nachteiliges stehen, \xeil hierdurch die Uni- 
versität in üblen Ruf kommen könnte»**. Auch die philosophischen Disputa- 
tionen dflrfen vom Respondenten vofaflt sdn, doch nur mit Zustimmung 
des Dekans und des Prises gedruckt werden. Vor Sitzen, die der Landes- 
reUgion widerstreiten oder Ärgernis erregen, wird gewarnt»«. 

Der Verlauf der Disputation ist der bereits für Gießen geschilderte. Be- 
merkt sei nur, daß die Statuten es nötig finden, das Hineinziehen von unnö- 
tigen Spitzfindigkeiten und Weitschweifigkeiten, gegenseitige Sticheleien, 
„st«itorisches Schreien", Zomausbrflche usw. zu verbieten ; im Notfalle soll 
der Pr&es, sogar mit Strafoi, einschrdten***. 

Auch die Deklamation nahm im Rahmen der akademischen Tätigkeit 
bedeutenden Raum ein; Finer besonderen Aufmerksamkeit Landgraf Georgs 
erfreute sich ja das Studium der F.loquenz. Die Statuten bestimmen, daß 
vom Professor der Rhetorik ein publicum coliegium declamationum einge- 
richtet, und dafi wöchentlich kitemt (private), monatlich öffentliche Reden 

«•» Sut. Tit. 35, § 6. 

•M Stnt. T!t 35, 9 5. Scfara eine Denkschrift Mentners (StAD, Univ. 7) sdiligt 

monatlkhe theol. Disputation«! vor und hcmerkt: „und wird hierin die Ordnung billich 
gebrauchet, dz ein theologus nach dem andern praesidirct und die disputation selbst 
machet, mit nichten aber dem respondenten solche su machen verstattet werde". Steuber 
an Dieterich, 1637 März 17 (Cgm. 1256, Bl. 79): „Unser primarius redet nurent ex autho- 
ritate in disputationibus, deren alle vier wochea eine publice gehakcn wird, und geth 
herumb" (Vorrecht des l'rimarius?). 

m Stat Tit 25, • i; 34. I 4i> • >: S>> § 9^ 

«»• Stat. Tit 25. 87,«. 
Sut. Tit. 35, § 9. 

*• Stat Tk. 34. 9 5. & Vgl. Redmungi-Abscliied v. 1637 Jali 7 vu fürstL EiUi' 

rung dazu v. 1627 Nov. i (Or VAC. Adm R Abschl ). — Für die tuedixialsdie Fakul- 
tät fehlt es an Bestimmungen über die Autorschaft an Disputationen. 

«» Stat Th. s<t 9 3> 4- 

«• Stet Tit. »s, 9 10; 34, 9 a, 3; 51, 9 », 
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zur Übung gehalten werden sollen; die letzteren sollen dann gesammelt in 

Druck gegeben vccrdcn*". 

Die Bestimmungen blieben ^xohl /um Teil unausgeführt, wenigstens « urde 
1032 Prot, iiöpingk daran erinnert und ihm aufgegeben, alle zwei oder drei 
Wochen einen zwei- Ins dreistfind^en actus dedamationum publicus at)zu- 
halten, t>ei dem drei oder mehr Studenten reden soUten. Daneben sollte der 
Stipendiat Joh Ralth. Schupp noch ein Collegium privatum und ein privato- 
publicum auf gleichem Gebiete eröffnen"*. Jetzt fanden die Mahnungen 
wohl Beachtung. Die öffentlichen Redeakte, bei denen mehrere Studenten 
mitwirkten, nahmen sogar mitunter dramatische Form an; so lud 1633 Relc- 
tor Steuber zu einer bei der Stiftungsfestfeier stattfindenden „erudita consuk 
tatio" dreier Studenten ein, die „super optimum rerum publicarum statum" 
handc!te*'\ Zur höchsten Blüte kam dann die Pflege der Redekunst mit der 
Ernennung Schupps zum Professor. Aus jenen Jahren stammen die teils von 
ihm, teils von seinen Schülern gehaltenen Reden, die uns in seinem Volumen 
orationum (1642) erhalten sind«*. Mit dem Niedergang der Universität in 
den 1640tf Jahren kamen frdfoh auch die Exerdtia oratoria zum Stillstand, 
namentlich als man Schupp historiographisch beschäftigte*'^ 

Hie und da kamen auch Deklamationen lateinischer Gedichte vor. So 
besitzen wir von 1635 die Einladung des Prof. poeseos Bachmann zur Rezi- 
tation eines Carmen herojcuin de ruris commoditatibus et agricultura durch 
einen lOuididaten der Philosophie, mit der Bemerkung, dafi derartiges seit 
einigen Jahren nicht vorgekommen sd*"» 

XIV. 

Auch in Marburg wurde ein Teil der I^didaten des geistlichen Amtes 
(wie in OieBen) von der theologischen Fakultät examiniert, nlmlich diejenigen, 
die auf eine Anstellung in Hessen keinen Anspruch machten Sie konnten 
dann gegebenenfalls vom Superintendenten von Marburg auch gleich ordi- 
niert werden-'". Dagegen stand die Examination der jungen Theologen, die 
im Lande Pfarrstellen erstrebten, dem DcfuiitorenkoUegium zu. Diesem ge- 
hdrte ffir die Superintendcnturen Marburg und OteBen auch die theologische 
Fakultät an**«. 

*u Stat. Tit. 63, 9 6. Eine Auswahl von 51 Themen für übungsreden gab Schupp 
in aeiner 1637 erschienenen Invitatio publica ad coUegium oraturium. 

"» UÄG, S. Cod. Rescr. III, 53 5 ff. Vgl. das von Bindewald im 3. Jahresbericht 
d. Oberh. V. f. Lokalgesch. (1883), 106, mitgeteilte Schreiben. 

«" UAG, S. XVII. Vgl. Catal. stud. X\'. 42. 

\'gl. über (li<" Autor^rh.ift der einzelnen Reden : Stötzner. Beitr. zur Würdi- 
gung von Schupps Schriften (1890), 26/f. ; Schmid, Gesch. d. Erziehung iV, 1, 165. 
— ' Einige e^>eBUbidige Aiddin^gungan von RcdeakMn Sdiu|i|i« fiegeu im UAG. 

Landgraf Georg an Tniv M , 1644 funi 8 (Or, UAG, S. XIV, 4): IMc Esadtia 
oratoria und linguarum sollen wieder in Gang gebracht werden, 
ne Kit UAG, S. XIV, 3. — Sut. Tit 29, § i. a. 

Mt Sut. Tit. 30, abgedr. v. K5hl«r fai den QvartalbL d. Hist V. i d. GraBh. Hessca. 
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Wie diese Verhältnisse sich sonach an die Oießener anschlifßen, so ist 
es auch betreffs der Promotionen der Fall; nur sind wir hierüber durch die 
ausführlichen Bestimmungen der Statuten für Marburg genauer unterrichtet"». 

So erbhren vir jetzt, daA ab Vorbedingungen für die Erteilung eines 
akademischen Orades angesehen wurden : eheliche Geburt und Freiheit von 
Leibeigenschaft**". Der Kandidat mußte immatrikuliert sein':>. Zum Dr theol. 
sollte nur promoviert werden, wer sich in einer entsprechenden Stellung (zum 
Beispiel als I iofprediger, SuperinttTident, Professor, Stadtpfarrcr) befand--. 

Die Promotionen von Baccalaurei und Magistri wurden nach Bedarf ver- 
bunden oder getrennt vinigenommen ; in der Regel soll je eine Promotion im 
Jahre in der philosophischen Fakultät stattfinden*", wobei dann eine Anzahl 
von Kandidaten des niederen und des höheren Cirades zusammengenommen 
wurden. Noch \x'urde jedoch in dieser Fakultät das Bakkalaureat als notwen- 
dige Vorstufe des Magistcriums angesehen"*. Vorbereitungen und Verlauf der 
Oraduierung entsprechen dem für Gießen besprochenen Zustande. 

Eine gewisse Abneigung gegen den JMagisteigrad und überhaupt gegen 
das philosophische Studium zugunsten der Fachstudien der oberen Fakul- 
täten scheint damals hervorgetreten zu sein, und der Landgraf hielt es für 
nötig, nachdrücklich auf die Wichtigkeit der philosophischen Vorbildung für 
die Theologen hinzuweisen. Um seiner Mahnung mehr Gewicht zu geben, be- 
stimmte er sogar, daß bei der Beförderung zu Kirchen- und Schuldiensten die- 
jenigen Aspiranten, die den Magistergrad erw<N'ben hatten, bevorzugt vrerden 
sollten**». 

Solcher Mittel bedurfte es bei den selteneren und viel höheres Ansehen 
verleihenden Graden der höheren Fakultäten nicht Die Verschiebung des 

1882, 7 ff. Gegen diese Regelung hatte sich vergeblich Mcntzcr gewandt, der aildl 
die Prüfung der inländischen Kandidaten der I aknltät vorbehalten wissen wollte; nament- 
lich die Reisen der den beiden Def initorien gemeinsamen Mitglieder erschienen störend (An 
Landgraf Ludwig, 1604 Sept 38, Or. StAD, Unhr. 7). Der Landgraf blieb bei seiner An- 
sicht, um so mehr, als damals noch die Möglichkeit bestand, daß die Univ, in Gemein- 
Verwaltung komme (Randnote zu Mcntzcrs undatiertem Gutachten de cunst. ult. acad., 
ebd., rg^. das in dOe Statuten Tlt 30 dngerikkte Schreiben Landgraf Philipps v. 

a8. Sept. 1625). S. auch Dichl in Dtsch. Ztschr. f. Kirchcnrccht, 3 Folge LX (1900), 228f. 

*** Dieser Absclinitt der Statuten findet sich gedrucict bei Itter, De lionoribus 
sive gradibos acad., ed. nova 1698, im Anhang. 

"0 Stat. Tit. 65, § 12—14; vgl. Stat. fac. med. GiM,, WO die eilte an den Kandidaten 
zu richtende Frage ist: „An thoro legitimo natus?". 

«•» Stat Tit. 6s, § II ; 69, § I. 

n* Stat. Tit. 69, § 2 nach Mentieis Voncblag (De const. ult. acad.) 

Stat. Tit 72, § I. Die Statuten emiöplirhen die H ikkal.-l'rüiiiotion am Vorabend 
der Mag.-Promotiun oder auch die Übertragung beider Grade in einem Akt (Tit. 7a, 

i 39» 35)- 

«** Stat. Tit. 72, § 3. 

Erlaß an sämtliche Definitoren und Superintendenten von 1639 Nov. 13, An- 
hang SU Stat Tit 30, gedr. b. Diehlo Schulor^ungen i; 56f., vgl. Anh. m Tit 7a 
u. Itt«r a. a. O., 34^ 
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Vcrhriltnisses zwischen der Zahl der Magisterpromotionen und der Doktor- 
promotionen gibt ein Mittel an die Hand, die Schätzung eines Studiums 
gegenüber den anderen zu beobachten"*. In auffallender Weise zeigt die 
MarbtuTfer Periode eine Bevorzugung des Rechtsstudiams und demgemlB der 
juristisdieii Promotionen : in der GieBener Zelt verhielt sich die Promotions- 
ziffer der Juristen zu der der Philosophen et^a wie 1 zu 10 (hfichstens 1 zu 
Sf", in Marburg wie 9 zu 20, also fast uie 1 zu 2"». 

Die F.r\x crbung der Grade erfolgte in den oberen Fakultäten im wesent- 
Ucl^en in gleicher Weise wie in OieBen. Ervähnt mag sein, daß bei Theo- 
logen und Juristen die Oradualdbputati<m dem Examen r^norosum voraus- 
ging, bei den Medizinern ihm folgte*". Die Deputation fand wohl in allen Fa- 
kultäten in der Regel cum praeside statt"". Die Stelle des Präses bei den In- 
auguraUli^putatiorien, der zugleich Hromotor war, wechselte regelmäßig unter 
den Gliedern der Fakultät ab, so daß jedem Professor die klingenden Vorteile 
dieser Amter gesichert waren^^ Das Rigorosum, dessen Themen bei den 
Juristen dem Kandidaten drei Tage vorher mi^ietdit wurden, sollte 2 bis 3 
Stunden dauern, und hatte bei befriedigendem Ausgang die Licentia i umendi 
gradum zur Folge, unter tk-r Bedingung, daß der Kandidat sich dem am 
gleichen Tage stattfintleiulen lixainen publicum unterzog*'". Der theologische 
Doktorand hatte außerdem vor der Promotion eine Predigt zu halten"». Da 
der theologische Doktoiigrad oft noch in höherem Alter erworben wurde; 
war es fQr manchen Kandidaten keine Kleinigkeit, sich all diesen Prfifungea 
zu unterwerfen, und ein Gc|nenstand groBer Besorgnis, ob hian in DisputaHon 
und Examen auch bestehe^. 



SM Aber natürlich nicht die Frequens des einen Studieonreiges im VcrhUtiiii la den 
«ndeni. Die kleine Zah'. der Doctorcs theoL wüidc hier dn fatoche« Bild gd»en. 
S. oben S. 156, Anm. 364. 
*** Bei der Durchsicht der Reduiungen finde idi, defl in den Jahren 1604—1649 

nebi^n 199 Mag. art nur 10 r>nktonti Her Theolofjif und 17 der MedLrin, aber 88 Dok- 
toren (und Lizeniiaten) der Rechte kreiert worden sind. Die höchste Promotionssiffet 
in Philosophie zeigt das Jahr 1632 mit 33 Mag., die hBdutte in Joriipnadent 1634 (groBe 
Gießrner Promotion, s 01 mit 10 Doktoren. 1647— 49 Und keine Pramotioa mdv Halt, 
1646 weist die lernen Graduierungen auf. 

tw Vgl. Stat. Tit. 69—71. Nur in der med. Fakultät haben die Stat die Be^ 
Stimmung, d.iti der Kandidat eidlich geloben muß, einen ungünstigen Ausging de* Esa- 
mens die Professoren nirht entiM'ltr-n 7u lassen (Tit. 71, ß 3. 4 

Stat. Tit. 66, § 3, 4. .-VUcrdings hüt imr eine medizinische Inaug.'Disputation 
sfaw praeside vwgelegen. 

"> Stat. Tit 65, § jif-i 69, I iS: „Qui dispqtationis inaagvralis pcMies fni«, u 
etiant sit piCfDOtor". 

«• Stat. Tk. 66^ I 6v 7. — Stat Tit. 69^ f tj. 

s'* ("rnOc rx.ui ^n^.^nJ;st zci ;i n die Briefe des SSjähr Cicßener Superintendenten Joh 
Dietcrich, der auf Drangen der Landgrafen sich nir Promotion beim Jubiläum 1627 entschlie- 
ßen mnOte. Er schreibt an seinen Bruder: „Mit metner doctorij bin ich vberhnpt worden, «ere 
hernach gern wieder hcrauß und ledig gewesen, wan ich gekondt halt, habe an beide un- 
sere gn. f. u. herm [Philipp u. Georg] undcitheoig suppUdrt und deprecirt, metner damit lu 
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Ober den eigentlichen Promotionsakt und die dabei vorkommenden 
Riten und Gebräuche sind die Statuten sehr ausfahrlich^. Am Tage vor- 
her werden die OSste zum Festakt und Schmaus feierlich eingeladen; dies 
besorgen zwei Studenten (invitatores), denen hierbei die akademischen Szep- 
ter vorausgetragen vcerden. Am Festtage selbst ruft die Glocke zur Ver- 
sammlung im Hause des l^romotors, von \x'o die Festgenossen in das Pro- 
motionsauditormni ziehen. Voraus schreiten Trompeter, ihnen folgen Kna- 
ben mit noch unangezflndeten Fackeln, ein Knabe trägt ein Buch und darauf 
ein Paar neue Handschuhe, das herktomllche Geschenk des Doktoranden 
an den Promotor. Den Professoren voran gehen die Pedellen, neben dem 
letzten Proles-^or der Kandidat; die Qäste und Studenten lolß;en. Im Audi- 
torium verlauft der Akt in der von Gießen her bekannten Weise, nur daß 
die dem Kandidaten vorzulegenden Probleme nicht vom Promotor, sondern 
von einem Knaben (PSdagogschfiler oder dergl.) vorgetragen werden***. 

Die Oberteuerung der Grade, die In Gieflen eingerissen war, in Marburg 
abzuschaffen, uar eine der ersten Sorgen des Landgrafen Georg für seine Uni- 
versität"'. In den Statuten erscheinen denn auch genaue Bestimmungen über 
die zulässigen Kosten : In der philosophischen Fakultät erhielt der Präses 
der Gradualdisputation einen Reichstaler, der Professor der Rhetorik für 
Durchsfoht der Oradualdekbunation ^ Rtlr., die Mellen eui Geschenk an 
Wem***. Vor der Promotion bekam der Dekan von jedem Kandidaten des 
Bakkalaureats 3 Rtlr., die zur Hälfte fürs Prandium reserviert wurden, von 
jedem Kandidaten des Magisteriums 6 Rtlr., wovon 2 fürs Prandium. Die 

verschonen und mich also bey meinen erlebten tagen bey mei ne m wcsen bleiben zu laflen, 
falle mir sehr schwer, daß ich nun allererst ins examori pehen und mich viel tribuliren 
und plagen laßen, da ich bey denen dingen nicht herkommen und in die 30 jharc von solchen 
exeidtSi fgernttm", Jetst steht die Disputatian bevor: „Wi heb ich den vor leit etm lU 
leeen? Ich »olt izt totum corpus doctrinae et controversiarum ubcrlauffcn. So hab ich 
nebt soviel teit, daß ich ein compendium theologicum ubersehen kondt. Muß also 
stracke dahin gehen, wie ein blindt gaall .... Es solte mir bilHch ein freude 

und ehre sein, so macht mirs nirhts den traurigkeit und unlust ; Gott helfe, daß ich 
aus dem schweißbad und fegfrucr komme" ^Cgm. 1257, Bl. 339}. in seiner Dispu- 
tation hdSt es denn auch: „Ego igitur plus quam sendsecularis sen« praeter omnem cogi- 
tationem meam solennitatis hujus pars aliqua factus et in medium prodirc eorum autori- 
tate jussus, quibus refragari nefas" (Dispuutionee tlieol. in acad. Giss. liabitaip, VIII 
[1655], 146). Es ging zwar in Disputation und Examen besser, als er dachte; dodi war 
Dieterich über die ganze QuäU rei so verdrießlich, d.iLl rt den Doktortitel nicht führen wollte 
(Cgm. 1257, Bl 340, 145) — Bemerkt muß werden, daß auch der Möglichkeit gedacht wird, 
er könne vom cxamcn publicum befreit werden; dieser Antrag scheiterte bei der Ab- 
■tbnnning an daer Stbnme (ebd. j^o)* 
»M Stat. Tit. 69. 

*** AJter alcademischer Brauch; aus Wittenberg besitzen wir noch solche Problem- 
reden von Mdanchthon (Coqnis Refonnatonim X, tiSgff. vgl. 677). 

Vgl. Catal. stud. IV, 194; Basel und Straßburg galten als nachahmenswerte Bei* 
spiele: Landgraf Georg an Univ. M., 1637 Nov. 26 (Kzt. UAG, Adm.: Teilung 1637). 
>*• Stat. Tit. 72, 9 6, 7; für das folgende Tit. 67. 
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höheren Fakultäten haben natürlich höhere PromoUonsgebfihren : Der Dr. 
theol. kostete 24 Goldguldcn, der Lic. jur. oder med. 25 Goldg., der Dr. jur. 

oder med. '?2 Qoldgulden oder 38 Reichstaler. Hierunter sind keine Heiträge 
7-um Schmaus. Zu alledem kommen noch die Druckkosten- Im Hrivatcxamcn 
wird vorn Kandidaten nichts an Wein oder hßbarem geliefert, wohl aber im 
Examen publicuni, wo neben Kuchen bb zu 12 MaB lUieinwein zulSss^ 
sind; auch die Ptedellen erhalten Wein. Was der Kandidat dem Promotor 
außer den erwähnten Handschuhen noch sclieiiken will, ist in sein Belieben 
gestellt. JcdiT Pctkll erhält einen spanischen Taler, die Pädagogpedellen 
Va Taler. Spielleiite und Musikanten, der Organist, der Dircctor nuisices, der 
Gesangchor des Pädagogs, die Fackelträger, sie alle müssen befriedigt wer- 
den. SchlieBlich Icommt als Hauptausgabe das Prandiuro doctorale ; aus emem 
fürstlichen Erkül von 1628 ersehen wir, daft das Minimum der QSstt \nesbd 
die Zahl 40 erreichte, und daß, um allzugroße Schlemmerei zu verhüten, „in 
7^x'eye^ gängen mehr nicht als aufs allerhöchste zwölf vtarmc cßen sollen 
aufgetragen \xerden""'. Um das Interesse der Professoren an einer weiteren 
Ausdehnung dieses Gastmahles zu verringern, wird für die Zukunft verboten, 
daB der Promotor oder ein anderer Professor hierbei als Speisewirt diene*». 

Eine Mahlzeit etwa bei der Erteilung der Licentia assumendi gradum ist 
nicht vorgesehen. Nun gaben aber die Magistranden beim Illuminare eine 
Abendmahlzeit; 1641 stellte sich heraus, daß demgemäß auch die Kandidaten der 
höheren Fakultäten eine solche veranstalteten ; das w idersprechende Statut war 
„niemals zur Observanz kommen", wie die Universität ganz naiv versichert***. 
So lieBen die Akademiinr sich auch, während ganz Hessen unter der Last des 
Kri^es seufzte, geiq;entlich nichts abgehen. 



Die Universitätsbibliothek der Marburger Zeit bestand nach der 
Teilung aus der Hälfte der Marburger bisherigen Bibliothek (mit Ausschluß 
der Dietzischen) und der nach Marburg übergeführten Gießener Bibliothek. 
Die letztere war etwa doppelt so groß als die bisherige ganze Marburger Bi- 
bliothek, bildete also den Hauptbestandteil der Universitätsbibliothek unserer 
Periode. Die Lolcalfrage war in Marburg schon längst brennend gewesen ; sie 



n* lobezug auf die Zahl der Gäste scheint das Statut beobachtet worden zu sein; 
1644 wird einmal ein besonderes Gesuch an den Landesberm gerichtet, mdir PttsMUB 
einladen zu dfiifen (Landgraf Georg an Viiekaniler Ruppd, 1644 April la, Or. UAC, 

S. XIII, I). 

>M Erlaii V. 19. Febr. 1628, cingerädct in 6ut. Tit. 67. 

Hl Vgl. den lelitreidMn Unsverrititsbericlit v. 1641 Dei. la, Kst UAG, S. Cod. 

Rescr. III, 201); er wurde auf wiederholtes Verlangen des Landgrafen, der .,dic ohrv 
nötige kostljabre exorbiunu" einschränken wollte (An Univ., 1641 Nov. 26, Or. ebd. 
197), efaigcKidift. 

S. a S. ajs; Heuwr, 7; Zedier, Gflech. d. UnhrenititiUbL s. Maibwg (189^ jift 



XV. 
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gedachte man durch Benutzung 6tr Barffifierldrche oder des Pädagogbaues 
zu lösen. Doch kam dieser Plan nicht zur Ausffihrung, und die verdnigten 

Bibliotheken blieben im Barfüßerkloster"*. Bald erhielt die Bibliothek auch 
eine Bt-nutzungsordnung*". Die Verwaltung zeigt noch große Einfachheit. 
Die Frütessoren hatten das Recht, Bücher gegen Quittung nach Hause zu 
entleihen; Studenten sollten sie an Ort und Stelle benutzen oder besondere 
Sicherheit fflr die Rflckgabe leisten. Für Neuanschaffungen varen jihrlich 
SO Ottlden ausgeworfen. Diese Summe wurde jedoch nach Ausweis der Rech- 
nungen sehr ungleichmäßig verwendet: Während in manchen Jahren wenig 
oder nichts für Bücher austjegeben uurde, überschritt in anderen die Ausgabe 
bei weitem den Voranschlag*". Auf Geschenke rechnete man stark und 
hatte dafür ein besonderes Album angelegt; von Zuwachs auf diesem Wege ist 
jedoch mit Sicherheit nur die sogenannte Streitersche Bibliothek nachzu- 
weisen, die aber in der Mariraiger Zeit nicht mehr in Besitz der Universitit 
kam»*«. — Bibliothekare waren 1625—1635 Steuber 16'^5- 1646 Bachmann, 
von da ab Ebel (nach kurzer Amtsführung Hannekens). Durch Aufstellung 
eines genaueren Katalogs machte sich 1631 Steuber verdient**'. 

In der Venxaltung des Bibliothekars l>efand sich auch die Sammlung 
mathematisch-astronomischer Instrumente. Einiges scheint liereits vor^ 
handen gewesen zu sein, als die Teilung des Universitätsbesitzes vorgenommen 
wurde***; abcreinen bedeutenden und \x'ertvollen Zuwachs erhielt die Samm- 
lung durch eine Schenkung Landgraf Philipps von Butzbach (löli). Es war 
ein Himmelsglobus von sieben Fuß Durchmesser, dazu Quadranten, ein Sex- 
tant usw."«» 

Zedier, 33; Akten StAD, Univ. 7, wo auch eine von Prof. Müller gezeichnete 
laiMnuidclit der not BibUotfieile einsuriditeiideii Kugdfcitclie. 

Stat. Tit. 76, Flcusrr, 8 f.; ob die TOD Zedkr, 34, Anm. a, nutfeteilte Fonn 
überhaupt in Kraft trat, ist fraglich. 

M* Z. B. 1637: II Giild. 5 Alb.; 1638: 1 Gtd. 20 Alb. 1 Heller; aber 1699 gibt 
Hunnius in Frankfurt für Bücher 96 Gukl' n aus, 1634 Schopp 61 Gld. I4 Alb.; 1630 betmg 
die Ausgabe für die Bibliothek sogar 134 Gulden. 

Catal. XV, 6$: Heuser, 10; Baduier, Bibliotheca Academk« et Sentrenbergi- 
ana (1896), 4, gibt verschiedene Angebote aus dieser Zeit an. 1636 verhandelte man über 
die Erwerbung von Büchern aus dem Nachlafl des Dr. Zach. Roßbach in Herbom (StAD, 
Univ. 33); 1643 wurde die Bibliothek des ehemaligen Kanzlers Nesenus ins Auge gefaßt 
(UAG, & XVI. i: Ankauf). 

An Landgraf Georg, 1631 Nw. 6 {L'.'\G, Adm. Stip. Korresp. u. Berichte II): 
Er beschreibt hier die Arbeit der Katalogisierung, besonders wenn verschiedene Au- 
toNn msammengebunden waren, oder „da gar keto autbor im aofang gesetst, wie in der 
Marpurgisf hen alt' n bthHotlic-, so guttcn tlicüs ntis den klöstcrn herrührt und auch ge- 
schriebene Sachen hat"; hier hat er die Bücher durchsehen müssen und nach dem Inhalt 
katalogiiiert Obrigena klagt er Aber der Repotiiorien „inoommoditit und incapacteit'*. 

Vgl. Stat. Tit. 76 g 2, wo auch globi, sphaerae, armOhrei, instramenta nafhe- 
martca unter die Obhut des Bibliothekars gestellt werden. 

M* Akten von 1641 : UAG, S. Cod. Rescr. I, 293ff. Beschreibung der Instrumente: 
ChriMiaiii, De cometanun emntia (16S3X daeaus Walther, AfhG XI (1867), 400!.; dei 
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Einen Rückschritt bedeutet die Marburger Periode gegenüber der Oie- 
Bener insofern, ab ihr ein botanischer Garten fehlte; Professor Ketnpf 
versuchte die Lücke auszuffillen, indem er seinen eigenen Garten zur Ver- 
fügung stellte**«. 

Auch ist es trotz der Statutenvorschrift zweifelhaft, ob ein chemisches 
Laboratorium eingerichtet worden ist"'. Was die Anatomie betrifft, so 
vissen wir nicht, ob sie Aber einen besonderen Raum verfügte ; daß Selttions- 
flbungen nichts hiufiges tiraren, geht unter anderem daraus hervor, dafi Steu- 
ber es 163Q für wichtig genug hielt, einem Freunde mitzuteilen: „Herr D. 
Horstius ;K!ministrirct jetzo sectionem cadaveris humani den vierten Jan. "*'•». 
Freilich \xar ja auch nur eine anatomische Übung im Jahre vorgeschrieben; 
die Lieferung von Leichen war geregelt*^. 

Ab dn besonderes Institut dfirtoi wir vielleicht das in der JMarburger 
Zeit zuerst vorkommende Predigerseminar ansiwechen. & entstand auf 
eine Anregung Landgraf Ludwigs. Die Exercitia concionatoria sollten in der 
Weise verlaufen, daß immer ein Student predigte und die andern «ich die 
vorkommenden Fehler — jeder eine bestimmte Art davon — anmerkten; bei 
der nachfolgenden Besprechung brachten dann alle ihre Anstände vor»**. 

XVI. 

Die guten Absichten, die Georg IF. wie schon sein Vater Ludwig be- 
züglich der Verbesserung des hölieren Schulwesens hatte, wurden Infoige 
des Krieges nur zum Teil verwirklicht. So ist von den geplanten Pädagogien*»» 
neben dem Marburg nur das zu Darmstadt zu dauerndem Leben gekommen, 
wihrend man sogar, wie erwihnt die Wdterfilhrung des GieBener PUagogs 
aufgel)en mußte. 

Die große Aufmerksamkeit, die man den beiden zustande gekommenen 
Pädagogien widmete, zeigt sich in dem Umfang und der eingehenden Aus- 
arbeitung ihrer üesetice und Ordnungen. Die des Marburger Pädagogs um- 
fassen in den Universititsstatuten nk:ht weniger ab vierzehn Tituli***. Sie haben 
den Darmstidter Leges ab Vorlage gtedient"**. 

groSen Globus: Winckelnunn, 450, daraus Waltber, a. a. O., 367. Die PMlcMona aitioni 
gaben ihrer Dankbarkeit durch deutsche und latcfallKlie GediclUe AuadrudK (gedr. 1641 

m FoHo; das deutsche ist von SchuppV 

*M Catal. lecl. 1629/30: „. . in horto suo sicco plantarum rarissimarum refertiHiino 
medkioae studiosoB esercetiit". — •*> Stat. Tft 47. 
Cgm. 1259. Bl. 370. - Stat. Tit. 45. 

•** Stat Tit. 23, g 3 ff., wo auch der anfängliche Erlaß Landgraf Ludwigs von 1625 
eingerückt ist 

»55 In einem Schreiben .in Statthaher. \'i?ckanzlcr und Räte zu Marburp \ ; Mai 
1624 verlangt Landgraf Ludwig deren Gutachten zur Wiederbestellung des .Marburger Pä- 
. dagogi und lor Eniditung gleicher Scholen in Dannstadt, GieBen, Alsfeld» TuaAt t äm g 
und Grfinbag (Kit StAD, Univ 8). 

>M 77 bb 90, jctit gedr. b. Diehl, Schulordnungen 1, 5B<^7S* 
Diehl II, 46. 
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Vier Klassen, von denen jedoch die Tertia und Quarta gleichen Stun- 
denplan (und vielleicht auch gleichen Schulraum?) haben, werden vom Pi- 
dagoc^hen, der ein Universititsprofessor war, und fflnf Lehrern unter- 
richtet. Der Pädagogiarch leitet die Schule, aber er darf von sich aus keine 
Änderungen in dem Schulbetriebe treffen, sondern muß den Rektor, den 
Vizekanzler und den Dekan der philosophischen Fakultät zu Rate ziehen, wie 
auch die Professoren dieser Fakultät die Prüfungen beaufsichtigen und er so- 
gar schwerere Vergehen der Schuler nicht bestrafen darf, ohne sich mit dem 
Rektor zu ver8tindigen>M. Diese Unterstellung der Pidagogschfiler unter 
die akademische Disziplin entspricht dem hier wie in Gießen geübten Brauche, 
daß die im Laufe eines Jahres eingetretenen Schüler am Fnde des Jahres in 
die Univcrsitätsmatrikel eingetragen, mithin akademische Hüiyer wurden"». 
Ein Autsichtsrecht der akademischen Behörde über das ganze Pädagogium er- 
gibt sich ebenfalls aus dem Angeführten. Dieser Stellung widerspricht aber 
in gewissem Sinne die Bestimmui^ wonadi es dem Pidagogiarcben zusteht, 
bei vorkommenden Vakanzen unmittelbar dem Landgrafen seine VocschUge zur 
Besetzung der Lehrerstellen zu unterbreiten"". 

Neben dem Pädagog bestand wie in Gießen die Stadtschule so in Mar- 
burg die sogenannte Schoia ad templum, deren gleichfalls sehr eingehende 
Schulordnung vir in den Universititsstatttten Ht 91 bis 95 finden>n. Sie 
stand nlmlich unter der Mitauf^icht des Dekans der philosophischen FakuHIt 
und des Pädagogiarchen*". Die aus dieser Schule Entlassenen wurden, 
wenn sie sich tiefähigt zeigten, ins Pldagog aufgenommen*". 

XVII. 

Drei KIdster waren es, die ffir die Universitit seit Philipps des QroB- 

mütigen Zeiten Raum boten: Das Dominikanerkloster (Predigerkloster) an der 
Lahn, Collegium I.ani genrinnt, beherbergte den Hörsaal der Juristenfakultät, 
wie auch das Pädagog; weitere Räume davon wurden an Studenten vermietet"«. 
Im Franziskanerkloster (Barfüßerkloster) an der Stadtmauer (hiernach als Col- 
legium pomoerU bezefehaet) waren die Rlume der philosophischen und der 
medizhiischen FakuHStM* sowie die Bibliothek. Das Haus der Fraterherren zum 
Löwenbach (Kugelhaus, aedes cyclica) umfaßte die RSumUchkeiten der theologi- 
schen Fakultät und der Stipendiatenanstalt***. 

IM Sut Tit. 79b S 4. 9: 8a. I if> (Piebl I, 60, 64). 

Stat. Tit. 79. § « I {DieW I. 60). - "« Tit. 79, § 5 (ebd, vgL II, aij). 
B« Diehl I, 75—82. — «» Tit. 94, g i (Diehl I, 79). 
Tie. 94, I 9 («M. 80). 

Man zahlte ' Gulden im Semester. Stat. Tit. 79, § 17, vgl. Dich! I, (>i ; II, 213. 

*** Der Hörsaal der letzteren wurde früher als auditorium ethiaun bezeichnet (Sut. 
TiL 40, I 1 : „in coUefti ad portam Gistim veraas spectantem dti nuditwio, qood a lectio- 
dSmis ethicis antehac in co habitis ethicum vocatur"). 

"* Alte Abbildung von Kugelkirchc und Kugelhaus bei Laverrens, Medaillen u. Ge- 
d&chtnisieichen d. disch. Hochschulen II (1887). Vgl. sonst Bücking, Cescbktad. Bilder 
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Bei dem Alter der Ocbäudf war es natürlich, daß sie vielfach baufällig 
waren und Reparaturen nötig wurden. Gewöhnlich fehlte es der Universität 
an Mitteln, grflndliche Verbesserungen vornehmen zu lassen. Wie sehr dies 
der Fall var, beweist folgender Umstand : Ab man 1633 beabsichtigte, die Bar- 
füßerkirche ate Raum für die Predigtübungen der Theologiestudierenden her- 
richten 7u las<;en, ergingen Bettelbriefe an befreundete Theologen außer Lan- 
des, damit diese Beiträge für den Umbau cr\xirkcn möchten*". 

Die Aufsicht über das Bauwesen der Universität hatte der akademische Bau- 
mebter, Aedilis, der jedoch zu baulichen VerSndeningen im Werte von mehr 
als dreißig Oulden erst die fflrsttiche Genehmigung emholen mußte"**. In 
jedem Semester sollte der Ädil mit dem Rektor, Vizekanzler und Syndikus 
eine Besichtigung sämtlicher Universitätsbauten vornehmen»". Das Adilen- 
amt, anfangs mit dem des Ökonomen verbunden, wurde 1632 von ihm ab- 
getrennt und dem Professor Müller übertragen"». 

XVIII. 

Das Bild, das vir beim Studium der Akten van der Alarbuiger Studen- 

tenschaft unseres Zeitraumes erhatten, ist kein erfreuliches, und es deckt sk:h 

in wesentlichen Zügen mit dem. was wir von anderen Hochschulen aus jener 
2jeit wissen. Der Student reagiert mit all der Hoheit, die in der eisernen Zeit lag. 
gegen jeden Zwang, der ihm von wohlmeinenden, wenn auch manchmal kurz- 
sichtigen akademischen Behörden «igetan wird, er will gänzlich ungebunden 
seine Individualität entfalten und ruft dadurch Konflikte aller Art hervor. 

Noch bestand, wie in Gießen, die Einrichtung fort, wodurch alles Tun 
und Treiben des einzelnen Studenten der Heaufsichtigvmg der akademischen Be- 
hörde unterlag, die Censura, der die Studenten der philosophischen Fakultät, 
also die Mehrzahl aller, unter« orfen waren. In jedem Semester einmal sollten 
die Studmten und ihre Privatpräzeptores über Studium, Sitten, Lebeaswebe auf 
Herz und Nieren geprflft werden ; Verbesserungen sollten angeordnet, passende 
Vorlesungen zum Besuch empfohlen werden. Ja, ein Zusatz zu den Statuten 
fügt noch die Bestimmung hin/u, daß Neulinge im ersten Semester sogar 
monatlich dem Dekan über ihr Tun Rechenschaft geben müssen"'. Wie es 
mit der praktischen Handliabung dieser Bestimmungen stand, wissen wir nicht; 
vohl nicht zum liesten. Die enrihnten Privatlehrer, die auch jetzt noch 



aus Marburgt VeigaDgeiilieit (1901), 61, 73, 83; Zedier, Gesch. d Unhr.^BibllothdE Mar* 
bürg, II. 

*•* Erhalten bt wenigstens der Brief der Theotogisclien Falc. an IbrnnMl Dietetidi 
in (Jim, der bei seiner Obrigkeit und sonst Beiträge sammeln sollte (Cgm. 1256^ BL 625). 
Stat. Tit. 98, § 4 nebst eiager. fürstliciien Reskript v. 25. Jan. i6a8. 
Stat. Tit 98, § 12. 

Landgraf Georg an Univ. M., 1632 Nov. 31, Or UAG, S. VI, 7» >^/4»; *8L 
CataL anid. XV, 32 

Sta(. Tit. 33 u. Appendix daxu. 
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durchaus för notvcendif^ e^ehalten werden, heißen jetzt auch Informatores oder 
Inspectores-"; über ihrt- Stellung zu den ihrer Obhut und Leitung anvertrau- 
ten Studenten erfahren wir hier offiziell, daß arme Studenten den Privatunter- 
richt durch persönliche Dienstleistungen (servltia) abverdienten***. 

Von den Vorrechten, die dem Oiefiener Studenten zustanden, var dem 
JWarburger das Jagdrecht, wie es scheint, nicht gewährt. 

Die Frequenz unserer Periode, die anfangs den Gießener Durchschnitt 
erreichte oder selbst überstieg, nahm rasch ab, soweit wir die Immatriku- 
lation zahlenmäßig feststellen können (bis 1638). Zu Anfang des letzten Jahr- 
zehnts schebt eine geringe Zunahme stattgefunden zu haben, und neuer 
Ohmz wurde besonders dadurch Aber die Universität verbreitet, daß mehrere 
Studenten fürstlichen und gräflichen Standes nach Marburg kamen"*, was im 
Zusammenhang mit der von Georg II. gegründeten Prin/enschule (hiofschulc) 
zu stehen scheint*"*. Seit dem Beginn der Feindseligkeiten zwischen den 
hessischen Häusern verliefen sich die Studenten und kehrten nicht mehr zu- 
rück. Wenn vir aus der Zeit, fflr die uns die JMatrikel vorliegt, einen Vergleich 
anstellen, so können wir eine Frequenz konstatieren, die etwa halb so groß ist 
wie die von Jena in der gleichen Zeit. 

Die Aufnahmeprüfung der Neu:inkommcndcn vor der Inskription vollzog 
jetzt der Dekan der philosophischen Fakultät in Anwesenheit des Pädago- 
giarchen, damit der Ankömmling je nach seinen Kenntnissen der Fakultät oder 
dem Pädagog überwiesen werden konnte*^«. Der Depositionsbrauch war ge- 
bh'eben ; er wurde auch an forstlichen JflngUngen vollzogen — freilich die 
Hobelung usw. an Stellvertretern — , wie aus einem uns erhaHenen ausführ- 
lichen Protokoll über die Deposition zweier hessischer Prinzen im Jahre 1626 
zu ersehen ist*". Großes Aufsehen machte es daher, als im Winter 1644 ein 
zur Universität neugekoininener braunschweigischer Prinz sich weigerte, die 
Deposition mit sich vornehmen zu hssen. Da man ihn gern zum Rector 
magniflcentissunus wihlen wollte, er aber erst immatrikuliert und vorher de> 
poniert werden mußte, so war die Not groß, bis Landgraf Georg endlich aus 
landesherrlicher Machtvollkommenheit den Brauch durchbrach, indem er 



«n CataL Mid. XV. 8. — >** Stat. Tit. 75, § 19. 

•** Vgl. Rambachs Notiz bei Schädel, 43; Win'ckc-lmaniia Angabe S. 450 (5 Reichs* 
fünten, 9 Grafen usw.) geht offenbar auf Schupp (Widmung des „Deutschen Luciaous"^ 
Lehrr. Sehr. 1719 I, 798) zurück; doch ist dabei übersehen, daß Schupp nur von dnarn 
gelegoktflchen Bestich redet und die Henen, die lu ilm ini. Kolleg kameD, keiiieaw^ 
alle immatrikuliert waren. 

t» Näheres über diese Hofscbule verdiente bekannt gemacht zu werden (Akten 
StAD, Haosaichiv 163). Vgl Wahher im AfhG XIIT; Höchst verdiente Ehren-Seid, Lud- 
wig VI. auffgerichtet (16S2X ^ 

"« Stat. Tit. 79, § 12; es wurde scharf darauf gesehen, daß der Pädagogiarch auch 
anwesend war (Landgraf Georg an Reittor ScbragmüUer, 1639 Sept. 6, Or. UAG, S. Cod. 
RcKf. III, 193). 

m Afueigor für Kunde d. dcuttcben Voneit XXI (1874)» 134«- 
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seinen Dispens aussprach*^*. Wie aus dickem Vorgang, so ist die Wichtig- 
keit, die man dem Ritus beilegte^ auch daraus zu erkcnnea, dalt seit 1629 ein 
besonderes Depositionsalbum bestand, in das jeder Neuling eingeschrieben 
wurde, und daß jeder über den vollzogenen Akt ein Zeugnis erhielf^*. 

Für die Lebenshaltung der Studenten gilt das aus der Oießener Zeit Be- 
kannte. Die Professoren, die Studenten an ihren Tisclitri auinahmen, waren 
in unserer Zeit durch die Teuerung, die sich mehr und mehr bemerkbar 
machte**", genötigt, sich diese Einnahmequelle um jeden Preis zu erhalten, und 
daher ist es zu erkliren, daS sie^ ww berdls erwähnt, von Senatsvcrhandlungen 
Aber Disziplinarvergehen ihrer Tischburschen ausgeschlossen waren, weil man 
ihre Parteilichkeit kannte. Auch die Versuche, ein bereits geschlossenes Ver- 
fahren wieder rückgängig zu machen"*, werden in diesem Zusammenhang 
ihre Erklärung finden. Um die Speisung der Studenten zu erleichtem und 
selbst etwas dabei zu verdienen, bedienten sich die Professoren ihres Plrivi> 
legs, wonach sie und ihre Familie ihren Bedarf an Landesprodukten von den 
Universitätsvögten zu billigerem Preise kaufen konnten als andere Leute*"; 
aber ein fürstliches Reskript viies sie in Schranken, indem es ihnen vorhielt, 
daß sie die Kost trotz billigeren tinkaufs nicht billiger gäben als andere»»'. 

Auch die Nebenbeschäftigungen der Studenten sind in Marburg ähnlich 
wie in Gießen: Ballspiel, Rdten, Fechten, Tanzen werden geübt; besonders 
seitdem die Prinzen in Marburg erzogen wurden, legte der Landgraf groBen 
Wert darauf, diese ritterlichen Übungen ZU ermöglichen»**. 

Zahlreich sind auch aus dieser Marburger Zeit die Belege für studentischen 
Unfug, für Schlägereien mit Soldaten und Handwerksgesellen, für Fastnachts- 
mummerei (die von dem frommen Senat besonders als heidnischer Brauch 
bekämpft wird), fOr nächtliches Oebrfill, SchieBen und allerlei Schabernack; 
als Eigentamlichkeit ist hervorzuheben, daß die Studenten gern die Tauben 
der Marburger Bürger wegschössen. Das Duellwesen erfuhr während des 
lOri^^ eine starke Ausbildung. Um die Beteiligten besser fassen zu können, 
wurden die Barbiere und Wundarzte verpflichtet, jeden Fall einer Duellver- 
vt undung sofort dem Rektor anzuzeigen«"*. Auch jetzt fehlte es nicht an 

Akten UAG, S. XVII: Kt-ktorwrihl, u Ministerium d. Innern (Dannstadt), Conv. 
III. — Hierauf bezieht sich Schupps Bemerkung in seinem „Unterrichteten Studenten" 
(Lehrr. Sehr. 1719 II, 407)- 

*'» Stat. Tit. 100, g 4; vgl. Okon. Reclin. 1629 (UAGV 

'>)o So schon 1626 (Univ. M. an Landgraf Ludwig, Män 21, StAD, Univ. 7}, vgl. a. 
Rechnungsabschied v. 1630 Mai 8. 

«« Stat Tit. 15, f at. — Stat. Tit. 97» 8 44- 

»»5 Fürstl Erklärunjj v. 1633 Mai 22. UAG, Adm. Ret hn.-.\bschl. 

Eine Notiz hierüber aus der Frankfurter Herbstrelation 1644 in ZeiUers Topo- 
grapUa Haisiae (ed. II, 1655), 106. — Ein Ballmdster wird 1619 erwilut CataL itiid. 
XV, 8, ein Vorfechter 1636 ebd., 64. 

V'orschlag der Rcchnuil(^koilumssbn 1626; Landgraf Ludwig an Univ. M., 1626 
Juni 15 (StAD, Univ. 7); vgl. CataL ttad. XV. 10; Stat tk. 14, § 21, 22. 
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Streitfällen wegen des Begriffes „notorisch kriminal"»«^. Übrigens sprach sich 
die Universität sehr gegen die Bestrafung der Duelle durch Relegation cum 
infamia aus, indem sie auf das Bdspiei sonstiger Ffirsten verwies, von denen 
Duelle nicht nur geduldet, sondern auch befohlen werden. Namentlich gegen* 
über hochgeborenen Studenten könne man nicht so streng verfahren. Da- 
her genüge Inhibition vorher bekannter Duelle durch den Rektor; wird dessen 
nicht geachtet, so erfolgt Relegation ; sonst nur Karzer oder Geldstrafe und 
Konfiskation der Waffen. Bemerkenswert ist, was dabei über die Ungefährlich- 
kdt der Studentenduelle gesagt wird : Es sei wohl kaum in 20 Jahren einer im 
Duell tot geblieben. Der Landgraf möge nicht meinen, daß „in dieser uni- 
verdtät rechte wahre duella auf leib und leben und den stos verübt würden". 
Forderungen auf Leih und Leben und mit Vorsatz der Tötung würden von 
den Studenten selbst nicht zugelassen*". 

Das Charakteristikum der Zeit ist der Pennalismus ,* seine Spuren durch- 
ziehen denn auch alle Aktenstficke, die uns flt>er das Marburger Studoiten- 
ieben Aufschlufi geben. Es würde in diesem Zusammenhange zu weit 
führen»" wollten vcir seine Äußerungen im einzelnen verfolgen. Bemerkens- 
wert ist hier nur das starke Betonen einer seiner Kormen, nämlich die Verfol- 
gung der „Hauspennäler", das heißt der Studenten, die in Marburg geboren, in 
ihrer Heimat auch studierten. Zu ihrem Schutze wurde ein besondres Edikt 
erbssen. An den MaBregebi, die g^n das Pennalwesen auf allen deutschen 
Hochschulen durch eine Vereinigung der Universitätsbehörden verabredet 
\x-urden, beteiligtt- sic h Marburg neben Wittenberg an erster Stelle. Aber der 
Lrfolg entsprach nicht den Vorbereitungen. In Marburg stand wenige Jahre 
nach der Publikation des gemeinsamen Statuts der evangelischen Universitäten 
(I. Januar 1639)^ das Pennalwesen in höchster Bifite und brachte in allerlei 
Etnielfällen die akademischen Behörden in unerfreuifche Lagen. Zwar kam 
es nicht zu Vorfällen wie dem Jenaer Aufstand derselben Zeit, den der Lan- 
desherr nur durch Aufgebot von Kavallerie und Kanonen zu bändigen ver- 
mochte*'"; aber was uns von den Vorgängen in den Jahren 1643 und 1644 
aus Marburg berichtet wird*»», zeigt die Studentenschaft in einer Zügellosig- 
keit und Roheit, wie sie wohl auf anderen Hochschulen auch nicht fiber- 
troffen worden ist Wir sehen die Pennäle vollständig in der Gewalt ihrer 
Quäler; wo es einem einfällt, besucht er den jungen Studenten, läßt sich auf- 
warten, schlägt seine Sachen entzwei oder nimmt sie ihm weg. Widerstand 

»• Z. B. QrtaL stnd. IV, 183; Univ. an Landgraf Georg, 1641 Det. 90 (UAG, Ger.: 
Dudle). 

Unhr. an Landgraf Georg, 1642 Mai 22, StAD, Univ. 9. 
*** Ich denke darüber an anderer Stelle Gcnaneres geben zu können. 

Vgl Sociarum Germaniae a« .idomi.irum lege* et Statuta de Pennalismo . . . 
abrogando, Marpurgi 1639: ferner: Gcorgcns Landgrafens lu H. Conf iimation u. Benlni^ 
gung desjenigen Statuti .... Marp. 1639. 

Keil, Geschichte des Jenaischen Studcntenlebens (iSsS), II7f. 
Akten UAG. S. Cod. Rescr. III, 251 ff. 
Ok UainnMR QMta «ob («07 W* 1907. I. >« 
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der Pennäle wird meist mit Oewalt gebrcx:hen; nächtliche „Aktionen ' mit 
Fenstereinverfen, Tfireneinbrecheii usv. tun das ihre dazu. Bei aUedem 

spielt der Degen und die Pistole, die sehr locker im Qurt sitzen, eine groBe 

Rolle. Der Rektor hittt t)*^t einen schvceren Stand; bei gefährlichen Auf- 
läufen und Tuinultcn pflegte er persönlich einzugreifen und durch seine Au- 
torität die Ordnung wiederherzustellen. Aber diese Autorität wurde von man- 
chem wilden Studenten nicht geachtet; dem zur Ruhe mahnenden Prorektor 
Schupp trat im August 1643 ein Student auf offenem Marict mit dem Degen 
in der Faust entgegen und schrie ihn an : „Er bleibe mir vom Leibe, daB er 
keine Maulschelle kriege !"*". Schon in dieser Zeit tauchte in den Kreisen des 
Marburger Senats der Ciedanke auf, durch Reirhstagsbeschluß ein gemeinsames 
Vorgehen aller Fürsten, in deren Gebiet Universitäten bestanden, zu er- 
möglichen; dieser Gedanke kam nach dem Ende des Krieges zur Ausfüh- 
rung und bewirtete schließlich die Dimpfung des Unwesens. 

Unter den Ursachen, weshalb es nicht früher gelang» der Studenten 
Herr zu werden, sind vor allem die Milde des Strafverfahrens zu nennen, die 
Seltenheit der Relegation auch bei argen Vergehen, die häufige Wiederauf- 
nahme Relegierter, die Möglichkeit, Karzerstrafen mit Geld abzukaufen, die 
Rücksichtnahme der Professoren auf angesehene Studenten, die Furcht, durch 
groBe Strenge die Frequenz zu vermindern und die Studenten auf Universi- 
täten mit lockerer Disziplin zu treiben. 

XIX. 

Bei der Übernahme der Marburger Universitit versuciite Landgraf Lud- 
wig anfangs, das Alimarburger Stipendienwesen wiederherzustellen; aber 
die niederhessischen Orte zahlten weder Beiträge, noch schickten sie Stipendia- 
ten. Immerhin war man imstande, die Stipendiatenanstalt auf größeren Fuß 

zu bringen, als es in Gießen müglicli gewesen war, und zwar durch das Hin- 
zukommen der zahlenden Orte im nördlithcn Überhessen (worunter Mar- 
burg und Frankenberg besonders zu nennen sind) und der Stadt St Goar 
in Niederkatzenelnlx^n ; diese Orte blfeben auch im Hauptvertrag der Uni- 

versität Marburg zahlungspflichtig. Endgültig festgelegt wurde in derselben 

Zeit der früher der Universität Gießen von einigen Orten provisorisch be- 
willigte Stipendien/uschuB, und einige weitere Stiftungen kamen hinzu»*^. 
Demgemäß konnte die Zahl der Stipendiaten erhöht werden; Die Statuten 
sehen vor: 34 minores, 1 extraordinarius, 5 majores theologi, denen zuzeiten 

*** Die Stelle ist im Konzept des Berichtes an den Landgrafen (a. «. O.) gestrichen; 
man scheute sich, so arge Disziplinlosigkeit cur Ktnnods des Uber die Vorginge ohne- 
hin sehr ungnädigen Herni zu bringen. Auf diesen Vatguag bcneht sich wohl die Notit 
im Theatrum Europacum z. J. 1644 (Bd. V v. 1707, 211). 

»•» Die einsi hlagigen Urkundenauszüge (von Grünbergcr, Sikotiener, EchzeUrr, 
Pfungstädtcr Urkunden) und Nachweise sind in musterhafter Weise in Steuhcrs Selbach 
(UAG, Adm. Stip.) zu finden Die im UAG bt-findliclicn Originali- vrncichnet Haupt, 
MüLiV IV, 121 f., das Grunberger liegt im Archiv des German. Museums zu Nürnberg. 
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je ein juristischer und medi/inisclier major zur Seite treten sollte-**. Die Zahl 
ging jedoch in den schlimmen vierziger Jahren wesentlich herab. Die Rech- 
nung fahrte ein besonderer Oeconomus stlpendiariorum. Ephori waren in 
unserer Periode: Mentzer Ims m seinem Tode 1627, lon^e Zeit interims^eise 
Feurbom, dann 1627 bis 1643 Steuber, von da bis 1646 Hannelcen, vorauf die 
Stelle vakant blieb. Die Statuten enthnltcn genaue He>tiinmune:cn über Prä- 
sentation und Verpflichtung der Stipendiaten; hier mag hervorgehoben wer- 
den, daß im Gegensatz zu früher, wo oft Knaben präsentiert wurden, die 
nicht einmal fflr die Unterklassen des Pädagogs rdf «aren, jebct nur noch solche 
mit mindestens Primareife prisentiol urerden durften»*. Der Ephorus prüfte 
die Neulinge und hielt alle unter fortwährender Kontrolle, wobei er von den 
majores unterstützt vc urde. Diese Aufsicht, die sich insbesondere auf Fleiß, 
Bibcllektüre, sittliches Verhalten, Ordnung in der Wohnung erstreckte, war 
sehr erleichtert durch das Zusammenwohnen im Kugelhauskollcg (Tabulat), 
durch zwei schriftliche examina minorum im Semester, durch monatliche 
tentatio der einzelnen von seilen des Ephorus, der auch die Stra|gewalt 
iiber sie ausübte»«. Den minores w urden die zu hörenden Vorlesungen vor- 
geschrieben, und sie waren in bestimmten Gruppen den majores /um Privat- 
unterricht zugeteilt. Morgen- und Abendandachten waren für alle obligatorisch, 
ebenso Musikübungen Der theologische Zuschnitt des Studiums zeigt sich 
in der Bestimmung, daß schon die baccalaurei eine theologische Vorlesung 
hören müssen; die magistri haben nur Thedogie zu treiben (natürlich mit 
Ausnahme der jur. und med. Stipendiaten). Eine Stipendiatenbibliothek lieferte 
die nötigen Bücher*»». Die majores opponierten ex officio bei den theologischen 
Disputationen, sollten auch lateinische und deutsche Predigtübungen halten. 

Die Dauer des Minorats betrug wie früher sieben Jahre und konnte 
jetzt noch um zwei bis drei Jahre verlängert werden"*. Nach Ablauf der 
Frist hatte der gewesene Stipendiat nicht nur Aussicht, sondern ein Anrecht 
auf vorzugsweise Verwendung in Schule oder Kirche^*»«. Das Majorat war 
fünfjährig und sollte bis zur theologischen Doktorpromotion führen ; es gab 
ein Recht auf Vorzugsstellungen (Superintendent, Professor, Stadt- oder llof- 
prediger). Majores sollten nur auserlesene Köpfe werden, auch Ausländer, 
falls es an geeigneten Landeskindem fehlte, doch muBten sie sich verpflichten, 
auf Lebenszeit Hessen zu dienen^i. 



>M stat. Tit. 108, § r. Das Extraordinariat war für ProfessoreiuAhiie bestmunt. 
»» Stat. Tit. 108, § 12. — »« Sut. Tit. 107 u. 108. 
«•» Stat Tit 109, § 16. — Stat. Th. 108, § isf. 
»»» Stat. Tit. 110, § 4. 

Stat. Tit. 110, § 7 \ gi schon die entsprechende Bestimmung im Freibeitobrief 
Philipps von 1529: Hildcbraiid, ij. 

Beispiel: der POfaer Schngmailer, der aber vielleicht nur durch SdiuUen in 
den hfssis* hen Dienst getrieben wurde. Nth h liegen die Xlctzgcrrcchnungen VMW. (aoa 
seiner ?{ofessorenzeitj bei den Personalakten. 1639 wurde er entlassen. 
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Der Betrag der Stipendien war verschieden hoch ; es gab solche von 16^ 
20, 30 Oulden, je nach dem Orte, der den Stipen<Üaten priteentierte; die 

majores sollten in der Regel 40 Gulden haben. Die niedrigsten Stipendien 
reichten nicht einmal dazu aus. den Mittagjt:sch zu bezahlen ; die Kasse mußte 
dann zulegen. Die majores hatten eine Pinnnhme aus dem Schulgeld, das 
für den Unterricht der minores gezahlt uurde ärmere minores konnten 
(wenigstens solange sie Pftdagogschfiler waren) durch Rchimachen der Woh- 
nungen etwas nebenher verdienen Die Verwendung von Stipendiaten ab 
Sänger, Musikanten oder Aufwirter bei Privatfestlichkeiten wurde 1632 ver- 
boten'«*. 

Wenn es nützlich schien, einen Stipendi.iten auf fremde Universitäten zur 
weiteren Ausbildung zu senden, sparte man kein üeiu . Beträge von 50 bis 
70 Oulden, auf franzöaschen oder italienischen Hochschulen selbst 100 Gül- 
den, nebst 10 bis 50 Gulden Reisegeld sind dafür auseeworfien>». Die Kon- 
trolle der so verschickten Studenten hatte natürlich besonders in der Zeit des 
Krieges ihre Schwrigkeiten'"«. 

Daß die Stipendien nicht ai^ .Almosen für bedürftige, sondern als Bei- 
hfilfe zur Ausbildung besonders bcanlagter Studenten aufgefaßt wurde, zeigt 
ein Befehl von 1632: Zwei minderbegabte Stipendiaten sollen als Schulmebter(!) 
angestellt werden, damit Ratz für begabtere gewonnen wird^. DemgemiB 
richtete sich auch der Betrag, der den majores besonders bei Studienrdsen 
gezahlt wurde, nach der Schätzung ihres Talents. 

Neben den stets in erster Linie berücksichtigten Theologen verdienen in 
unserer Zeit auch die Nichttheologen besondere linxähnung. Ob die An- 
ordnung des Landgrafen : da gar keine stud. med. vorhanden seten, sollten 
zwei oder drei Stipendiaten zur Medizin gezogen werden"*", von Erfolg gewesen 
ist, sehen wir nicht. Dagegen war die Erziehung fähiger Juristen dem 
Landgrafen ein ernstes Anliegen. Daher bestimmte er schon 1632 einen jungen 
Stipendiaten zum juristischen Studium, gab ihm aus der fürstlichen Rent- 
kammer eine Zulage und schrieb ihm seinen Studiengang für vier Jahre vor; 
gleichzeitig stellte er ihm weitere Aufbesserung fflr spiter in Ausnch^. Im 
folgenden Jahre (1633) wurde dann das juristische Stipendiatenwesen vöU^ 

»* Stat. Tit. io8, g 5- 
'w Stat. Th. tio, 9 II. 

K-indgrar Georg an Epbonis Steuber, 1632 Sept. ai (Or. UAG» Adm. Säp. 

Kescr. Bd. VI No. 16). . _ 

«>» Stat. Tit 108, § 4. 

$06 Vgl. z. B. die L'nsichorheit über den Veibleib eines angeblich in AUdorf studic 
rcnden .Stipendiaten (Landgraf Georg an Rektor KofninaiUI u. Epb. Steuber, Mai 
16 (Or. LAG, Adm. Stip. Rcscr. Bd. VII, 15»). 

Landgraf Georg an Steuber, 1633 Sept. 16 (Or. ebd. Bd. VI, 1$). 

•0» Dcrs. an dens., 1638 Okt. 29 (Or. ebd. Bd VII). 

"** Es war Job. Mylius von Biedenkopf. Landgraf Georg an Sieuber, 1633 Apr. 6 
(Or. ebd. Bd. VI, 6). 
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uiganisiert; eine besondere „Ordnung ... für s. f. gn. new angenommene 
benefficarios, welche jura studiren sollen", wurde aufgestellt und gedruckt, 
^e enthält einen volbtflndigen Studienplan für sechzehn Semester und ist 
schon deshalb von großem Interesse, besonders was den Zuschnitt des 
philosophischen Kurses für den künftigen Juristen und Politiker und was 
die Verschmelzung des juristischen Studiums mit obligatorischen theologi- 
schen Kollegien betrifft. Nur während der beiden ersten Jahre untersteht 
der juristische Stipendiat der AuMcht des Ephorus, in den weiteren sechs 
Jahren der des jflngsten Professors der Rechte*^. Am Ende des achten Jahres 
soll der Stipendiat die Doktorwürde erhalten, doch bleibt ihm das Stipendium 
auch nachher noch zwei Jahre, in denen er seine Ausbildung vollenden soll, 
namentlich auch in der Richtung, die wir als VolksxT'irtschaftslchre he/eichnen 
würden, aber auch auf hörst-, Bergwissenschaft, Architektur soll er sich ver- 
stehen*». Die Kosten trug die fürstliche Kasse. Der Befa-ag des Stipen- 
diums war hl den ersten zwei Jahren je 60 Oulden, in den folgenden sechs 
je 80 Gulden, beim Studium auf andern deutschen Universitäten 120, im Aus- 
land 200 Gulden. Zum Doktorat werden ihm 100, in den beiden folgenden 
Jahren je 200 Gulden gegeben. I:s waren geradezu glänzende Verhält- 
nisse, in die man den juristischen Stipendiaten versetzte, um so glänzender, 
wenn man äe mit den doch recht karglichoi theolog^hen Stipendienbeträgen 
vergleicht In der Praxis bat von clen in der nächsten Zdt nach der neuen 
Ordnung angencnnmenen ffinf stipendiarii juris"* keiner den Kurs von An- 
fang begonnen, sondern ihre bereits zurückgelegten Semester wurden ihtien 
gerechnet, doch mußten sie sich verpflichten, das nach dem Studienplan 
Versäumte nachzuholen. Die erhaltenen Korrespondenzen und Examenspro- 
tokoUe*** zeigen fibrigensi daß die Bestimmungen des Studienplans vielfach 
nicht efaigehalten wurden ; t>esonders schwer schenit es gehalten zu haben, 
die Juristen zur Teilnahme an theologischen Kollegien zu brinc^cn Die vor- 
ge«;ch rieben cn vier jährlichen Examina stießen bei den Stipendiaten bald auf 
Widerstand ; einer behauptete, er werde dadurch nur aufgehalten, daß er 
nach der fürstlichen Ordnung studiere. Seit 1039 scheinen die lixanuna 
unterblieben zu sein, und von da ab erfahren wir auch ntehts mehr Aber die 
stipendarii juris. Der noch zu erwähnende allgemdne Verfall des Stipen- 
dienwesens um 1640 scheint auch diesen Zweig der Organisation eigriffen zu 
haben 

Mit dem Marburger Stipendienwesen in engem Zusammenhang steht 
eine Einrichtung, die man in der älteren Oießener Zeit nicht kannte: Die Sti- 
pendiatenspeiseanstalt, gewöhnlich Propste! genannt tn Marbuig war 



ut Ordnnng S. 17. 

»«> Ebd. S. 20. 

*u Darunter der spätere hessische Diplomat Anton Kolb. 
*U In einem gehefteten Faaakel: UAG, Adm. Stip. 
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sie seit alter Zeit vorhanden*^*, und Landgraf Ludwig hat denn auch bald nach 

der Restauration der Universität (1625) Schritte unternommen, um sie v ieler 
in (i.iiig zu biin^cn^'*. Sciion in licnisclbcn Jahre w urde die Organisation der 
Spcisean^talt entworfen"*, und die Statuten von 102^ bieten denn ein genaues 
Bild davon"». Der von der Universität angestellte Speisewirt, Propst genannt, 
hatte die Herstellung der Speisen zu fibemehmen ; er war Mitglied des Cor- 
pus academicum, erhielt Dienstwohnung im Kugelhaus, Gehalt in Naturalien 
und Geld, Vergütung für eine Dienstmagd, für Haltung eines Pferdes, für 
Speisen- uhd Hol/cinkaut, Steuerfreiheit für drei Oebräu Bier in jedem 
Jahr, Voritaulsrecht beim Viehhandel im ganzen Lande'". Jeder Stipendiat, 
der seinen Tisch beim Propst nahm, zahlte dafür 25 Gulden ohne Abzug 
für die Ferien. Er erhielt dafür täglich zwei Mahlzeiten, morgens um 10 und 
nachmittags um 5 Uhr. Die Speisen waren vorgeschrieben, sie sollten reich- 
lich sein ; Bier ward als Getränk dazu geliefert. Die ganze Anstalt umfaßte viei 
Ti-rhe mit je 10 Gästen, wobei der Propst jedoc h /u eigenem Verdienst noch 
je zwei hinzufügen konnte. Bevorzugt in den Speisen war der Tisch 
der majores und ausgewählter minores. Da nicht alle Tische durch Stipen- 
diaten besetzt wurden, konnte der Ephorus auch NichtStipendiaten zu glei- 
chem Preise zulassen*'*. EUie Speiseordnung \xar im Speisesaal ausgehüngt, 
damit jeder sehen konnte, was er für sein (ield zu verlangen hatte. 

Über die praktische Durcliführung der Bestimmungen wissen vir nicht 
allzuviel. Lin sehr unerfreuliches Bild gewährt uns ein Schriftwechsel vom 
Sommer 1630***. In ausführlicher Beschwerde wenden sich die Stipendiaten 
an den EphOTUs Steuber: Das am Tisch gelieferte Brot sei so schlecht, daß 
es des Fürsten Jagdhunde besser hätten, daher erkrankten oft Stipendiaten. 
Manche kauften sich Brot, die ganze Stadt rede spöttisch (ia\on. In dem 
häufig aufgehetzten Dürrfleisch seien oft .Maden und Würmer. An Fleisch 
werde viel zu wenig gegeben, auch sei es nicht gar gekocht, die alle Wochen 
dreimal vorkommenden Sülzen und „sülgereth" seien unsauber, voller Un- 
flat Wenn man sich beschwere, höre man Redensarten wie: „Ihr solts fres- 
sen ins teufels nahmen und habt auch die große krankheit darzu!" oder, 
>jc cnn dem Propst die Maden gezeigt \x erden : ,.Da werdet ihr nicht darvon 
sterben". Der Propst sei ein versoffener und ruchloser Mann, der stets „im 
luder liegt" und das /um Uinkauf von Lebensmittel erhaltene Geld durch die 
Gurgel jagt. Der Angegriffene stellte in seiner Verteidigungsschrift die Zustände 



»»* Vgl. Hildebrand, 17 (1529^ 73 (1560). 

»»» An Menuer, 1625 Aug. 20, Or. U.\f'.. Adm. Stip. Rescr. Bd. III, 39. 
*W BestiuuDungen in UAü, Adm. Stip. :Speisewirte (geheft. Buch). 
*1Y TiL 112: De •tipendiatorum pneporita 

'I« 1630 wurde di-m Propst der SteueraulKblag mit 30fl. aUS der fürMÜclMII Kaue 
ersetzt (UAG, Adm. Stip. Rescr. Bd. V, 6 u. 14). 
**• Geschah schon 1697 (ebd. Rescr. IV, 3 f.). 
»*» UAG. Adm. Stip;: Speisewiite (Bud^ 
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als nicht so schlimm hin. Welcher Art seine hntschuldigungen sind, zeigt 
seine Äußerung: Wenn einmal etwas Unsauberes an den Lappen und „sill- 
gerett" hinge, so mache doch eine Schwalbe noch keinen Sommer ! Da die 

Oegensätze schließlich in Tätlichkeiten ausarteten, so ließ Steuber die Führer 
des Widerstandes inkar/erii-ren*^', abir daß man riif l?erecht;t,nmg ihrer Be- 
schvierden einsah, beweist der Umstand, daß der Propst bald nachher ent- 
lassen wurde*". 

Im Verlauf des Krieges geriet das Stipendiatenwesen in Verfall. Die 
Beürige der zahhingspflicht^en Ortschaftoi trieben aus» und so mußte auch 

die Zahl der Stipendiaten vermindert werden. Die zunehmende Teuerung 
brachte auch den Stipendiatentisch in solche Not, daß er um 1640 vollständig 
zu bestehen aufhörte. Landgraf üeorg, der einsah, daß die Erhaltung auch 
der geringen Zahl von Stipendiaten von der Möglichkeit billiger Speisung ab- 
hmg, suchte der Propstei durch Oberweisung von Geldbeträgen zu Hfilfe zu 
kommen***, damit die stipendiarii „wieder in etwas, obschon anfänglich in 
geringer zahl", zusaninicji.£;cbracht v; erden ,,und solch seminarium nicht allcr- 
ding dissolvirt xx erden mö^'e" Di r w ü^tlit-LTcnde, der Stipendienkassc ge- 
hörige ürundbesitic sollte an beliebige Personen zur Bebauung übergeben 
werden» um doch ebsras daraus zu ziehen, und Kapitalien der Kasse sollten 
angaffen werden, um den Speisetisch wiederhenustellen. Sogar der Oe- 
danke, bei früheren Stipendiaten, die in guten Verhältnissen seien, oder deren 
Erben um eine Beisteuer zu bitten, taucht auf. 1643 mußten, um die 
Speisung überhaupt zu ermöglichen, für jeden Stipendiaten etwa 60 Gulden 
Tischgeld und ein Zuschuß an Getränk dem Probst geliefert werden. Dabei 
hatte man sich bereits im vorhergehenden Jahre darauf beschrankt, ffir die 
aus noch zahlenden Städten präsentierten Stipendiaten den Tisc h zu decken'". 
Der Rückgang war jedoch nicht mehr atifzidia!t<'n : die volle Zahl der Sti- 
pendiaten wurde in den vierziger Jahren nicht nur tiiclit nielir erreicht, son- 
dern die Anzahl fiel rasch: 1644 hatte man noch 20, 1645 noch 15 Stipen- 
diaten, aber 1646 nur noch 6, 1647 noch 4, 1648 gar nur noch einen Sti- 
pendiaten. 

XX. 

Der Besitz der Universität umfaßte seit dem Hauptvertrag und der 
auf dieser Unterlage ruhenden Teilung von 1627 ffinf Vogteien: Mar- 

Sil Landgraf Georg an Steuber, i6jo Juli 28, Or. UAG, Adm. Stip. Kcs<:r. Bd. V, 
No. i& 

"» An des Propstes Hrtid< nstcin Stelle tritt 1631 März 17 Joh. Happel (ebd. ND ijV 
*'* Akten UAG, Adm. Stip. Kescr. Bd. VII : 1640 Uberweisung von 62 Reichstalern 
«IM doer Bnubacher Stiftung; 1643: 30—40 Gulden aus den Almosen der GieBener Hof- 
kqidle; 1644: 40 Gulden aut denen der Dannstädter Hofkircbe; eb Fuder Wein vom 
Landgrafen gestiftet. 

•M Landgraf Georg an Steuber, 1641 Apr. 12, an Hanneken, 1644 Febr. 17, Or. a.a.O. 
*** Landgnf Georg an Rat Gambs, 164a Juli 29 (Abscbr. unter Speisewirt^ A1|g.). 
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buiig^, Caldern Gießen, QrQnberg und Alsfeld*". Dazu kam noch die früher 
der Universität Gießen gehörige Kapitalstiftung, die beiden Schuldbriefe des 
ürafen \on Leiningen-Westerbu^e;*-^ Die Vervialtung ^xar vt ie bisher orga- 
nisiert; ihr Leiter war der Oeconomus. Die eingehenden Bestimmungen der 
Statuten*" fiber den Verwaltungsbetrieb geben einen guten Einblick in diesen 
Apparat. Eine eingehende Darstellung der Universidt als wirtschaftlicher Ein- 
heit (die hier zuweit führen mußte) würde zeigen, welche Schwierigkeiten die 
Beamten gefunden haben müssen gegenüber den verschiedenen Arten von 
Zinsverpflichtungen und den verschiedenen Zahlungsweiscn in Naturalien und 
Geld, namentlich in Kriegszeiten, wo auch die den Vögten zugesicherte Hülfe 
von sdten der fürstlichen Beamten»* oft versagen mußte. Die jahrliche Rech- 
nungsl^;ung der Beamten fand im Frühling statt. Von selten der Universitilt 
finden wir als kontrollierende Mitglieder den Rektor, den Vizekanzler, den 
Syndikus und den Ökonomen wie in Gießen, doch sollen jetzt auch die 
dienstfreien Professoren der Verhandlung beiwohnen. Dazu entsandte die 
landesherrliche Regierung einige Beamte. Von dem Verfall der Universitäts- 
finanzen im Verlaufe des Krieges ist schon die Rede gewesen ; besonders 
schmerzlich empfand man das Ausbleiben der leininglschen Zinsen, deren 
Zahlung schon nach wenigen Jahren verwe i ger t wurde. 

XXI. 

Ein Blick in die Verhältnisse der Unterbeamten und Beisassen der Uni- 
versität zeigt ähnliche Züge, wie wir sie aus Gießen kennen. Hier mag nur 
weniges hinzugefügt sein. Die Pedellen, von denen immer auch einer als 
Depositor fungierte'", hatten die Verpflichtung, von allen im Laufe des 
Semesters angeschlagenen Disputationen usw. zwei Emmplare in die Kanzlei 
nach Darmstadt zu schicken, von denen eines in der Hofbibliothek aufbe- 
wahrt werden, das andere dem Regierungskanzler zukommen sollte*". 

Der Universitätsdrucker stand nicht nur bezüglich des Inhalts seiner 
Schriften unter der Zensur der Fakultäten -— wofür er auch noch eine Ge- 
bühr zu zahlen hatte*** — , sondern seine Verkaufspreise wurden von der 
Universitit kontrolliert, und er war zur Lieferung eines Exemplares aller von 
ihm gedruckten Schriften und zur kostenlosen Herstellung der regelmäl^ 
benötigten Programmata und Vorlesuni^i'.verzeichnisse verpflichtet'**. Ebenso 
wurde der Universitätsbuchhändler scharf beaufsichtigt. Hatte er auf der 



*** In Marburg bes. Güter dei erwäbntea Kugelhauses, in Caldern solche de« Zister- 
neaserinnenkloster». 

*•* S. oben S. 233. — sm S. oben S. ai6. 

Tit. 96 u. 97. — "0 Tit. 97, § 7. 
»»» Vgl. St.it. Tit. 100, § I. — »" Stat. Tit. loi, i la 
"3 Stat. I it. 102. § 4. — »M Sui. Tit. 102, 
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[•rankiurter Messe unter seinen hinkäufen auch libros improbatae lectionis er- 
worben, so konnten sie konfisziert werden. Auch ihm ist die Verkaufstaxe für 
Bficher von der Universitit vois^schrieben***. 

Auch in Marburg stand der Apotheker unter spezieller Aufsicht der 
medizinischen Fakultät l her den Universitätsnotar ist dem für Gießen Ge- 
sagten nichts hinzuzufügen'". 

Stat. Tit. 103. 
*** SUU. m 3i, § iiff-i 99- 
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Die Universität Marburg im Hessenkrieg 
und die Wiedereröffiaung der I^andesuniversitfit 
zu Gieflen (1645— 1650). 



Die mit so vielen l eierlichkeiten, Kielen und Bekräftigungen betV-tigte 
Gnigung der beiden hessischen Linien im Jahre 1627 sollte nur einen kur^cen 
Bestand haben. Kassel Icmnte die erlittene Niederlage nicht verschmerzen, 
die ihm Oberhessen und die Niedergrafschaft Katzenelnbogen gekostet 
hatte» und suchte nach Mitteln, jenen Hauptvertrag aufzuheben und das Ver- 
lorene vt'icdcrzngc\xinncti. Den deutlichen Ausdruck dieses Be>trebens fin- 
den \cir schon in den Bcbtiinmun<Tcn des Vertrages zu Werben, den am 
12. August 1031 Landgraf Wilhelm von Kassel mit dem Schwedenkönig 
Gustav Adolf schloßt Denn hier ließ sich der Landgraf als Pneis für seine 
Hülfe die Wiederherstellung des Zustandes seiner Herrschaft, wie er vor 
den böhmischen Unruhen war, versprechen. Zunächst /w u blieben die Fest- 
setzungen des Hauptvertrages unangetastet, ja es schien schließlich, als ob 
Landgraf Georg sogar die Lande des Kasseler Landgrafen als Administrator 
werde an sich ziehen köiuien, nachdem dieser, vom Kaiser 1636 als Keichs- 
feind erklärt, 1637 gestorben war. Aber nachdem durch die Veigleiche von 
1638 die Regentschaft der Landgräfin-Witwe Amalie Elisabeth für ihren un- 
mündigen Sohn Wilhelm VI. anerkannt \xar, trat bald die Feindseligkeit der 
Kasseler Politik hervor Die energische Fürstin glaubte nicht die Qroß- 
jährigkeit ilire> Sotuu - abwarten zu dürfeti ; sie beschloß den Kampf nach ein- 
gehender diplomatischer Vorbereitung sobald als möglich- aufzuneilmen^ 

1 Londorp, Acta publica IV, 216; Rommel Vlll, ii^ü. 

> VgL Rommel VIII, ösaff. Schon damals verwahrte ikh Qbrigens die Kfimgin 



I. 




Oigitized by Google 



Marburg im HcMcnkrieg und die WiedererAAuing der LaadesuniversitiU cu GieOcn. 399 

Von dem bevorstehenden Friedenskongreß versprach sie sich durch die Hülfe 
ihrer mächtigen Verbündeten, der Kronen Schweden und Frankreich, Erfüllung 
ihrer Wünsche. Landgraf Oeoig strlubte sich natOrlich gegen eine noch- 
malige Entscheidung einer schon 1627 zu sanen Gunsten entschiedenen 
Sache. Aber er vcar nicht imstande, die erneute Aufroilung der Streit- 
frage zu verhindern. Seine Politik der Vermittlung hatte es mit sich gebracht, 
daß er bei keiner Partei einen genügenden Rückhalt hatte; und um aus eigener 
Kraft dem von Schweden gedeckten Gegner zu widerstehen, dazu hatte sein 
Land schon zu viel gelitten, und es fehlte gänzlich an finanziellen Mitteln. 
OroBe Teile des darmstädtischen Gebietes, wie auch die Residenz, waren zeit- 
weise ein Spiclball in der Hand der kriegführenden Parteien, der Landgraf 
selbst daher fast immer in Gießen oder Marburg. Die Kasseler Regentin be- 
schloß einstweilen durch Besitzergreifung der Streitobjekte sich eine günstige 
Position zu verschaffen. 

Alle Vorbereitungen waren getroffen, als die «egreichen* Truppen Hessen* 
Kassels im Herbste 1645 aus Bayern in die Heimat zuft'fickkehrten. Als- 
bald wurden sie gegen Oberhessen in Bewegung gesetzt. Dieses Land in 
dauernden Besitz zu nehmen, war ihre nächste Aufgabe. Daß die Land- 
gräfin es nicht wieder aus den Händen lassen wollte, zeigt ihr Verhalten 
gegen die Bewohner des Landes und der Hauptstadt, auch gegen die Univer- 
sitit. Hiermit beginnt die schwerste Zeit für die Hochschule, ein viele JMo- 
nate wShrender Kampf für die dem Darmstädter Landgrafen geleistete Pflicht 
gegen die Zumutungen der Qegnerin, ein Kampf, aus dem die Universität 
zwar ruhmvoll, aber gänzlich zerrüttet hervorging. 

Der erste bedeutendere Ort, der den eindringenden Niederhessen des 
Generals Geyso in die Hände fiel, war das ummauerte Städtchen Butzbach«, 
dessen darmstädtische Besatzung sich bald ei^b. Geyso besetzte den Ort, zog 
vor dem festen Gießen vorbei durch das Buseckertal und bedrohte Mar- 
burg (Hude Oktober 1645). Bei seinem Herannahen schickte die Universität 
aus ihrer Mitte den Professor der Medizin Tilenian /u dem (ieneral und ließ 
um Berücksichtigung des der Hochschule zugesagten Schutzes bitten. Wie 
vorher dte Schweden, so machte auch der hessische Führer Ausflüchte : Er habe 
nichts gegen die Universität und werde ihr nk:hts Schlimmes zufQgen, wenn 
der Marburger Kommandant \X'illich so vernünftig sei, den unhaltbaren Platz 
gutwillig zu räumen ; sollte er aber Gewalt anwenden müssen, fügte er hinzu, 

von Schweden dagegen, daB in Oberhessen oder der Universität Marburg eine Rdigions> 

. änderunp \ orgenoinmi^n wnrdo febd. ^'53). Den Haujnx citr.ip; \rin 11^127 cikiiintc dio 
Regenuo nur solange an, als es ihr paßte (Beständige und gründliche Widerlegung der 
Casaelischen rechtlichen Deduction (1646) II. 143—146). 

* In der Schlacht bei Allerhdm (24. Juli/j. Ang. 1645) haben die Niederhenen 
wewntlicb lutn Sic^c hri>;rtragcn. 

* FQr das folgende vgl. die Abhandlung von Leydheclcer, Aus der älteren Gesch. 
d. hess. Artillerie: AflkG XV (1880), 48 ff., sodann Rommel VIII, 692. — > S. auch M. B. 
Valentini I>eclam. panegyr. StitAs (1701), 6a. 
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so könne er für seine Soldaten nicht einstehen, denn sie vermöchten die ange- 
hefteten Schutzbriek nicht zu lesen. Bis von Kassel neue Instruktiun käme, könne 
er nicht warten*. Darauf machte sich eine zweite Universitätsgesandtschaft au^ 
bestehend aus je einem Vertrete jtder Faicultat (Hanneicen, Koramann» Tile- 
man, Schupp) und einigen Studenten aus Riga und Reval, schwedischen Unter* 
tanen«; aber auch sie hatten nicht mehr Frfoig. „Wir sollten sehn*', berichten 
die Abgesandten über (ie\ ^()^ Bescheid, ,.daß w ir den comniendanten zur Über- 
gabe bewegeten, sonsten uürde es nicht gut werden. Das were seine endliche 
resoltttion, darbey ers bleiben lassen wolte'\ Also auch diesmal suchte der 
feindliche Führer durch Bedrohung der Universitiit einen Druck auf die Stsdt 
auszuüben. Zwei Stunden Bedenkzeit verflossen, dann begann der Angriff 
auf die Stadt mit grobem (jeschütz und Feuerkugeln. Die Beschießung 
dauerte eine Nacht und emen Morgen, und der Frfolg «ar eine Bresche. 
Jetzt begab sich von neuem eine Protessorenabordnung, von dem schwan- 
kenden und Sngstlichen Chef der Marburger Regierung, Vizestatthalter Die- 
trich Barthotd v. Pksse, geschfckt*, zum Feind. SchliefiUch kam, unter we- 
sentlicher Mitwirkung der vom Vizestatthalter vorgeschobenen" Universitäts- 
vertreter, aber über den Kopf des Stadtkommandanten Willich hinweg», ein 
Akkord zustande, wonach die Stadt 6tMl Mann Fußvolk aufnahm, die darm- 
städtische Besatzung aber sich auf das Schloß zurückzog (1. November 1645). 
So war die Stadt in den Händen des Feindes. Am 2. November erhielt die 
Universitit von General QQrso einen neuen SchutzbrieP*. 



» Protokolle u :i r.\C. S XX!, 2 u, St.\D, Marb. Succ. 80 Das Verhalt, n <]■■> 
Städtischen Behördcti m luldert nach städtischen Aufzeichnungen Bücking, Gesch. Bilder 
aus Mwbttrgü Vergangenheit (1901), IsSff. 

^ Mao eihoffte davon eine Wirkung, weil Geyso als Vorwand seines EinmancllOT 
in Oberhessen an^jah, ditscs Land sei ihm von Schweden als Quartier angewiesen. 

^ Von ihn) guig der Vorschlag aus, ein paar Rotten in die Stadt legen zu lassen, 
wobei die Vorbehalte „fedoch biS uff ratificatloa serenisaiini nostri** und „dtra idlan 
tatiirn pracjutiic ium sfn tiisMrni, dicasterii, universitatis, senatus" der volU-ndctcri Tatsache 
der Beseuung gegenüber doch gar nichts besagen. Bezeichnend ist, daü Plesse den betr. 
Paan» im Universitätsberkht hat streichen lassen. Vgl. fiber den Hergang ancb Theatiuni 
Eaiopaeum V, 722, 792 (.\usg. v. 1707) 

" ..Majoris aiitoritatis ergo"! Auch dieser für eine Regierungsbehörde allerdings recht 
peinliche Zusatz ist vuiii \°izestatthalter aus dem Bericht gestrichen. — VgL auch v. Eber- 
steio» Korretpondenz Landgraf Georgs mit E. A. v. Ebentein (1889), tia. 

* Dieser hatte geäußert: f itstl. regierungsrätbe mnaten chtr Mch die haU< 
erschlagen lassen, alB daß sie sich underfangen wohen, dem commendanten vorzoschreiben". 
Freilich hatte Willich, wie Leydheckcr S. 60 ff. zeigt, durch seine Anfrage bei der Re* 
gierung dieser die Entscheidung gewissermaßen ubertragen. Daß zwischen Plesse und 
Willich ein persönlicher Gegensatz bestand, ersehen wir auch aus Eberstein, 43. — Für 
den Hergang geben die Akten im UAG (a. a. O.), besonders ein Bericht der Universität 
an ttuen Kander Sinold vom 4. Novomber, gute AufscUüaae. 

1" Sie schickte ihm als Gegenleistung ein Ohm Wein, erhielt aber doch nicht die 
gewünschte fi«{reiung von KontributioDcn (Geyso strich dieses Wort). Alcten UAG, a. a. O. 
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Etua vierzehn läge nach der Besel/ung der Stadt durch die Nieder- 
hessen, am 16. November nachts, begann die EinschlieBung und der Angriff 
gegen das von den darmstldtischen Truppen besetzte Schlofiu. Drei Prinzen 

und fünf Grafen, die sich zum Studium in Marburg aufhielten und im 
Schloß l'nterkiinft gefunden liatten, verließen mit ihren Präzeptoren und 
Dienern Marburg und zogen riacli Gießen. Dies war das Signnl zu einer all- 
gemeinen Abwanderung der Studenten ; es hielt sie nichts mehr in der Uni- 
versitätsstadt, durch deren Straften jetzt die Kugeln pfiffen, und sie Icehrten 
auch, einmal aus der Musenstadt durch solche Vorginge vertrieben, nicht 
vieder zurück. Es wird wohl nur ein kleines Häuflein gewesen sein, das die 
verödeten Lchrsälc niclit verließ. Bald wurden jct/t, dem Akkord zuwider, 
eine Menge weiterer Iruppen in die Stadt gelegt un(i, ge^cn die Sehutzbriefe, 
auch bei Universitätsbeisassen, z. B. Druckern, einquartiert'-. Infolge der 
auferlegten Kriegssteuer geriet die Universität mit der Bfiigerschaft in Strdt, 
in dessen Verlauf die letztere sogar die Hülfe der feindlichen Landgräfin 
gegen die Universitätsangehörigen anrief"\ Krankheittn brachen aus, und 
bei der Masse der ungebetenen Qästc, die mit >X''eib und Kindern eingezogen 
waren, drohte Teuerung und Hungersnot in der Stadt. 

Der Landgraf war nicht in der Lage, Murburg zu befreien. Seine po- 
litische Stellung und seine Machtlosigkeit zwangen ihn, untätig zuzusehen, vie 
beide kriegführende Parteien in seinem Oelnete wie in Feindesland hausten*«. 
Die tatsächliche Macht des Landgrafen reichte in diesen Jahren zeitweise nicht 
über den Schußbereich der Kanonen von Oießet! liinaus. So hoffte die Uni- 
versität, in Osnabrück und Münster die hochmögenden Ciesandten von Schwe- 
den und Frankreich als den Bundesgenossen Kassels für die Befreiung Mar- 
burgs zu interessieren. Der Kanzler der Universität, Just Sinold gen. Schütz, 
der steh als Gesandter seines Landgrafen in Osnabrück aufhielt, sparte kerne 
Mühe und erhielt auch beruhigende Versicherungen'-, die jedoch auf die 
Lage der Dinge gänzlich einflußlos blieben, da sich die Kasseler l.andgräfin 
\on ihrer Absicht nicht abbringen ließ. Die Universität selbst wandte sich 
in besonderen Schreiben an die französischen und schwedischen Gesandten, 
ja selbst an den König, die Königin und die Minister von Frankreich, sodann 
an die Königin von Schweden, der gegenüber man hauptsächlkh die Gefahr 
der rechtgiäub^en lutherischen Universität geltend machte, an den Kanzler 



i* Das folgende nach dem Briichstück einer wabracheioUch für den LandKrafen 
bestimmten ausführlichen Schflderung der Vorgänge, vom dtr Hand Feurbons iL AG). 
» Attfiangi hatte die Universität, um die Bürgerschaft tu entlasten, die Einqoaitie» 

rung bei einigen Beisassen gestattet, bald aber belegte man auch andere, ohne lange stt 
fragen. Quartierzettel u. Akten UAG, a. a. O., und UAM, IV, i, No. 3. Vgl. Bücking, 16a. 
Akten UAG, S. XIII : Befrehng von bflrgerL Lasten. 

»* Vgl. für 1645 u. a. Wahhcr, Darmstadt, wie es war tmd «rie es geworden 1 1S65I. 88f. 
>^ Sinold Schütz an Univ. Marburg, 1645 Nov. 14 n. 19, Or. UAG, S. XXI, 2. 
VfL auch weiter unten. 
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Oxenstierna und schlieBIfch an den Grafen Peter Brahe, der dnst als OieBener 
Student Feurborns Tischbursche gewesen war". 

.Während all dieser Verhandlungen schritt die Belagerung de- Schlo>-es 
Marburg weiter fort, und endlich, am Ii. Januar 1646. kam e> zur Kapitu- 
lation : Der Kommandant Oberstleutnant Willith erhielt freien Ab/ug nach 
Gießen, wo man dem alten Offizier alsbald den ProzeB machte*', jetzt erst 
kmnte die Eroberung der otierhessischen Hauptstadt ab gesichert gelten, und 
nun ging die Landgräfin einen Schritt weiter, indem sie, wie wir sehen 
werden, in aller Form die Regierung des eroberten Landes ergriff. 

Die Universität mußte dadurch in eine vcrzvicifelte Lage geraten. Schon 
bisher hatte ihre Lebensfähigkeit eine harte Probe ausgehalten: im eroberten 
Land, seit langem ohne Qehalt, führten die Professoicn mit den wenigen Stu- 
denten die akademische Tät^keit fort Auch die Zahl der Professoren war 
zusammengeschmolzen : Professor Sinold-Schütz war, w ie erwähnt, Gesandter 
in Osnabrück, Le Bleu führte in Paris die Geschäfte seines Fürsten'*, Schupp 
war im \X'inter 164=)/46 nach der Zerstörung seines Marburger Landhauses 
Avellin als Hofprediger in die Dienste des Landgrafen Johann von Hessen-Brau- 
bach getreten**. Jetzt im Februar 1646, da man das Schlimmste befflirchten 
muBte, flQchteten die Professoren die wichtigsten Dokumente, die Szepter 
und Siegel der Universität, auch im A\ärz „bey sehr großer gefar und nächt- 
licher weill" die Kektoratsbucher durch treue Ljcute nach der Festung QieAen**. 

>• Linv. an Landgraf Georg, Nov. 20 u. 23, Kztc; Landgraf Georg an Univ., 
Nov. Or. a. a. O.; Giefiener Rat Mentaer an Prof. Hannehcp, 1646 Jan. 98, Or. VAG, 

S. I, 2. — Arn Hofe zu Stockholm war iinn no. h ^egcn Wcihnarlitcn über da^ Srhirk- 
sal der Universität im unklaren; es scliewt, dati das Schreit>en an die Königin nicht an- 
K^commen (oder gar nicht abgeschickt?) sei. Am so. Des. 1645 schreibt der daimstidtische 
(■.. ■ indtf in Stcukhotm, Jnh riiristi.iii v. Boyncburg an den Marburger Prof. juh. Konr 
Dictcrich: „Quereris quidcni de infortunio ve&tro, de quo rumor quidam aliquot per dies, 
anteqtiam a %-obis i|uic({uam srriptionis obttnui, coeiHt inctebeacere; at cur noo eaa cti m 
omnia memoratis, mihi ut plenior inde Ildes constet.' Quidni ubi sis loci addis? .\reopyr^ 
gum ignotum est oppidum, undc se venire literae tuae gloriantur [B. mißversteht die Gri- 
ztsierung von Marburg, Martisburgum = Areopyrgum]. Forte estis in arcem prope Mar- 
purgum omncs ronipacti, rontnisi, convoluti. Hem miseros I . . .". J. C. de Boinebuig 
••pisto'af ad j. C Dirti-ri« um, cd Mrrlfnhrer {i703\ 2of. W rr ( rf diren .lus d> mselbrii 
Brief (S. 25), daü die Königin die Angriffe der Niederhessen nnübnligie, aber keine bin- 
denden Zusagen gab. 

Vgl. hierfür bes. Lcydliri k< r. 7off , der auch die Streitfrage behandelt, ob 
Willicb das Todesurteil verdient hat, das wenige Tage nachiier aul dem Markte zu 
Giefien an ihm voUxogen wurde. — Schupp scheint in seinem „Fremd in der Not** (Neu* 
druclc Halle 1878, 15) auf diesen Fall anzuspieleit. 

1* Rat Mentzcr an Hanneken, 1646 Jan. 28, Or. UAG, S. I, 2; 1646, Juni, war Le 
Bleu in Gießen als Hauslehrer der Priiuen (s. u.}, 1647 Generalauditeur der hcss.-dana- 
StSdt. Truppen (Eberstein, 182. 187). 

»• Vgl. Th. Bischoff, J. B. Schupp (1890), 17. 

Akten UAG, 5. XXI, 2; Okon.-Rechn., 16461, UAG, Adm.; Tileman an \ ize^ 
Icanzler Fabridus, Febr. 12, Or. StAD, Marl». Succ. 81. 
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Wir können es begreifen, wenn sie selbst gleichzeitig bitten, sie aus Marburg 
abziehen zu lassen, falls sie propter constantiam von den calvinistischen 
Feinden nicht geduldet wfirden, worauf der Landgraf, unfähig ihnen zu 

helfen, sie zur Treue und zum Ausharren ermahnte". Bald zeigte sich, auf 
welche Probt- sie vt'eiterhin gf stellt vi erden sollten. 

Die I.andgräfin gab nach fkzuingung der Hauptstadt und weiteren 
hortschritten in Oberhessen ganz offen die Absicht kund, sich ihr Reclit 
selbst zu nehmen**. Am 10. Februar traf eine von ihr abgeschickte Regie- 
rungskommissfon m Marburg ein und lud auf den 12. die darmstädtischen 
Regierungsräte, das geistliche Ministerium, die Universität und den Stadtrat 
zu aufeinanderfolgenden Stunden ein, um von ihnen die Huldigung für 
Kassel zu verlangen-^ Alle leisteten natürlich entschiedenen Widerstand. 
Nun wurde die darmstädtische Regierung abgesetzt und ihre Kanzlei mili- 
tärisch bewacht, die Geistlichkeit, die das verlangte Huldigungögelöbnis durch 
Handschlag vervdgerte, bis auf weiteres entlassen, der Stadtrat aber samt 
der Bürgerschaft wurde am folgenden Tage durch Drohungen zum Hul- 
digungseid gezwungen**. Der Universität gegenüber", deren Mitglieder in 
Begleitung eines Notars und zweier Zeugen erschienen waren, legte der Führer 
der Kasseler Kommission, Vizekanzler Dcinhard, in ausführlicher Rede noch- 
mals die ganze Hochschulstreitfrage seit Philipps Zeiten dar und führte aus, 
dafi die Landgräfin sich befugt erachte, sich der Universität wie des ganzen 
marburgischen Oberhessens mit Gewalt zu bemächtigen; würden die Uni- 
versitätsangehörigen den Huldigungseid-* gutwillig leisten, so wolle sie die 
Hocli>cluile bei ihrer Religion und ihren Rechten schützen und der Pro- 
fessoren üehaltsrückstände soviel als möglich bezahlen lassen. Als Sprecher 
der Professoren erwiderte ^eidenbach, die Glieder der Universität seien durch 
den Diensteid und den von ihnen beschworenen Hauptvertrag von 1627 ge- 
bunden ; er blieb auf seinem ablehnenden Standpunkt auch, als man die über 
die AUirburgcr Frage erteilten, für Kassel günstigen Fakultätsgutachten-' den 
Professoren überreichte: Fhe Landgraf Georg sie ihrer Rtlichtcn erlasse, 
könnten sie keine neue Huldigung leisten; doch wollten sie ihrem Fürsten 
Bericht senden. 

»» Univ. an Landgraf Georg, Febr. 7, StAD a. a. O. ; Landgraf Georg an Univ., 
Jan. 30, Febr. 13, Or. UAG, S. XXV, 2. 

»' Vgl. die Schriften in den Acta Marpurgcnsia (1646), 502ff., 507ff. 

** Vgl. Theatrxun Eurupaeuin V, 792. Univ. Marburg an Sinoid-Schüu, Febr. 18, 
Kit, UAG a. a. O. 

** Vgl. Bücking, 166. Die Verhandlung mit dem SU(6at ist abgedruckt ZfllG» 
N. F. VI (1877), n4ff., mit der falschen Jahreszahl 164$. 

Unhr. Marborp an Landgraf Georg, 1646 Febr. 13, Kst.; Notariatsfaittniinent ftber 
die Verhandlung der Univ. mit der Kommission, aufgenommen v. Notar B. Sigler und 
den Zeugen Mag. B. Samson und Mag. H. Bauer, beide aus Riga, Abschr. UAG a. a. O. 

M „Den von Alters bey der Univenitit herkonunenen Eid" (Theatr. Eur. V. 792) 
im Gegensats zu der bei der Daraistidter Okkupation neu eingefOhiten Fotmel. 

•t S. Acta Maipurgengia, 159—283. 
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Schon in den nächsten Tagen begannen die Kasseler mit ZmngsmaB- 
regeln. Zw ließen sie die Professoren einstveiien noch in Ruhe — in 

Universitätskreisen vermutete man: weil sie keinen Ersatz ffir sie bitten, sonst 
würden sie sie wohl absetzen — ; aber die Beisassen sollten 2ur Huldigung 
sich verstehen „oder dz hauß so lan^ voll Soldaten haben, ohne schütz 
und preiB bleiben, biß sie dz homagium ablegten"**. Doch erreichte die 
Universität eine Milderung des Befehls und die Anordnung, daB die OIk>> 
nomen, der Propst ^tipendiatenwirtX der Vogt und die drei Buchdrucker 
in der Behandlung mit den Professoren gleichgestellt wurden; die andern 
Beisassen aber mußten sch\xören oder abziehen. 

Auch jetzt schickte die L'niversitat in ihrer Not Berichte an ihren Kol- 
legen Sinold-Schütz, Bittschriften an den französischen üesandten Grafen 
d'Avaux in Osnabrück und an die Königin von Schweden, von der man als 
von emer Ohiul)ensverwandten noch unmer am ersten Hfilfe erhoffte*. In- 
zwischen ermahnte Landgraf Georg nicht nur die Universitlti«, sondern auch 
die Geistlichkeit und die Ritterschaft Oberhessens" zu treuem Ausharren im 
Widerstand gegen die Kasseler Zumutung und protestierte in einem offenen 
Brief an die Landgräfin-Kegentin gegen deren Uniertangen»». 

Schon glaubten die Professoren, daB die Gegner der Universität gegen- 
über dem „seminarium et emporium pietatis aliarumque virtutum'* nicht wei- 
ter vorgehen wurden», da erfolgte ein neuer Angriff. Am 9. März fwder- 
ten die Kasseler Kommissare von neuem die Professoren vor sich, um ihnen 
im Namen der l.atidgräfin „einigen voriialdt zuethuen"**. Diesmal fand der 
Rektor keinen Notar, der die Verhandlungen aufgezeichnet hätte, denn alle 
Notarien hatten den Huldigungseid ffir Kassel geleistet**. Die Professoren 
nahmen daher vier Studenten als Zeugen mit und ließen diese durch ihre 
Unterschrift das aufgenommene Protokoll beglaubigoi. Wiederum wurde 
ihnen, jetzt unter Berufung auf die ihnen zugestellten gedruckten Rechtsbe- 
weise, angesonnen, den fiuldigungseid zu leisten, und wieder blieben sie fest. 
In ihrem Namen redete auch diesmal Dr. Breidenbach : Sie könnten sich auf 



M Univ. an LandKraf Gcoi^r, Kit o. O., an Saold-Sdifits» Fdw. i8, Kit. a. a. O. 

» Kzxe. a. a. O. — Die SchwedenkAnigin wird von der UnfverridU ab Mutter 
der lutherischen Kirche bezeichnet. 
*• Am 13. Febr., Or. a. a. O. 

" Acta Marpurgcnsia, 62off., 622 ff., vgl. v. Meiern, Acta {»eis Westphal. III, 
594 ff Die Mahnung an die Stadl Marburg (ZfhG, N. F. VI, 126) kam schoo tu 
Vgl. auch Meiern III, 596. 

Lfinig» Reichs-Archiv IX, 897. 

** Vgl. Einleitung; zum Catal. Icctionuni v. 8. März 1646. 

„Fürst!. HeQcn CaBelische Gcbeimbtc Kriegs Räthe und Deputirte" an Univ. 
Marburg, März 9, Or. UAG a. a. O. ' 

** Das folgend«' nach den Aufzeichnungen über den Vorgang, deren eine (von 
I-'eurborns Hnnd dir I nlerschriften der l'rofi -^sorrn, die andere die der 4 StndCBtCa 
trägt, Bericht an L^indgraf Geurg, März 13, Kzt. a. a. O. 
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Auseinandersctzung;cn über Recht oder L'nrccht der niedcrhessischcn Okku- 
pation nicht einl.i-^sen, sonciern müßten den einmal geleisteten r'flichtcn treu 
bleiben, während des Streites der Parteien „stiiie sitzen" und sich in fremde 
Kindel nicht einmischoi. Ihre Haltung richte sich nach dem Dichterwort: 

Omnia si perdas, famam servare roemento, 

Qua semel amissa postea nullus eris — 
und nach dem Sprichwort: Gut verloren, etwas verloren, i:hre verloren, 
alles verloren. 

Vergebens wandte Deinhard ein: Durch die kriegerische Okkupation 
sei die Lage so verändert, daB die alten Eide hinf|liig seien; auch könne 
Landgraf Georg seine Universität nicht schützen, und wo der Schutz aufhöre, 
da höre auch die Wirkung des geleisteten Fides auf. Vier Wochen Bedenk- 
zeit \xar das ein/ige, \xas den Professoren noch zugestanden wurde ; einst- 
weilen wollte Deinhard ihr Versprechen annehmen, daß — wie es im Uni- 
versitätsbericht heifit, — „wir wolten stille sitzen, uns der sachen nichts an- 
nehmen, weder schriftlich, noch mflndlich wieder die Casseler negotüren, keinfe 
verdechtige correspondenz mit andern darüber halten, im rath uns nicht fin- 
den lassen, wo etwas dawieder gehandelt werden solle". Der Kasseler Kom- 
missar verdrehte also listig die Worte Breidenbachs, um viel mehr hineinzu- 
legen, als die Professoren versprechen wollten. Breidenbach rügte das auch 
sofort und stellte es richtig. Nun drängte aber Deinhard zu einer solchen 
Neutralitätserklärung, wie er sie dem Professor bereits in den Mund gelegt 
hatte: Die Universität solle sich in keine Verhandlung über die Streitfrage 
weder mit ihrem Landgrafen noch mit sonst jemand einlassen. „Würden 
wir darwider thuen, so solte uns aller schütz aufgesagt sein". Hiergegen 
erklärten die Theologen, ihr Amt bringe es mit sich, daß sie gegen die Keligions- 
hrrtfimer der Kasseler predigen, also gegen die Kasseler handeln mflfiten ; 
ebenso seien sie verpflichtet, ihrem Landesherm ihren geistlichen Rat auch in 
politischen Dingen nicht zu versagen usw. Deinhard erwiderte auswei> 
chend: Über das Verhalten der (ieistlichcn habe er noch keine Weisung'«, 
aber den Professoren befehle er im Namen der Regentin, sich aller gegen 
Kastel gerichteten Handlungen zu enthalten, bei Verlust des Schutzes und 
bd Strafe. Hiergegen protestierten die Professoren und verließen die Be- 
ratung. 

Als die Universität ihren Bericht über diese Vorgänge an den Land- 
grafen sandte, richtete sie zugleich die Bitte an ihn, ihr Weisung zu geben, wie 
sie den nach Ablauf der vierwöchigen Frist zu enxartenden „harten, leib 
und Seelen quelenden pressuren" entgehen könne. Der Fürst, ihre Standhaftig- 
keit tobend, fiberlieB es den Professoren selbst, ein Gutachten darfiber abzu- 

•* Die Geistlichkeit zeigte ihre Treue gegen Darmstadt in sehr herausfordernder 
Weise, indem sie in Predigten diejenigen angriff, die der Kasseler Landgräfin huldigten; 
auch lie eiliidt vier Wochen Frist nir Huldigiing, jedodi ent am 19. Min. AcU Mur* 
pufsensia, 517 ff 

Dk t'aivcniUU Gicßco fgn i6vj bu ijo;, I. M 
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geben, ob eine Verlegung der Hochschule ratsam sei ; er selbst befürchte, daä 
in diesem Falle die Kasseler Partei voiigebe, die akademischen Lehrer hätten 
ihre UniversitSt ohne Not verlassen, und hieraus ehien neuen Rechlsgnind 
ffir sich mache". Der Qedanlce der Auswanderung wurde dennoch lebhaft 
erwogen, als in den nächsten Tagfen Angehörige der Universität, die Buch- 
drucker, der ()konom und der Vogt, gegen das Abkommen zum Fid ge- 
zwungen wurden; man vermutete, es werde den Professoren nacii Ablaut der 
gestellten Frist ebenso etgehen**. Doch scheint Landgraf Oeoiig die Geneh- 
migung zum Auszug nicht erteilt zu haben. Die Professoren blieben, iro 
sie waren, und sahen der nahenden Gefahr mutig ins Gesicht: Noch bevur 
die vier Wochen abgelaufen waren, schrieb die Universität an die I and- 
grafiii selbst und >x iederholte ihre Weigerung". Die Regentin aber zögerte 
mit ihrer Antwort*". 

Während dieser Ereignisse hatte die Kasseler Kommission mehrfach 
versucht, in das Universitätswesen anzugreifen. Vor allem richtete sie ihr 
Augenmerk auf die Professoren, die sich in der letzten Zeit aus Marburg ent- 
fernt hatten, um im Dienste ihres Landesherrn andenx*eit tätig zu sein. Kassel 
erlaubte sich hierüber eine Kontrolle. So wurde am Q. März der in Gießen 
beim Landgrafen weilende Jurist Walther vorgeladen, er entschuldigte sich 
aber«^ Später erließ die Regenthi selbst eine Zitation der Professoren 
Feurbom, Horst und Le Bleu, die sich zum Schaden der studkrenden Jugend 
von Marburg entfernt liätten und in Gießen ..cin und ander ungeziemender 
ncgotiationen und händel sich unterfangen und anmaßen sollen" ; wenn sie 
sich nicht innerhalb vier Wochen wieder in Marburg einfänden, würden ihre 
Stellen anderweit besetzt werden«*. Die Abaifeht der Kasseler Regierung; die 
vorkommenden Vakanzen in der •Universität zu benutzen, um kasselisch ge- 
sinnte Leute einzudrängen, war bereits vorher mehrfach hervorgetreten. Abzu- 
setzen wagte man die vorhandenen Professoren nicht, ans Scheu vor dem Auf- 
sehen, das dadurch auf dem Friedcnsküngreß entstellen würde, und um dem 
Darmslädter Landgrafen nicht eine Waffe in die Hand zu geben. Kaum aber 
war der Professor B. JVIentzer (II.) einem Rufe nach Rinteln gefolgt, als die 
Kasseler Räte vom Schloß dn Schreiben an die Universität erließen, „daß sie 

" Landgraf Georg an Univ., März 17, Ur. UAG a. a. O. 
I* Univ. an Landgraf Georg, Min 17, >9. Kzte. a. a. O. 

» 3 Kztfc V. a8. u. 27. (?) März a. .1. O , leutere Fassung eiWttet ffir doi Fall 
der Aus«<'isiin{? Frist zur Wräußerung und Wegbringung des Besitzes. 

Am 9. April bestätigte sie den Empfang des Universitätsschreibens vom 28. Mi« 
und stellt ihre Resolution „mit nechstem" in Aussicht Abseht, a. a. O. 

«1 Kass. Räte an Walther, .März 9, Abschr.; Wahhar aB Univ., Min tt, Laad* 
graf Georg an Univ., März 12, Or. UAG, S. I, 2. 

*» Beglaub. Abschr. d. Ziution v. 21. Mai, UAG. S. XXI, 2. Feurbom war ab 
stellvertretender Hofprediger, Lc Bleu ab Lehrer der Prinzen, Horst als Leibarzt aV 
Hofe in Gießen. Die Entschuldigungncfareiben von Feurbom u. Le Bleu sind im K>t er* 
halten, a. a. O. 
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weder uff heim landgraff üeorgens zu Heßen sich etwan anmasenden befehl, 
noch auch vor sich zu solcher stelle keine andere person vociren weniger be- 

stdlen, sondtem hierin mit unserer gnedigen fOrstin vorbewust" ver> 

fahren solltet, vidrigenfalls „nicht allein der vocatus mit schimpf zurflckge- 
wiesen, sondern auch der herrn unzimliches beginnen und vornehmen nicht 
ungeandet bleiben würdt"*»; die Universität teilte mit, die Professur sei schon 
wieder besetzt, indem man sie mit einer andern vereinigt habe". Dieser üe- 
bniuch nämlich hatte sich in der letzten Zeit als praktisch erwiesen, da die 
Einkünfte der Universität Ubigst nicht mehr ffir die volle Zahl der Professoren 
ausreichten und die geringe Zahl der Studenten nicht mehr so viele Lehrer 
erforderte. Über diesen Fall scheint sich cienii auch die Kasseler Kom- 
mission beruhigt zu haben, die Universität aber war jetzt gewarnt und sah 
sich für künftige I-'älle vor. Man beschloß einfach, keine Vakanz mehr ein« 
treten za lassen. Als der Veteran unter den Professoren, der Poet Bach- 
mann, erkrankte, verffigte der Landgraf fflr den Fall seines Todes die Ober- 
tragung seiner Funktionen auf die Professoren Christiani und Hanneken*». 
Kassel ließ sich freilich diesmal doch nicht beschwichtigen, sondern die Land- 
gräfin erklärte, sie werde auf eine geeignete Person für diesen Lehrstuhl be- 
dacht sein** — ein Vorhaben, das jedoch nicht zur Ausführung kam. 

In diesen Zdten der bitteren Not, in denen die Professoren nfcht 
wuBten, wovon sie eigentlich leben sollten, die Beisassen aber mit Einquar- 
tierung belegt waren, der sie außer Speise und Trank auch noch wöchent- 
lich eine Geldsumme geben mußten*', in diesen Zeiten hatte die Kasseler 
Komnu'ssion auch noch die Stirn, von der Universität einen Beitrag von 
60 Talern, zahlbar innerhalb drei Monaten, zur Befestigung der Stadt zu ver- 
langen. Landgraf Georg verbot sofort die Leistung, und die Universität berief 
sich entrfistet auf ihre Privilegien und auf die schwedischen, franzfistschoi, 
hessischen Schutzbriefe, sowie auf die Erklärung der Landgräfin, die sie zu- 
gunsten der Universität auf dem Friedenskongreß hatte abgel>en lassen An* 

«» Von 17. Bf&n. AbKbr. a. a. O. 

** Univ. an Landgraf Georg, Min 17, Kit, Antwort des Landgrafen, AprU 20^ Or. 

. a. a. O. 

Landgraf Georg an Univ., April 25, Or. UAG, S. VI, 7, 1641/70; Hanneken er- 
hielt das Bibliothekartat, Christiani die Professur, wozu durch Dekret v. I. Mai noch die 
DienstwobnuDg kam (Or. m. S., UAG, S. VI, 3, 1606/1700). Bachmann Harb am 27. April, 
und Schoo am gleichen Tage imteneichnete Christiani eb ScIiriflstQck als „Eloquent., 
mathem. et poes. prof. Ofdfai.'', woraus tu ersehen, dafl Christiani bereiu früher S< hapy<s 
Professur der Eloquenz zu der seini)^en erhallen hatte. — Hanneken verließ bald nach- 
her ebenfalls die Universität, Bibliothekar wurde Ebel. 

M Landgrifin Amalie Elisabeth an Univ., Mai 9, Or., Landgraf Gewg an Univ., 
Mai 22. Or.. Univ nn die I andgräßn, Juni II, Kit, UAG, S. XXI, 2, Antwort der Land- 
giffin, Juli 3. Or. UAG, S. 1, 2. 

*' Diesen Umstand erwUmt das Schreiben der Univ. an den Landgrafen vom 
13. März. 

** S. unten. 
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do-erseits bttan die fiMgen Universitätsglieder, man mfige nkkt die Pko> 
fessoren befreien und ihnen die Last auflegen. Der Protest der Univeisitit 

war wirksam : Die Regentin verzichtete auf die Zahlung". 

tinige Wochen später erließ die Landgrätin auch die lange verzögerte 
Lntscheiduny in der Huldigungstrage Huldigungseid und Gelöbnis vi urden 
den Uni\crMiäibgliedern erlassen, doch schriitlichc Versjclicrungcn verlangt, 
daft sie gegen das Haus Kassel nichts vomehmoi und Landgnf Oeoigs Be- 
fehle nicht befolgen wollten. Die Forderung^ die Deinhard provisorisch 
während dar Bedenkfrist gestellt hatte, wurde hier für die Dauer den Univcr- 
sitätsangehörigen angesonnen. 

Wir würden nun nicht verstehen, viie die Landgräfin dazu kam, ihr 
vorher so schroff betontes Verlangen fallen zu lassen und eine — wenig- 
stens scheinbar — mildere Form zu wählen, wodurch die Universität nn* 
schädlich gemacht werden sollte, wenn wir nicht unsere Aufmerksamkeit dem 
Friedensk(mgreB zuvienden und feststellen würden, wie weit das Schicksal 
unserer Universität in Osnabrück und Münster eine RoUe in den Verhand- 
lungen spielte. 

Die i-age Landgraf üeorgs nach dem übermächtigen niederhessischeo 
Angriff war die denkbar ungünstigste. Er hatte kein Heer, das den kriqg;sge' 
übten Niederhessen gewachsen war, konnte dn solches audi in aekion rui- 
nierten und entvölkerten Land unter den Augen des Feindes nicht bilden, und 

auf Hülfe vom Kaiser vtar für die nächste Zeit nicht zu rechnen. Es blieb 
ihm nur die Rolle eines Bittstellers bei den Kronen von Schweden und Frank- 
reich. Und auch hier konnte er keine Hülfe eruarten, sondern nur das Zu- 
geständnis der Neutralität, die Anerkennung, daß es sich im vorliegenden 
Falle um eine Pri\atfehde der beiden hessischen Linien handele, höchstens 
noch gelinde Vorstellungen am Kasseler Hofe gegen eine all/ustarke Miß- 
handlung und Au>Mdugung Überhessens. Der Universität mußte er es in 
dieser Lage überlassen, für sich selbst zu sorgen. Wie bereits er» ahnt, war der 
eine der beiden darmstädtischen Gesandten am Friedenskongreß, der Vize- 
kanzler und Professor der Rechte an der Universität Marburg, Just Sindd, 
genannt Schütz**. An ihn, als ihren Kollegen, richteten denn auch die be- 
drängten Professoren ihre Gesuche um Vera endung bei den übrigen P'riedens- 
gcsaiuitcn. Schon bei dem Schwedeneinfall im Frühling 1615-'- sandte die 
Uiuversität einen Bericht an Sinoid und bat ihn, bei den Vertretern Schwe- 



« Akten UAG, S I, 2, u. S. XXI, 3. Mit dem Obenm Stauf, niaderteMiidieii 

KommandaDten von Marburg, verhandelte für die Universität Prof. ChintiailL Die letzte 
VerfOgung der Laiidji^ratin in dicsi-r Sache ist vom 9. Mai. 

M 1646 Mai 30, präs. Juni 15, Or. ÜAG, S. 1, 3. Ähnlich am 1. Juni an die Geist- 
lichkeit: Henl», Die Eräffnuog der Univ. Marlnug 1653 (196*)» 46. 

M Der andere war J. J. Wolff v. Todcnwartl^ der Bruder des ekem. Kanriefs 
ton W. V. T. 

" S. oben S. 247. 
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dens alles daranzusetzen, daß der schwedische Schutzbrief tür die Univer- 
sitit auch auf die Stadt Marburg ausdehnt urarde, weil sonst die Univer* 

sität ebenfalls gefährdet sei". In diesen Verhandlungen erfahren wir**, daB 
der schwedische Ciesandle Salvius der Universität Marburg sehr vt'ohlgcsinnt 
war; er hatte selbst ZNxci Jahre dort stutlit-rt und hielt Marburg „sonderlich 
»egen der religion . . . vor die vornembste Universität in Teutschland". Üer 
Religionspunkt war es fiberhaupt, der die Schweden den 'Vorstoß der calvi- 
nistischen Niederhessen gegen das lutherische Oberhessen mit MiBbilligung 
betrachten ließ*». Schwedens Haltung gegen Ijindgraf Georg war deshalb 
nicht feindselig, bis dieser endlich (lö47) kaiserliche Truppen zum Schutz 
heranzog. 

IMlt Salvius suchte dann die Unlver^t auch unmittelbar Fühlung, in- 
dem sie ein höfliches lateinisches Schreiben an ihn ablieB». 

Der Handstreich der Niedertiessen gegen Marburg erregte auf dem Frie- 
denskongreß peinliches Aufsehen ; man hatte nicht ent artet, die Friedensver- 
handlungen durch neue kriegerische Ereignisse von ungewisser Tragweite ge- 
stört zu sehen. Schweden mißbilligte offen das Vorgehen der verbündeten 
Landgrifin. Die französischen Gesandten zeigten wenigstens Mitleid mit der 
Universität und erklärten sich l>ereit, eiti gutes Wort bei der Landgrifin ein- 
zulegen, damit die Besatzung aus Marburg i,'cnnmmen werde, wenn sie auch 
glaubten, im übrigen das Vorgehen Kassels untcrstüt/cti zu nuisscti*'. Die 
bereits enxähntc Bittschrift der Universität an den üraien d Avaux, hrank- 

Vom l.anfi^rafcn Kit., 1645 J""' t'AC, S. XXI, 2. 

M Sinold an Univ., 1645 Juni 10, Osnabrück, Abschr. a. a. O. — Salvius steht 
unter dem 14. Nov. 161; in der Marborger Matrikel 

Kassel hatti- bcrrits im Frühjahr i<i45 vcr^fWii h vrrsiK ht, Schweden zur Ver- 
teidigung des Calvinismus zu veranlassen, vgl. Gärtner, Wesiphal. Fncdcns-Cantzley V, 94. 
M 164; Juli 4, Krt., UAG, a. a. O. Envihot mag ferner sein, daB damala die Univ. 

durch Prof Lc Bleu an einer erfolglosen Gesandtschaft nach Kassel tt ilnahm (Univ. an die 
Gesandten WoUf u. Sinold-Scbüu, Juli 4, Kit. Feurboms a. a. O.). 

Sinold an Univ. Nov. 14 u. 19, an Prorektor Wahber Nov. t4, Or. a. a. O.; Be- 
richt der kaiserlichen Gesandten an den Kaiser bei Gärtner, a. a. O. VII, 29. Sinold be- 
richtet u. a. : „Der hertzog voa Loogueville [französischer PrinsipalgesandterJ sagt mir vor 
wenig tagen selbst, das er der sutt Marpurg wegen der univcrsitit verschont habe" (im 
Frühjahr 1640); die Univ. möge sich schriftlich an die drei Gesandten Frankreichs 
wenden. In der eigentlichen hessischen Streitfrage ist er sehr hoffnungsvoll: „In der 
hauptintention, so ew. magniftccntz und meinen hochg. berren ich vertrawlich andeuten 
wollen, wird es den fürstl. Hessen Caasdiadben gar nicbtf vortragen, und daß, so daß Rom. 
rrirh hlciben und frieden vorm jüngsten tag gemacht werden soll, sie ihre intention 
oimmcrniehr erlangen werden". Die Stellung der Franzosen dagegen geht aus dem kaiscr- 
BdMB Beri^ hervor: Sie haben „eidi ungeacheot «cmdimen iaaaen, da0 sie der fran 
landgräfm beystehrn niüsten. wann di*? sarhe auch norh so unK'Techt wäre, und sey der 
M. d'Avaux sonst mit diesen formalien herausgangen: (^uod niagni pnncipcs m dijudican- 
fis canafa noa semper «t**«iH«in jatiäun, sed aese ad id cooflectant, qaod ratio Status 
Üatf. Für die Schämmg der LandgräTui in maOgebenden Kreisen vgl auch Bougeant. 
Hiat. des jojäbr. Kr., ht§, v. Ramhach II, 67911. 
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reichs Vertreter in Osnabrück, schien Frfolg zu haben: Er zeigte der l'ni- 
versität sein Wohlwollen und seinen eleganten lateinischen Stil in höflichen 
Schrdben», und SinoM, der sdite Eitelkeit kannte und auf seine Vemitt- 
lung in Kassel fest rechnete, schlag vor, die Unhrersitat mdge ihm eine bt- 
sondere Fhrung enateisen. „Ein Carmen dürfte nicHI viel geachtet werden, 
wan es allein ist ; wati aber einer unter meinen herren collegis wehre, der ein 
tractat pubiiciren fassen wolte, qui taiito viro ejusque religioni (er war streng 
kathulisch und strebte nach dem Kardinalshut^'] conveniret. hette derselbige 
wohl eine gutte xHtavkUche danekbarifidt zu gewarten mt auch die gantze uni- 
versitet desen zu genicssen""*. Einstweilen empfahl sich die Universität dem 
Franzosen in einem sehr ergebenen lateinischen Schreiben*', unt! Avaux ver- 
sprach auch wirklich dem Oesandfen J. J. Wolff v. Todenwarth, „das er aufs 
eusserst sich bemühen vtolle, dem corpori academico, al6 welches er sehr 
liebe und venerire, hierin hülf zu thun, das sie mit allem newen angeloben 
von der ffirstltchen fraw wittib zu CaBel ohnbeschwert bleiben solte"**. 

Bei Oxenstiema suchten die Kasseler eine für die Universttlt gfinstige 
Stimmung zu verhindern, indem sie die Vorstelhmgen Sinolds Lögen straf- 
ten, ihr Vorgehen in Marburg in Abrede stellten" und außerdem allerlei er- 
fundene Dinge als lügenhafte Behauptungen der Darmstädter ausgaben**, ts 
scheint in der Tat, daß die Kasseler durch ihre Einflüsterungen die Schweden 
von einem tätigen Eingreifen aigunsten der Universität abgehalten haben. Und 
doch war das Zutrauen der geängstigten Professoren zu dem glaubens- 
verwandten nordischen Reich so groß, daß in jenen Tagen, da man über 
den Auszug der Universität aus Marburg beratschlagte, im Kreise der aka- 

•* Vom 3./t3. Febr. (? „ipsis Satunulitms fptimo dienim 164^*) und ta/M. Apr% 

Or. a. a. O. 

M Vgl. den Brief v. 8. Dez. 1646 bei Bougeant-Rainbacb III, 4S4- 
M Sinotd an die Unhr., Fetxr. 7, Or. a. O. Ob dn denit^ Tkaklal geadvitbeB 
wurde, weiD ich nicht. 

« Febr. 16, Kxt a. a. O. 

Sinold an Univ., Min 7. Auch Wotff berichtete dem Landgrafen am & Mirc, 

Avaux stehe der l'iii\cr>it.it in der Iluldigungsfrage ,,manibus pedibusquc" bi'i . ,.die ("as- 
seliscbe würden ihnic auch hierinnen wohl lu willen seyn; allein ruüste solches mit vor- 
wlnen aebier eoDegarum beschdien** (PS. des Prof. Walther an Univ., GieSen, 12. Min, 
Or. a. a. O.). 

Sinold an Univ., März 7. Kassel suchte auch die direkte Verbindung der Uni- 
versität mit Osnabrück zu verhindern, so daS die Universität ihre Berichte über den Hd 
des Landgrafen lu GieSen befördern mufite (Univ. an Landgraf Georg, Min tj, Kat a. a. 0.^ 
** Kassel gab vor. dir Dariiibladter Partei behaupte, man habe die huldipinp 
weigernden Professuren auf dem Schlott in Arrest genommen; die Deputierten hatten ge- 
sagt: wenn sie unrecht hätten, solle Feuer vom Himmd fallen, and « ad Fever ynm 
Himmel gefallen, und einige, die den Huldigungscid gddstet, seien unsinnig gcwordfa 
Die Haltlobigkdt der Kasseler Angabe, wonach von den Darmstädicrn derartige Marcben 
ausgesprengt worden sden, erweist Sbadd in einem Schreiben an die Univ. v. >$. Hin 
(Or. a. a, O.). Vgl. auch den später tu crwihaenden „Gründlichen Beridtt'* S. la a. 
dcMca „Kurtse Abfertigung" S. I5f. 
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demischen Lehrer der Oedanke geäußert wurde und lebhaften Anklang fand: 
Die Univcfbität solle bis zur Wiederherstellung geordneter Verhaltnisse in 
Sequester und Venraltung der schwedischen Regierung gestellt werden*». 

Aber von den Kronen kam der Hochschule noch keine Hülfe. Die 
Glaubensgenossen im Reiche vc^aren es, die sich fihr sie verwendeten. Schon 
im Dezember 1645, unter dem frischen Eindruck des niederhessischen Hand- 
streichs auf Marburg und der Festsetzung der Kasseler im oberhessischen 
Gebiet, beschloß Herzog Christian Ludwig von Braunschweig eine Vermitt- 
lung anzubahnen; und im gleichen Sinne richteten die übrigen Stände 
Augsburgischer Konfession auf Betreiben Sinolds die Bitte an die Regentin 
von Kassel, sie mö^c die besetzten Städte Oberhessens befreien, namentlich 
aber die Blockade des Marburger Schlosses aufheben „wegen der Universi- 
tät und der daselbst studierenden Jugend" und sich der angebotenen Ver- 
mittlung bedienen**. Die Regentin suchte in Ihrer Antwort vom 7. Januar 
1646 ihr Vcigehen zu rechtfertigen und stellte sich friedlkh gesinnt, ohne 
dies doch in der Tat zu beweisen ; sie erklärte, die Universität In kehier Hm- 
skht zu belästigen". 

Wir haben gesehen, wie die Kasseler Bevollmächtigten trotzdem den 
Gliedern der Universität stark zusetzten, um sie zur Huldigung zu bewe- 
gen, und wie hierdurch die Universität in dne schlimme Lage goiet. Im 
März 1646 erneuerte SInold daher scme Bemfihungoi. Im Ffirstenrat führte 
er energisch Beschwerde g^n dift Kasseler Obergriffe««. Am 27. März 
sandte er eine mit Belegen versehene Schrift an die Gesandten der evange- 
lischen Fürsten mid legte die UnniöGjlichkeit dar, d,iß die Professoren und 
Prediger die verlangte Huldigung leisten könnten, und die Voraussicht, daß 
sie schlieBlich welchen und andern „widriger religion zugethanen" Platz 
machen müßten**. Und nun, am 29. März erUeBen „der Augspuigbchen 
confession verwandten fürsten nacher Osnabrfigk zu der algemeinen frie- 

** VoracMag von Hanneken mit Ustentfitzung von Feurbora, zustimmende Vota von 

Tonsor, Dieterich und Ebel (o. D., a. a. O., wohl zu dem Bericht vom 17. März). Die 
Begründung ist natürlich die, daß man in den Händen einer luthcrbchen Macht besser 
aufgehoben sei als jcut. Feurbom schreibt an den Rand : „Ziehen wir hinweg, so ist hoch- 
uns werden lom wenigsten lidiilüche Calvinisten succediren". 
•* Meiern, Acta pai is Wcstphal. II, 159, 160 fvom 14 11 15 Dez. 1645I; auch Emst 
von Gotha, dem wir später in gleichen Bestrebungen begegnen werden, erbot sich, mit 
seinem Broder WOhelm und dem Braonacltweiger Henog xu vermitteln (Meiern It, i$7). 

Meiern II, 235 ff. : „Unterdessen wollen die Herren nicht davor halten, daß der 
Univ. zu M. eben durch solche Einlogirung daselbst Hindernis oder Schaden und Nachthetl 
lugezogen werde, sondern es sind die professores und der Unhr. GUedmassen viehnelur von 
aller Einquartierung und Anlagen befreyct und deßfalls gnugsam talvaguardiret, es wird 
ihnen auch «.onsten pehöripcr Schutz gehalten und d.is prrinpstc Leid nicht zugefügct". 

Smold an die Univ., März 25, wo er die im l urblcnratc gebrauchten Ausdrucke 
a. T. wörtiich wiedergibt (UAG, a. a. O.). Es sind gröBienteils dieselben, die sich in dem 
Memorial vom 4. Mai bei Gärtner, Westpfa. FriedensiCantdey IX, 724!., finden. 
" Abscür. StAD, Univ. 6. 
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denstractaten verordnete rhäte und ahj:^esandte" ein Schrdben an die Land- 
gräfin, \j'orin sie ermahnt w ird, die Oci-tlichen und l 'niversitätsnn£fehörigen 
in Marburg nicht zur Hiildi.L^niii:; zu zwingen, sondern sie in ihren Pflich- 
ten und Diensten ungehindert zu la^-sen bis zur tirledigung der streitigen 
Angelegenheit Die Gesandten begründen ihre Einmischung mit der Be- 
fürchtung, daß die Universität sonst zugrunde gehe : «^intemahl Sichtlichen 
zu vermuthen, vtofern ein oder der ander der angesonnenen pflichte halt>ef 
sich von daiuicn bcj^jeben, viürdcn sich andere unserer religion zugethane 
schwerlich hinwiderunib gebrauchen und, der gefahr halber, an deren stelle 
surrogiren lassen, weil keiner gerne den nahmen haben würde, das er an- 
derer migration zu seiner l)eförderttng gebraucht hette, auf welchen fall 
gleichwol nicht allein die zuhörer ihrer predigef in manglung stehen, sondern 
auch die berütimbte Universität Marpiirj,' /u der studierenden lieben jugendt 
schaden verderblichen abbruch leiden und in abnehmen kommen dorite, da 
jedoch dem publico, welchen zum besten die jugendt daselbst löblich enu- 
triret und gelehret wird, hochviel und merklich angelegen ist, das dieselben 
femer conscrvirct und in seiner beharrlichen subsistentz erhalten werde"^. 

Die Folge dieses Schreibens war zunächst die Verzögerung des Fnt- 
srhhisscs der Regentin über die Universitätshuldi^ung. Bald aber kam der 
bedrängten Hochschule noch weitere Hülfe: (iraf d'Avaux erfüllte sein Ver- 
sprechen, für sie einzutreten, und erließ am 10./20. April ein bewegliches 
Schreiben an die Regentin, das er im Original und m Abschrift der Universi- 
tät zuschickte, die nicht zögerte, es nach Kassel weiterzusenden". 

Diesen Mahnungen vom Kongreß ist es zuzuschreiben, daß die Land- 
gräfin mildere Saiten aufzog. Sie erließ also der Ifniversität die Huldigung 
unter den erwähnten Vorbehalten"- und teilte diese Entscheidung den evan- 
gelischen Gesandten zu Osnabrück zur Beruhigung mit'\ unter bitlerer Klage, 
daß etliche der Professoren, deren Familien doch unter ihrem Schutz ständen, 
ach gegen Kassel in Rat und Tat gebrauchen ließen (nämlich die m Gießen 
weilenden, sowie Sinold); ähnlich sei es auch bei den Geistlichen. Der Eid wird 
„noch zur zeit" erlassen und nur die erwähnte schriftliche Zusage verlangt. 

Landgraf üeorg faßte diese neue Wendung in dem Verhalten Kassels 
einfach als einen Versuch auf, den evangelischen Ständen Nachgiebigkeit 

Absrhr l AC. a. a. O. 

V* Hierbei erci^iicic sicli der sonderbare Fall, daß die Universität von dem fnOlS- 
Bischen Schreiben nicht Kenntnis nehmen konnte, weil der einzige Professor, der Frani6> 
sisch verstand, Lc Bleu, in GicDcn beim Landgrafen weilte. Das Schreiben wurde also 
nach Gießen geschickt, von Le Bleu ins Lateinische übersetzt und die Cberseuung nach 
Msahnrg zurückgegeben. Avaux an Univ., lo./aa AprO, Or., an die LandinriUbi, vom gl 
T,ij:r. .\bi< lir (in ham. Spr ) und lat. Tbcrs. : Sinold an Univ., April I5, eigenh. PS., 
Univ. an Landgrat Georg, April 30, Kzt. UAG, a. a. O. 

** An Univ., Mai 30, präs. l $• Junt h. 9 ni,, Gr. a. a. O. Gleichzeitig sandte sie 
einige Exemplare der neuesten Streitschrift b der MailMuger Frage an die UnirerntiL 
Meiern III, 59s. 



Oigitized by Google 



Maiburg im Hesseakrieg und die WiedercrMhuag der Landesiudweishlt lu QeOen. )i) 

vorzuspiegeln, während man doch dasselbe oder noch mehr verlange wie vor- 
her"*. Und in Wahrlicit war durcii das Verlangen, daß die Professoren von 
ihrem rechtmäSigen Herrn keine Befehle annehmen sollten, praktisch ffir den 
Augenblick fast dasselbe errefcht vk durch eine Hukligung. Es schien da- 
her auch der Universität unannehmbar. Zunächst galt es jedoch, Zeit zu ge- 
\rinnen, um von neuem Helfer zu >3ierhcn. Daher hat die Universität nach 
dem Empfang des Kasseler Schreibens zunächst um einen Monat Bedenkzeit, 
um sich auf die Zumutung zu erklären'* und schrieb inzwischen an den 
schwedischen Gesandten Salvius, der, wie man hoffte, auf Kasseb Be- 
schlüsse gunstig dnwirken konnte**. Die Landgilfin genehmigte den Auf- 
schub, wenn sie auch seinen Zweck durchschaute". Weiter hinausschieben 
ließ sich aber die Stellungnahme der Universität nicht mehr, und so er- 
klärte sich diese in einem Schreiben vom 20. Juli, dessen Konzept vom 
GieBener Hofe (Feurborn?) stammte, folgendermaßen: Die Universität weist 
auch das Ansinnen der Landgrifin zurfick, das als so groBes Entgegenkom- 
men hingestellt wird, das der Neutralitätsreverse, unter wiederholtem Hin- 
weis auf die von den Universitätsangehörigen geleisteten Diensteide, sowie 
den von Vertretern der Hochschule auf den Hauptvertrag von 1627 geleisteten 
Schwur. Die Professoren bitten, die 1-andgräfin möge ihre Lage eruägen ; 
es sei „nicht nur ohnverantwortlich und ohnthunlich, sondern auch gewissens- 
und ehrenhalber ganz ohnmögHch", das verlangte Versprechen zu leisten". 

Auf diese mannhafte Erklärung scheint die Universität von der Regen- 
tin keiner Antwort gc\xürdigt xtorden zu sein, ab^r sie zeigte in der Folge- 
zeit, daß sie diese lirklärung als ihr letztes Wort in der Frage ihres Verhält- 
nisses zu Kassel angesehen wissen wollte. Mehrfach forderten die kasse- 

^* An die t'niv., Juli i6, Or. a. a. O. : .,Alß zweifeln wir nirht, ihr werdet ab desselben 
inhalt die darin verborgen liegende und gebrauchte liste und zwar under anderm auch dieses 
gnngsam selbet erkeimen, daB man CasaeUschen AeilB gern die wdd mit sdienden «vgen 
gleichsam blind marhcn und die <'\ nrigclisrlii' stände bey den allgemeinen friedcnstracten (I) 
selbst in schreiben bereden wolle, daß unib derselben intercession willen die Casselische zu- 
muttiun^ en gegen euch sehr gemildert worden, faidem sie nar einen achriftfidMa revers oder 
sciu in Min euch begehren, da es d<xh an deme, daß in demselben revers, welchen Ihr mit 
band und siegeln bekräftigen sollet, effective mehr begehret und weit ärger in euch und 
«wer gewissen gesetzt würd, alß fast durch die vorige zumuthung nicht beschehen mag". 
Der Landgraf übertreibt hier, in der Absicht, die Universität tu einer glatten Absage an 
Kassel zu bestimmen. Du- I mdgräfin hatte tatsächlich etwa« nachgegeben, nur nicht ge> 
nug, um die Forderung aiuichinbar zu machen. 

An die Landgräfin-Regentin, Juni 24, Abachr. a. a. O. 

Juni 30, Kzt a. 3. O. Wie aus einer Mitteiluiif,' des Rektors an den engeren Se- 
nat vom 23. Juni hervorgeht, hat Schupp, der sich eben in Marburg aufhielt, das Schrei- 
ben atifgesetst. (Seh. war damals, wie unten noch su erwähnen, in Familienangdcgen- 
hciten in Obcrhi ss< n.) — Sinold gab (an Rektor Tileman, Juli 8, eignih., a. a. O.) wenig 
Hoffnung auf Erfolg. 

*i „Ob es wohl enie vergebliche auBflucht und su beflieSenem uffcnthah der lachen 
alingesehen", Landgräfin Amalie Elisabeth an Univ.* Juli 3, Or. a. a. O. 

» Kit a. a. O. 
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tischet] Räte in Marburg den Rektor auf, in ihre Kanzlei zu kommen, es sei 
dn Spezialbefehl der Landgrafin da, den sie ihm mitteilen roflBten, aber er 
lehnte es ab. Nur dn anderer Professor durfte hingehen, um die Mitteilung 

ad referendum zu nehmen. Dem Professor Christian!, der dieses Geschäft 
ühernahm, wurden In der Kanzlei drei F^urikft- vorgelegt, deren Inhalt fol- 
gender gewesen zu sein scheint": Zunächst ließ die Regentin erklären, sie 
verde nichts unterlassen, was zur Aufrechterhaltung ihres Rechtes diene; 
femer, sie sd befriedigt; daB die Ledio legum, die herkömmlich Anfang 
Juli stattzufinden hatte, diesmal, ihrem Wunsche entsprecheid, ttnterblid)en 
sei*»; schließlich beschwerte sie sich, daß der Universitätsdrucker Vulpius das 
von Seiten Darnistadts gegen K-issel veröffentlichte M:inifcst verkaufe. Von 
der abgelehnten Forderung Kassels ist, uie es scheint, gar nicht mehr die 
Rede gewesen. Die Professoren nahmen die Mitteilung zur Kenntnis und ant- 
worteten nicht darauf. Aber sie befürchteten, man werde sie zu gelegener 
Zeit einfach entlassen und beratschlagten Ober dte Flflchtung des Inventars 
und besonders der Bibliothek. 

Ftnstweilen ließ man sie jedoch in Ruhe. Dieses Verfahren hatle seine 
Gründe. Schweden war mit einem scharfen Vorgehen gegen die Universität 
und die stets pari passu mit ihr agierende Landgeistlichkeit durchaus nicht 
dnverstanden. Der Kasseler Vizekanzler Ddnhard schrieb damak ganz ärger- 
lich: ,,T^ie Sch^xedcn sind uns bey dieser Sachen sehr hinderlich"". Hierzu 
kam bald darauf die .Aufsicht auf einen friedlichen Ausgleich der Parteien, der 
damals namentlich durch den jungen darmstädtischen Rat Johann Christian 
von Boyneburg»» angebahnt wurde, und von dem noch die Rede sein ^s ird«. 

Immerhin versuchte dte Landgräfin auch weiterhin Hoheitsrechte gegen- 
fiber der Universität auszuflben. Im Sommer 1646 verUeB nämlich der Theo- 
loge Meno Hanneken Marburg, da er eine Superintendentenstelle In Lübeck 
der bedrängten Lage dnes hessischen Professors vorzog**. Nun hatte die 

Dk Aufieiclnraiig darSber fehlt im UAG, doch Ulk ikh aus dem Umvenhitaadim» 

ben an Landgraf Georg vom 2. Aug (Kzt. U.AG, S. I, 2) der Inhalt schließen 

M Den wahren Grund gibt der oben erwähnte Bericht i harakteristiscb an: „Dieweil 
der numenis prafestorum et studiosonim sehr gering and woll gar niemandt hineinkomnwD 
mögte, auch gaw Inin mittel entweder bey der acadcmi oder in der gaiuen statt einigen 
ehrentrunck zuwegen zu bringen und ufzusetzen vorhanden, alB hatts nothwendig diffcrirt 
werden müssen". Daß der Mangel an Genießbarem ein Hauptgrimd der Unterlassung war, 
ergibt auch die Umfrage des Rekton vom 2S. Juli (UAG, S.: Praelectfo Icgun). 

In dem gleich ?u nennenden abgefangenen S» )ircihen. 
»» Über seine Person vgl. Ersch und Gruber, Enzyklop. XII, I77ff-, ADB III, 222ff. 
Ebe Biograjihie Boyneburgs voD Joamds, bearb. von Sendtenbe rg , befindet aicb haodr 
schriftlich in der GieOcner Universitiittbibliothek (Hdschr. 91$). Vgl auch in MOGV II 

(1890) Schupps Briefwrrh^cl 

*•» Boyncburg war nacli einjährigem Aufenthalt in Schweden, ohne für Darmstadt vid 
erreicht zu haben, heimgdtehrt tmd wurde nun lu Verhandlungen in der hcss. Streitsache 
benutxt. Vgl. Rommel VIII, 707, und seinen Brief an Dieterich (cd MeelfuhrorV 37 f 

** £b Clückwimschbricf an Hanneken, daß er „ex academia hei uiint {lorenti^sinu. 
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Kasseler Regierung längst die Absicht, einen calvinistischcn Prediger in Mar- 
burg anzustellen, um so auch auf kirchlichem Gebiete in der Hauptstadt 
Oberhessens wieder Fuß fassen zu können", und jetzt bot sich die Gelegen- 
heit, auf die durch Hannekens Abzug freigewordene Stelle eines Professors der 
Theologie und Stadtpredigers einen Theologen des niederhessischen Bekennt« 
nisses zu schicken <**. Verstärkt wurde diese Gefahr ffir die Hochschute^ ab 
Feurborn, den der I^ndgraf noch immer an seinem Hofe festhielt", erklärte, 
er könne nicht zwei Haushaltungen in Marburg und Gießen führen, und seine 
Familie nach Gießen kommen ließ". Hiermit war noch eine zueile theolo- 
gische Vakanz faktisch geworden, wenn auch Feurborn seine Professur und 
sdn Predigtamt nicht niederlegte und auch seine Dienstwohnung nicht räumte. 
Der Landgraf erklärte auf Anfrage, er habe über Hannekens Amt bereits 
verfügt, man könne dies dem et\xa von Kassel geschickten Theologen an- 
deuten ; und Feurborn cntvc arf eine besondere Instruktion für den Fall, ,,v;an 
wider alle hoffnung der Casseiische prediger im auditorio theologico wurde 
predigen und im Kugelhaus zugleich wohnen woUen"«. Ebenso wurden die 
vakant gewordenen Amter eines Bibliothekars und Ephorua schleunigst wieder 
besetzt, damit niemand eingedrängt werden künnf»«. Unsere Nachrichten 
lassen unsum Stich bei der Frage, ob denn Kassel mit seiner Absicht, einen 
Calvinisten als Theologen nach Marburg zu schicken, Frnst gemacht hat, 
und, wenn wir e.\ silentio negativ schließen, warum dies nicht geschah. 
Wahrscheinlich fet, dafi die RQcksicht auf die lutherischen Schweden, die 
man sich nicht verfeinden ^urfte, ausschlaggebend war. 

Wir sehen, wie peinlich sich in dieser Zeit die politische Lage der * 
Hochschule gestaltete. Das zusammengeschmolzene Häuflein der Professoren 
hielt wacker stand. Aber was das Maß ihrer I eiden vollmachte, und was 
vielleicht manchem von ihnen den Oedanken nahelegte, seinen Posten zu ver- 

jam, prob dolor, in se ipsa sepulta" zur Stdie in Lfibedc gekommen sei, licht t>ei Seelen, 
Deliciae epistolicae (1729), 17 y 

Den DamstädtUchen fiel ein Schreiben in die Hände, das vom Kasseler Vtzekaniler 
Dcinhard an den Marburger ^'izekaIuler Scharf gerichtet war, und das die Darmstädter 
r.-irtei sofort als Beweismittel veröffentlichte. Die Kasseler richteten d.igcfrcn den „Cründ 
liehen Beriebt über dem von f. bess. Darmbst. seiten intcrcipirten . . Schreiben" (1646), und 
die Darmstidicr antworteten mit der ,JCnrtaen Abfertigung defi CameUachen ubclgenanten 
gründlichen Berichts" (Gießen i646\ Das Srhreibrn, vom 14. Aug. 1646 datiert, zeigt, daß 
man kasseliscberseits zunächst unter dem Namen eines Regimentspredigers einen von der 
Landgrifin ernannten und besoldeten Pfarrer in Marburg einraföliräi gedadite. Nun bot 
Hannekens Weggang einen günstigeren Anlaß. 

** Akten UAC, S. Ij 2. Bei der Umfrage wufitc Tonsor zu berichten, die Person- 
ttdlktit, die man In Katsd int Auge habe, sei bereits auf vier Universitäten Prof. theol. 

\Vt il fier designierte Oberhofprediger Präforius ausblieb 
** Feurborn an Rektor Tilcman, Scpt 24, Or. UAC, a. a. O. 
M Beide SchriftatOcke a. a. O. 

M Reskript vom 26. Okt, Or. a. a. O., Tonsor mirde Ephoras, Ebel Bibliotlidcar. 
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lassen, das war die bittere Not, in die in diesem Jahre die Proie^soren ge- 
rieten. Ungst var man ja an Einschränkung gewöhnt. Aber "wie die Univer- 
sitätsrechnung des Jahres 1646 ausvdst» erhielt m diesem Jahre keta Pro- 
fessor vom Okonomus auch nur einen Pfennig oder ein Korn. Seit der nieder- 
hessischen Einlagerung stockte die ganze Administrationsmasehine : nur hier 
und da kam eine kleine LieteruiiiL^ au> dem ausgesogenen üinde^' Die Bar- 
geldlicterung aus den Allendorler Salzvicrkcn hatte schon 1034 aufgehört, 
und was das Schlimmste var, der Graf von Leiningen-Westerburg, der der 
Universitit jährlich Aber 2500 Gulden schuldete, hatte seit 1631 trotz des 
gegen ihn angestrengten Prozesses nichts mehr gezahlt. Im Sommer und 
Herbst tobte der Krieg in Oberhessen ; beide Parteien lächerten im Lande»-. 
|jn Korinorrat, aus dem man hätte wenigstens dem dimgendstcn Bedürfnis 
ablieifcn können, war mit dem bcliloß in die Hände der Niederhessen ge- 
fallen Ein klägliches Schreiben der Professoren an den Landgrafen vom 
31. August 1646 zeigt uns ihre traurige Lage. Es heiBt da**: „In was vor 
eine desolation e. f. g. ganzes oberfürstenthumb durch die so ein geraume 
zeit hero darin campirte beyde feindliche hauptarmeen [sc. Sch\xeden und 
Franzosen] gesetzt worden, das zcygt der clägliche augenschein leider mehr 
alfi gut ist Wir und die praeceptores classic! erfahrens selbsten allzusehr mit 
den unBrigen, indem unBer oeconomus iztberurter Ursachen halber nicht einen 
kern frucht noch einigen heller an geld uffm hnd erheben und uns zur not- 
>x'endigsten Unterhaltung verhandreichen kan ; wirdt auch von den hoffleuthen 
[d. h. Pächtern der IJniversitätsgüter), weile sie keine sehefrucht haben, ganz 
nichts ausgestellei, darumb uns niemandt einiges hellers ^x•erth borgen 
will, und gerathen wir bey iederman in den höchsten schimpf und 
Verachtung". Einige Professoren ließen sich durch Obligationen der Uni- 
versität auf Grundlage des Universitätsbesitzes befriedigen ; auch zur Verpfibi- 
dung von Gütern an einzelne Professoren sah man sich genötigt»*. All dies 
waren Notbehelfe, die einzelnen zugute kamen und für den Autjeiihüi k nicht 
viel nützten. Im Herbste gelang es einer besonderen Oesandtschait, be- 
stehend aus den Professoren Ebel und Christiani, den Landgrafen dahin zu 
bewegen, daß er etwas Frucht und Geld zur Erhaltung der Univerutät an- 

Marburger Okonomatrcchnung 1646 (UAG, Adm.); Berichte der Vögte von Als- 
feld. Griinberg und GieBen, UAG, S. XXI, 2. 

\'gl. Rommel VI 11, 698 ff. Anfang Juli war die Universität wieder genötigt 
bei Wrangel und Köniu^m uk um Schutzbrkfc Mchiusuchett. Akleo UAG, 5. XXI, 2. 
** Akten aus Jan. und Febr. ebd. 
** Kzt a. a. O. 

" Akten UAG, Adm. : Marburger Rückstände. Dir an die rüc kständigen Gehiilter 
anschließenden Prozesse zogen sich noch bis zum Ende des Jahrhunderts hin. — J. Ü. 
Schupp, der im Sommer 1646 in Marburg weilte tind aich mh seinen Mimriiai dbcr den 
väterlichen Nachlaß auseinandersetzte, bot atn 25. Mai der Univenitit $00 GuMeo am 
s<-wvm Erbteil als Darleheo an (Or. UAG, S. VI, 7, 1607/40); ob es aiigeBoiiuiieii vtude, 
steht dahin. 
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wfes**. Bei dieser Anwesenheit von Universitätsvertretern am Hofe in Gießen 
wurde auch Aber ein anderes Mittel, Geld zu beschaffen, beraten, nämlich 
Aber die Möglichkeit, das Silbergeschirr und die Pokale der Universität zu 
verpfänden. Aber es ergab sich, daß niemand Geld darauf leihen wollte; 
nach längeren ergebnislosen Verhandlungen entschloß man sich endlich, den 
größeren leil der Wertgegenstande zu verkaufen»'. 

Die kasschstiie Regierung auf dem Marburger Schloß aber hielt an der 
Forderung fest, daß niemand von der Hochschule mit dem Landgrafen ver- 
kehren sollte: Der eine der bilden Deputiertoi, Professor Christianii wurde 
zu der sehr empfindlichen, ja fp^ nicht ZU ei«chwlngendjen Geldstrafe von 
200 Reichstalern ve^urteilt*•'^ 

In Angst und Not verlief die Wahl des neuen Rektors . (Kaspar Lbel) 
am 1. Januar 1647; das festliche Gepränge beim Aufzug der Professoren 
unterblieb; selbst die akademischen Szepter fehlten, sie waren nach OieSen 
in Sicherheit gebrat tu. Allein das Aufblasen des Turmwichters beim Zug 
der Professoren gab dem Ganzen festliches Gepräge^. 

II. 

Während so die Univeisitäl um ihre Existenz bitter zu kampieii hatte, 
w urde am Friedenskongreß über ihre Zukunft zuglei( h mit der von ganz 
Überhessen beraten. Die französischen Gesandten zeigten sich zwar höflich 
gegenüber den Bitten der Hochschule, ließen sich aber in der Richtung 
ihrer großen Politik nicht beirren. Und diese lief in der hessischen Frage auf 
die Unterstatzung der Kasseler Forderungen hinaus. Am 6. Juli hatten die 

** Unhr. Marterg an Landgraf Georg, Nov. 5, Ktt. UAG, S. XXI, 2. Die xwei 

r.csatKltcn waren vom i8. Okt. bis ; Nnv in (".icDcn (ökooomatrechnung). Auch die 
Laadgraiin, Georgs Gemahlin, wies 100 Malter Getreide io Fraakfuit für die Universität 
an (Dankfchieiben der Univ., a D., Kit a. a. O.). 

>^ .Aus den lückenhaften Akten (a. a. O.) scheint sieb lU ergeben, daß das „Edt- 
Iwrdische Silbergeschirr" (Verseichnis a. a. O., Gewicht zus. 171 Lot i Quent, wofür man 
60—70 Rtlr. zti ISsen hoffte) itietat verkauft wurde; dann auch sonstiges, zuletzt (am 6. Sept. 
1647) wurde durch Prof. Hont in Gießen verlcanft: 
„Die vcrgiildetc alte k:inne pro 50 rthlr. ; 

der ostfriesländische becher » ['^3' ^^'^ Univ. geschenkt, vgl. Catal. stuü. 

XV, »41; 

die jungfrau 9 " f Abschr. d. Berechnung IWC, Adm.: Marb. 

Rückstände unter Sinoid). Im \ crzcichnis von 1Ö46 findet sich noch u. a. „die wind- 
mfilde mit dem kldnen m ä nn l ein* *, wog i Harle 6 Lot Dem Veneichnis der Veraatz- 
objekte ist von Christianis Hand beigeschrieben: „cxceptis sccptris et majori poculo 
cum emblematibus" — gemeint ist wohl der Jubiläumsbcclier von 1627. 

** Ob die Strafe aofnechterhaiten wurde, ist freilich nicht zu ersehen, jedenfalls ver» 
wahrt sich Christiani sehr dagegen, (laü i-r pcrsänlich dafür aufkommen solle, ..sonst wil ich 
gar bald dz thor treffen'' (Anfrage des Rektors u. Vota von 1646 Nov. 6 u. to, Qr. a. a. O.). 

*• Die Vorbereitungen wurden geheim gehalteti, da man Eingriffe der Kasseler 
fürchtete (Anfrage und Vou von 1646 Dez. 6 a. 31, UAG, S. III, 2: Rektorwahlen). 
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Franzosen dies unzweideutig erklärt, da das Haus Kassel sich ^dergestalt 

hoch um die Krone Frankreich meritirt ^macht" habe, dafl man es „in 

keincrlcy Weise noch Wege lassen könne". Frankreich wollte den hessischen 
Linien einen Vergleich diktieren, in dem aber Marburg jedenfalls an Kassel 
fallen müsse'**. Die Gesandten des Kaisers, die sich für Darmstadt ver- 
wendeten und zunächst Restitution des . okkupierten Gebietes verlangten**^, 
fanden kein OehOr. So hatte die Regentin ganz recht, wenn sie ihre Qe- 
Schäfte vertrauensvoll in die Hände der Franzosen legte'": Diese „Vermitt- 
ler" besorgten ^die Kasseler Ang^elcgt-nhcitcn besser, als sie selbst es gekonnt 
hätte. Bald sprach sich auch Schweden in gleichem .Sinne aus; die schvte- 
dischen Gesandten überreichten die Forderungen der Landgräfin zugleich 
mit ihren eigenen bei dem kaiserlichen Pünzipalgesandten**. Diese Forde- 
rungen lief«! auf Wiederherstellung des Besitzverhiltnisses von 1616 hin- 
aus. Die kaiserlichen Vorschläge'** fanden bei der Gegenpartei auch weiter- 
hin keinen Anklang. Man hielt dort anfangs unter anderem eine Rück- 
gabe aller zum Marburger Erbe nicht gehörigen Gebiete und Besitzungen, 
darunter auch der Universität, sowie des vom Austrägalgericht 1604 Kassel 
zugeteilten Landes an die Landgräfin ffir unumgänglich**. Alsbald rückt 
jetzt in deil Kasseler Forderungen die Universität Marburg an die erste Stelle, 
und ferner, daß zu dem .in Kassel abzutretenden Teil Oberhessens Stadt 
und Amt Marburg gehören müsse, „quae est conditio sine qua non"'*'<^. 
Darmstadt bot dagegen ein Viertel der Marburger Erbschaft, hielt aber an 
der bestehenden Teilung des Universitätsbesitzes fest*^. Nachdem die mit 
höchster persönlicher Erbitterung gefQhrteniM Verhandlungen an diesem 
Punkte angekommen waren, brachten die Vertreter Darmstadts am 6. .^pril 
(a. St. ?) 1617 die Sache, die bisher nur 2\x isclieri den streitenden Teilen, sowie 
dem Kaiser, iTankrcich und Schweden geschwebt hatte, zur öffentlichen 
Kenntnis des Kongresses***. Der ahtr wollte von der Behandlung dieser 
•schwierigen Frage nichts wissen ; sowohl zu Münster wie zu Osnabrück ver- 
wies man die Sache zur Beilegung an die kaiserlichen, französischen und 
schwedischen Gesandten zurück'*«. Die Kaiserlichen boten statt einem Viertel 

,.Kb müstc .. der Vciiudi von ihnen, den Franzosen, ilirigirt. auch dasjenige 
vor recht und billig gehalten werden, was sie davor achten und an Hand geben würden". 
Meiern, Acia pac. Westph. III, 708, vgl. III, 92. 

Mricrn III, 94. 
»0» Vgl. Meiern III, 592. 

*o* Eingereicht .im 18. Nov. 1646. Meiern III, 755f., IV, 419. 

»0« Miitrii 422 f . 424f., v. 8. u. 16. Febr. 1647. 

><>• 'Kasseler ICrklUrung ebd . 426, Erklining der Kronen ebd^ wU- 

Ebd.. 4.3 5 f. — »0' Ebd., 436f. 
108 Die Gesandten sollen sich sogar mit blanker VftHe verfolgt haben, vgl. Schrei» 
her, Maximilian der Katholische (1868), 908. 
»0» VgL Meiern IV, 429. 

u* BoddoB des FQnMonMm ni Münsier: Mdem IV, 451; Vcriundtamg und Be- 
acbhiS lu OinabrQck ebd« 445^« 
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ein Drittel der Marburger Erbschatt, vtenn nur Stadt, Amt und Universität 
Marburg bei Darmstadt bliebe; bezüglich der Universitätsgüter sollte es 
bd dem Abkommen von 1^7 bleiben, doch sollte Landgraf Oeorg seinem 
damaligen Versprechen gemäB Universitätsprivilegien für Kassel crwirkcni^. 
Wie sich die Gegenpartei zu diesem Vorschlag stellte, steht nicht fest. Sicher 
ist, daß die Suche jetzt ver/ögert wurde und erst auf der Junikonferenz in 
Münster wieder auftauchte. In der Zwischenzeit wurden Versuche zu pri- 
vater Beilegung des Streites unternommen. Herzog Wilhelm von Weimar 
hatte langst die Absicht, eine Versöhnung herbeizufflhren, und der därm- 
städtische Rat V. Boyneburg, der von seinem Heimatsort tisenach aus öfters 
in Weimar war"», tat wohl, was er konnte, um diese Absicht zu fördern. 
K:Ls^eI aber, gestützt auf Frankreich und Schweden, verhielt sich ablehnend 
M;lbst gegen den Vorschlag eines Waffenstillstandes'"'. 

So blieb also nichts übrig, als dennoch auf dem Kongreß weiterzuver- 
handeln. &'n im Juni daselbst von den Kaiserlichen und Darmstädtem 
vorgelegter Teilungsvorschlag, der Stadt, Amt und Universität Marburg in 
den Anteil Landgraf Georgs setzte"*, wurde abgewiesen ; Kassel verlangte im 
voraus Rückgabe aller nicht zur F.rbschaft gehörigen Besitztümer (darunter 
ist wohl auch die Universität gerechnet) und dann drei Achtel der Erbschaft"*. 
Aber selbst in der äußersten Bedrängnis hielten die Darmstädter Unterhänd- 
ler an der Unverlnderlichkeit des bestehenden Universititszustandes fest^'. 

Man gab sich in Münster wochenlang die größte Mühe, die hessische 
Streifsache, die den Fortschritt des ganzen Friedenswerkes hemmte, durch 
Vergleich aus der Welt zu schaffen und redete den Vertretern beider Teile 
zu, nachzugeben"'. Kassel aber erklärte, es habe seine letzten Vorschläge 
gemacht, und suchte seinen Rückhalt bei den Kronen, und Darmstadt glaubte 
auch nicht weiter nachgeben zu dfirfen. Schfa'efilich vurde beiden Häusern 
aufgehragen, unter sich eine Verglelchung einzugehen"*, das heißt, man war 
ebensoweit wie vorher. 

Dies hatte Dannstadt vorher ab durch Vertrag geregelt erkl&rt (Hdem IV, 
437» oben S. ajof. Anm. 88). Der kaiserliche- Vorschlag bei Meiern IV, 4Stt, aoch 
in dem im Juni den Schweden Uberreichten Friedensentwurf, ebd., 586. 

Dies ist aus seiner lebhaften KtHrraapondenB mit Z. Prüachencic (Hdschr. 117 der 
GieBoier Unhr.-BiU.) und J. K. Dieterich (Boineb. epp. ad Diet. ed. MeelfOhrer) tu 

Boyneburg an Dicterich, Min 17 (Mcclführcr, 37 ff.)- Landgraf Georg an E. A. 
V. Ebenlein, 1647 April 19 u. 34 (IConetpondens swischen Landgraf Georg II. und E. A. 
\ KbrrsU in, hs}; v.)n I. F. Frhr v. Eberstein [1889), 199); Justi, Amalie Elisabeth (181 2\ 
I46£.; Pufcndorf, De rebus Succicis, hb. XIX § 29, S. 713 d. Ausg. v. 1705, wonach 
Wrangel auf des Landgrafen Ansuchen bei Turenne intersedierte; Theatr. Europ. V {tjary, 

976^ lOlI. 

»w Meiern IV, 457, 461. 

»" Ebd., 462. — »»• Ebd., 463. 

"1 Eine Reibe Schriftstücke gib« Itfeiem IV, 6x5 ff. 

it* VgL Meiern IV. 468. 
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Aber man begann doch laUächhch direkte Verhandlungen. Landgraf 
Johann, Georgs Bruder, war als Vemittter tft^g'^ und hatte einen seiner 
Räte, Kolb, in Kassel. Die Vertretung der Darmstidter Interessen lag aber 

in erster Linie in der Hand des enx ahnten Boyneburgk der schon Ende Juli 
in Kassel vceilte"". Die Aussic hten Darmstadts \T arcn von vornherein schlecht'-', 
die Verhandhingen standen unter der fc)rt\x ährcnden Oefahr, sich ;^an/hcli 
/.u zerschlagen ; sie zogen sich so langsam dahin, daß sogar die Schweden 
einmal eine Ermunterung an Kassel fflr nötig hielten«**. Was die Untversitit 
betrifft, so war B<^nebufg instruiert, . ihren Besitz ffir Darmstadt zu ver- 
langen; falls dies unmöglich zu erreichen sei, könne auch eine Gemeinschaft 
eingegane;en oder der Punkt vertaijt «erden. Eine Gemeinschaft war nar 
mentlich dann nicht abzuweisen, wenn die Territorialhoheit über Marburg 
für Darmstadt zu retten war"». Freilich machten sich bei Landgraf üeorg 
dann bald Bedenken geltend, ob Kassel im Falle einer Oemeinverwaltung 
auch jederzeit Anhänger der Invariata in der theologischen Fakultät oder im 
Pädagog anstellen «erde'". Kassel dagegen, wohl wissend, daß Landgraf 
Georg Frieden machen müsse, weil das verwüstete Land keinen Krieg mehr 
ertrug, blieb fest auf seiner Forderung bestehen, es müsse die Hauptstadt 
Oberhessens haben'*^, und auch die Universität wurde zunächst ganz verlangt, 
während Darmstadt im Falle der Teilung mindestens die Hälfte des Be- 
sitzes beanspruchte"*. Wie hoch man auf Kasseler Seite die Universitäts- 
stadt schätzte, zeigt das unannehmbare Angebot : man will den Darmstädtem 
SchlolJ, Stadt, Amt und Universität Marbursr nur lassen, wenn dafür die ganze 
Hälfte der Marburger Erbschaft an Kassel fällt, also der Zustand im wesent- 
lichen auf den vor 1623 reduziert wird"*, ein Vorschlag, von dem man sich 
in Kassel viel versprach, weil er (aber unter anderen Verhältnissen, wohl 

11* Er hatte sich schon bei seiner früheren Anwesenheit in Kaisd sur Vennitdang 

erboten (Mai 1647), vgl. den Gründlirhen Bericht auf das Schreiben, 10 Herr L. Geoig 
an Frau Am. Elis. abfjt'hcn lassen (i648\ 32. 

Brief an Pru&chenck vom 31. Juli (ildsclir. 117 d. Gicü. Bibl.). Die Instruktioa 
ist vom 26. Juli (Kst. StAD, Marb. Succ. 93). 

i»> Vor Beginn dt-r \'erhandlungcn stellte die Landgräfin sofjar die Wahl, ob Land 
graf Georg Marburg mit Zubehör oder Gieik-n ini( Zubehör haben wolle, während letz- 
teres doch gar nicht streitig war (19^ Juli, Or. StAD, a. a. O.). 

1** Oxcnsticrna und Salvius an die Landgräfin, Sept. 24, Meiern IV, 471. 

123 Landgraf Georg an Boyneburg und Kolb, 1647 Aug. 4, Kzl. a. a. O. 

i>* Instruiction vom to. Aug. f. Boyneburg, Kst a a. O. Schon redet er nur noch 
von « iner „communion ad tcmpus" mit Vorbehalt späterer Trennung und Güterhalbierung 
(Landgraf Georg an Wölfl u. Sinold in Osnabrürk, Aug. 14, Or. StAD, Marb Sure. 9;). 

m Vgl. t. B. das Schreiben Boyneburgs an J. C. Dieterich vom 14. Aug. (Or. 
StAD, Marb. Succ. 93): ,,Ue .Vfarpurgo nequid vobis polliceamini ; nihillimum est . 
Wegen der universitetslu-lfti- und der praecedent/ wirds tolle hende! geben . . . Die uni- 
versitctshclft durften sie wohl geben, wenn sie der gemeinschatt versichert; sonst 
istt sweiffei'*. 

•** Landgraf Georg an Boyneburg, Aug. 17, Kzt. a. a. O. 

Erklärung der Landgräfin Amalie Elisabeth vom 17. Aug., ür. a. a. ü. 
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Mubarg im Hessenkrieg und <Be WieJerer O fl hu ng der Landesnniverritit zu Gießen. )3t 

1604!) von Landgraf Luduig getan worden sei; und dabei wurden noch 
Bedingungen gemacht: Kassel, das die Kontinuität der aiten Marburger 
Hochschule gmi wieder an sdn Haus geknüpft hätte, verlangte die Mar- 
burger Privll^iien fftr seine Kasseler Hochschule. Aber Georg blieb zih, er 
gestattete, im Notfall neben einem Teil Oberhessens höchstens die Hälfte 
von Marburg, Stadt, Amt und Universität, preiszugeben'-^; hatten doch 
seine üesandten aus Osnabrück geschrieben, die Vertreter Sctiv<,edens dächten 
mcht daran, in der hessischen Stieitsache ein Urteil zu fällen, wie man sich 
in Kassd schmdcbelte, sie seien im Gegenteil bereit, des lutherischen Darm- 
stadtefs Wunsch bezfigUch Stadt und Universität zu unterstützen»». So hoffte 
Landgraf Georg mit der Zeit die Kasseler mürbe zu machen. Diese aber 
argwöhnten, Georg schließe nur zum Schein den Vertrag, sein Sohn Ludviig 
sei angewiesen, alles zu u iderrufen'*". Boyneburg hielt die Verhandlungen 
hin, so gut er konnte; als er aber seinem Auftrag gemäß erklärte, die fest- 
gelegten Hauptpunicte sollten erst gültig werden, wenn auch die Nebensachen 
versuchen wären, drohten die Vertreter der Kasseler R^erung mit dem Ab- 
bruch der Verhandlungen, und Boyneburg wagte nicht, diese Klausel weiter 
zu urgieren, da er die bereits erzielten Ubereinkünfte nicht gefährden wollte, 
zumal Wrangeis Heer in der Nähe stand und bereits Drohungen laut 
wurden»". So schloß er am 9. Oktober mit der Landgräfin ab"»; in zehn 
Tagen, schrieb er damals triumphierend an dnen Freund, hoffe er dem ver- 
armten Lande den Frieden wiedergegeben zu haben**». 

Der Vergleich ordnete die Streitfragen in allen Orundzfigen, ließ aber 
noch einige Punkte zu genauerer Festlegung frei; uns interessiert hier der 
Universitätspunkt; Marburg und seine Zugehörigkeiten hatten die größten 
Schwierigkeiten verursacht, wie einst lüU4, und die Lösung war gekünstelt: 
Das Amt sollte üi zwei gleiche Teile zwischen beiden Häusern geteilt werden, 
Stadt, Schloß und Universität aber sollten gemetnherrlich bleiben, wobei 
CS künftigen Verhandlungen unbenommen blieb, anders zu bestimmen. 

tM 4, Nebenmemorial vom 27. Sept., Kzt. a. a. O. 

Auszüge aus Briefen \on Sinold-Schütz vom ii , 21,, 25. Aug., worin er Äußc- 
rangen von Oxenstienui {j,»a seinem ort wolle er auch gern helfen, daß Marpurg und die 
uidvenitet e. f. g. bleibe, weite trewfich cbmi cooperiien"), Salvio^, Larnpädiut anführt 
(a. a O.). 

Kolb an Landgraf Ludwig, Sept. 14, Or. a. a. O. 

1*^ „Von herm landgr. Ernsten seye bey der taffei erwehnt worden: er wolte kein 
dirlidicr lOtdat wfai, wan er nicht Glessen in einem halben ug durch fewer twingen und 
wegnehmen weite" (Kolbs Bericht, dd. Gießen, 16 Okt., Abschr. a. a O ) 

*** Or. des Vergleichs mit Unterschrift und Siegel der Landgrafin ätAD, liaus- 
vertrige. Gedr. Mdem IV, 4f7U. Boyneburg untendurieb nich^ stdlte aber einea 
Revers aus, wonach dieser Vertrag der von ihm kraft seiner VoUmacht getchloaaene ad 
(Abschr. a. a. O.). 

X* An PrOsdMiidE, Okt 10 (Univ.-BiU. GieBen, Hdschr. 117): „Credo ds decendinm 
pacem nostram, qualia in potkwe substmctiooe est in publicum edltom iri. mazimo pau« 

pcratae patriae bono". 

Die LatTcxiitit CUfi«i> von 1607 bit 1907. I. n 
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Die Uni\et>ität sollte wieder in den Zustand vor lf)04 versetzt werden, 
deniiuch die 1627 vollzogene Üüterteilung aufhören; die AdminisUations- 
und Religionsfrage war noch zu regeln. Falls eine Qnigung hierüber nicht 
erfolgt, soll wiederum Teilung eintreten, wobei in dem gemeinherrlichen Mar» 
bürg keine der beiden Partikularuniversitäten bleiben darf. In Oberhessen ist 
d:)^ I tithcrtiim zu erhalten, doch hat die Konfession der Kasseler dort freie 

Kcligion^übung. 

iioyneburg hafte diesen Verlrag eben abgeschlossen, als er die Weisung 
seines Landesherm erhielt, nichts ohne vorherige Genehmigung endgültig 
festzulegen**«, und ein Meinungsaustausch zwischen der R^^entin und Gemig*** 
zdgte alsbald, daß letzterer durchaus nicht gesonnen war, die Handlungen 

seines Gesandten in allen Punkten gutzuheißen ; die Landgräfin aber drängte 
zur Unterschrift in einem I one, aus dem das üefühl sprach, daß man in dem 
Zugestandenen dem Hause Darmstadt noch eine Wohltat erweise. Dem Ge- 
sandten V. Boyneburg machte Landgraf Oeorg bittere Vorwürfe, daB er 
seinen Auftrag überschritten und namentlich im Universitäts- und Religions- 
punkt zuviel nachgegeben habe; auch sei er nicht zur Berichterstattung bei 
seinem Auftraggeber erschienen'". Boyneburg wurde nach seiner Rückkehr 
mit Arrest belegt'*', verhört, aber dann wieder freigelassen. Mehrere Tage be- 
riet man in Qieften, wie der Vertrag zu ändern sei***, die Entscheidung wurde 
vom Landgrafen wieder und wieder vertagt, und beide Teile brachten nach 
diesem Mißerfolge die Sache von neuem auf den Friedenskongreß»". 

7A\ei Gründe sind es, soweit wir sehen, die den Landgrafen zu dieser 
\'erleugiiuiiL,r seitu-s Vertreters und damit zur Ablehnung des in den lang- 
wierigen Verhandlungen lirreichten besünunten. 

Der eine ist der stark sich geltend machende Euiflufi der „Hoftheo- 
logen'', des Superintendenten Haberkom und des Professors Feurbom. 
Ihnen gingen die Zugeständnisse auf dem Boden des Bekenntnisses zu weit. 
Stadt, Schloß, Universität und Amt Marburg müsse aus religiösen Rück- 
sichten für Darmstadt gewahrt werden, und ebenso dürfe in Überhessen und 
Niederkatzeneinbügen nichts als das Luthertum geduldet w erden ; kein 
Doktor und kein Geistlicher dfirfe dort sein, der nicht der Invariata an- 
hänge'". Dies gelte für die Universität auch Im Falle einer Gememherrschaft 

*M Landgraf Gcur^ an liuyneburg, Okt. 7, vgl. Okt. 9, Kitc. a. a. O. 

1» Meiern IV, 473—477, wozu noch das Schreiben Theatr. Europ. VI (1663), 41t 
bis 413, gehört. — So die Erklärung .Sinolds in Osnabrück, Meiern IV, 472 f. 

Vgl. Meiern IV, 481. Landgraf Ernst (in der „Summarischen Information ", 
Hdschr. in Kassel) läfit ihn „pro fofma** in Arrest kommen. Dafi er dtew Bdnadtang 
aber nicht gleichgültig aufnahm, zeigt seine Korrespondenz mit Früschcnck (bes. d. Brief 
vom 2. April K>4K) und sein späteres Verhalten als Anwalt Landgraf Johann gegen Laad- 
gral Georg. — '^«ä Protokolle St AD, a. a. O. 

I» Mdem IV, 481 ff.; Pufendorf, De reb. Siiec, Ub. XIX, § 175. 

.Schreiben der Theologen (wohl der genannten) an die schw e disc h e n Gesandte^ 
l'ufcndorf, a. a. O., S. 403. 
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mit Kassel Mit diesen Gründen bestürmten sie das Gewissen des Land- 
grafen. 

Aber vielleicht hätte die Staatsraison Ober die religiösen Bedenlnn den- 
noch den Sieg davongetragen wäre nicht auch auf politischem Gebiete 

eine Möglichkeit hervorgetreten, vcodurch der Landgraf hoffen konnte, in eine 
vorteilhaftere Lage gegenüber der feindliehen Partei zu kommen '«^ Lndlich, 
endlich nahte der langersehnte Retter, der kaiserliche heldmarschall Me- 
lander niit.semem Heere; durch Niederhessen heranziehend, rückte er Ende 
November vor Aitarburg, die Hauptstadt Oberhessens, die er dem kaiser- 
treuen Landgrafen wiederzugewinnen hoffte'*«. Am 29. November begann 
er die Belagerung der Stadt"^ deren Besatzung einem starken Angriffe nicht 



*u Haberkoms Votum b«i den Gießencr Beratungen über Boyncburgs Vertrag zeigt 
die Anachauuogen am reinsten; es baßi da: „Der Sathan suche unsem gn. fürstett u. herm 
nicht allein uiiib land und U*ute. sondern zuglcii Ii auch utiib tlic scck-n zu bringen; es spye 
Si<.b }a wohl %'orzuselien, daU mau sich dcß Colvmianisnii nicht thcühaftig mache, insonder- 
heit wegen anderer Augspurgischer confession zuget haner chur-, forsten und stende im h. 

reich, welche allerseits ein grosses abschen darauf fiihreton. Hielte er (lriiina< h darfiir, 
dafl man i. sehe, ob die Universität noch allein zu behalten; es werc noch einsten zu ver> 
soeben und londertich pro mtioae funuwenden, sie Casselische betten sieb selbst erbotten, 
niemanden wieder sein gewissen zu treiben; auB dieser hypothesi nun könne ihnen, salva 
pnnciim conscientia, die univ. nicht allein gelassoi werden, dieweill sie uff eine miztur in 
der TeUjgion tringen dieten; dieses were ein gewissenswerclc, solten es doch selbst bedencken 
und diesem f. theill die oniv. aUetn lassen, dargegen wolle man ihnen die Gißische privi- 
legia geben. 2. Däfern je unserm gn. f. u. h. die itniv. nicht alleine, sondern es bey der 

comrounion verbleiben solte, uff solchen fall were sich vorzusehen und müsse 

.. keine offension gescheut tmd gesezt weiden, dafl keine andere rcligion alS die Luthe» 
tische zu Marpurgk verbleiben solle. Patin solte man zu M. die Cahinisterey dulden, 
so würde es auch dergestalt ärgerlich sein, ibli niemand gern sein kmd werde dahin 
•cbicken and wegen iiferous in der rel^fion dasdbst studlren lassen, es sey dises ja eine 

sehr schwere gewissenssach Man s]iür<- handgreiflich, daß Cassel cinflechtung der 

Calvinisterey suche . . . Man gedenke auch Stiftung einer harmoni, welches nimmer be- 
stdien kfinne, and sachten die Casaelische eben damit die stSckung der religion . . Die 
Zusammenkunft der thcolo^orum könne zwar g<stattet und hicrncchst vorgenommen wer- 
den, aflein an der harmoni zweiffeie er, doch könne ihnen etwa besser in ihr gewissen 
geredet und zugesprochen werden; eine religion su scbmeltsen sey imptum, sie, 
die Calvinisten, weiten dann herüber treten". 

'** In diesem Zusanimenhanp möchte ich auf ein bitteres Wort verweisen, das einige 
Jahrzehnte früher ein hervorragender Theologe geäußert hat: „Sed hic politicorum mos est, 
quando in consiliis sub sunt perfriexi, ut quaerant theologortnn socieutem eandemque ausis 
suis praetexant, quos tarnen alias fastidiunf (Tholuck 1, 46, aus einem Brief Orrhards). 

Nach der Anschauung der Kasseler Partei hatte die Verschleppung des Boyne- 
borgischen Handels nur diesen Zwedc (Meiern IV, 473; vgl Rommel Vltl, 718, Theatr. 
Europ. VI, 414, Pufendorf, 1. c V 

»<* Vgl. Rommel VllI, 721 ff. 

Für das folgende noch: Theatr. Europ. VI, 13 f.; Bücking, Gesch. Bilder ans 
Marburgs Vergangenheit (1901), i67ff., sowie die Schreiben: Landgraf Creorg an Univ. 
Marhur<;. Dez. 7, Abschr., Univ. an Landgraf Georg, Dez. 8, Kzt. UAG, S. XXI, 3; femer 
Akten btAD, Marb. Succ. 76. 
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gewachsen war, und am 4. Dezember wurde sie nach mehrstündigem, 
hitzigem Oefecbt eRtarmt» voniif die Niederhessen sich auf das Schloß und 
seine Umgebung zurfickzogen. Bei der Vertdd^ng der Mauern hatten euch 

Bürger auf selten der Besatzung gefochten, und hierüber erbittert, kannte 
die eindringende Soldateska keine Schoniincf Ohne Unterschied vcurde ge- 
plündert, und wir erfahren, daß bei diesen wüsten Auftritten unter anderen 
auch die Professoren Tonsor, tbel und Tileman durch Partisanenstiche, wie- 
wohl ungefährlich, vaiirundet wurden. Umsonst war die Fflrqirache des 
Landgrafen, der die Bitte äußerte, man möge doch die „leider schon elendig 
ruinirten" treuen Geistlichen und Professoren schonen"«, vergebens die wie- 
derholten Hülfegesuche der Universität an den Landgrafen'*', daß er sie vor 
den Übergriffen der Bundesgenossen schütze. Die Professoren ^mrden, wie 
die Bürger, JämmerUch beraubt, so daß die Universität klagt : „Viele unter unß 
haben fast nicht ein stficklein twots mehr, zugeschwdgen sonst icchtwas übrig". 

Die sofort nach der En^ning der Stadt b^^nene Beb^^ung des 
Schlosses durch die kaiserlichen Truppen blieb erfolglos. Die Niederhessen 
wehrten sich tapfer, so daß die Gegner große Verluste hatten. Als nun auch 
noch der Feldmarsc hall Melander selbst durch einen geschickten Schuß vom 
Schlosse schwer verwundet wurde, beschlossen die Kaiserlichen abzuziehen. 
Noch einmal plünderten sie die Stadt völlig aus, erpreßten ein Lösegeld 
für die Kirchenglocken und zogen dann bei Nacht und Nebel ab, be- 
gleitet von den Verwünschungen der Professoren und dem Spott der Stu- 
denten"*. ,,Ist also solchen Orts anders nichts verrichtet", schließt ein 
gleichzeitiger Bericht"», „als diese gute alte, ja m der ganzen Christenheit 
berühmbte Universität und Statt Marpurg gäntzlich verwüstet, keyserlichen 
Theils viel Zeit, Volck und was sonsten ein mehrers seyn mag, verspielt 
worden". In der Tat: was durch die feindliche Besetzung der Stadt nicht 
geschehen war, f!a■^ hatten jetzt die Bundesgenossen fertig gebracht, den end- 
gültigen Zusamnienbi ucii der Universität, üb noch Vorlesungen gehalten 
wurden, können wir freilich nicht feststeilen. Aber ein äußeres Zeichen von 
dem Erlöschen des akademischen Lebais ist es, wenn man die^nal die feier- 
liche Inauguration des neuen Rektors (Tonsor) unterließ und den wenigen, 
die es lesen mochten, in öffentlichem Anschlag*** die Gründe bekannt gab, 

**• Landgraf (Jeorg an (Jcneral v. Eberstein, De/. 8 : Eberstein, Korrespondenz mit 
Georg II. (1889), 303. 

"' Vom 6. Dez. (Or. St AD, Marb, Surr, 76). 8. u. 10. Dez. (Kit. VAG. S. XXI. 2>. 
£s ist also nicht zutreffend, was nun in Kassel meinte, Georgs Anhiinger seien verschont 
worden (s. Justi, Amalie Elisabeth, 164). 

das Schreiben Prof. Kornmanns (gedr. bei Kuchenbecker, Vita II. \'ultcii 
i^7i7h i(>3ii; mit falschem Datum), wo er von Melander nach seinem Abzug sagt: „Faxit 
DeuB, ut ad Garamantes et lodos abeat vaut cum conddbi» omnibatque, qui hostüia in 
na«nct porro medttaniur!" Ein Spottgedicht aus Stodcntenkzdsen gibt Rommel VIII, 737, 
Anm. 308. 

u» Theatr, Europ. VI, 14. — mo UAG, S. III, a. 
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nlmlich: „Temporis praesentis summa calamitas, docentium discenttumque 
deploranda paudtas, auditorii iiostri juridid detestanda vastitas» obstacula milte 
alia . . . 

III. 

Die ZurOckverweisungr der hessischen Streitsache an den Friedenskon- 
greß bedeutete eine neue Verzögerung, deren Ende gar nicht abzusehen war. 
Von den Ijnzclhcitcn der Verhandlungen können wir hier absehen»*»; ein 
Haupthindernis war auch jetzt wieder Darmstadts Bestreben, Stadt, Amt 
und Universität Marburg in seinen Gebietsanteil zu erhalten' -. Schon dach- 
ten die JMichte, der Kaiser, Schveden, Frankrdch daran, die „stachelichte 
Successionssache"»^ durch einen Machtspruch aus der Welt zu schaffen, als 
die erfreuliche Nachricht eintraf, daß die beiden hessischen Linien nunmehr 
in ernstlichen Friedensverhandlungen ständen'^'*. Diese Meldung befriedigte 
allgemein i man beschloß am 29. März 1647 (wenn auch gegen KasseU 
Wunsch***), vierzehn Tage abzuvartoi, ob die Versöhnung zustande komme, 
und die evangelischen Stinde sandten bdden Teilen die iMahnung, das Werk 
doch diesmal ja zu Ende zu führen*»«. 

Jetzt zeigte Landgraf Georg schon durch die Wahl seiner Vertreter, 
wie sehr auch ihm eine erfolgreiche Durchführung der Verhandlung am 
Herzen liege. Am 9. März trafen sie in Kassel ein, an ihrer Spitze Georgs 
ältester Sohn, Landgraf Ludvig, daneben Vizestatthalter v. Plesse, die Rite 
V. Buseck, Fabridus, v. Ojmhausen, Ebel, Dieterich und großes Gefolge»". 
Landgraf Georgs Instruktion»''*, die wiederum nicht ohne Einholung eines 
Outachtens von Haberkorn»^' ausgearbeitet war, betonte vor allem, daß er an 
Boyneburgs Entwurf nicht gebunden sein wolle, die ganze Verhandlung also 
neu angefangen werden mflsse. Was die Universitätsfrage betrifft, so hofft 
er immer noch auf Alleinbesitz der Hochschule, nicht auf Oemeinschaft mit 
Kassel, „zu Verhütung allerhand schwerer miBhelligkeiten, welche sich in 
reiigion und andern sachcn darbey zutragen können". Ist die Universität 
nicht ganz zu erhalten, so ist es besser, daß jede Linie eine eigene Univer- 



>M Venriesai sd auf Boageam<RamlMdi III, 3$!— aj4> Mdem V, 614fr. 

»" Moicm V. ^156. 

^ Ausdruck der Relation ebd., 667. 

>M Theatr. Emop. VI, 408!. Vgl. Meiern V, 657—660, 667 f., vgl 646. 
IM Meiern V, 668. 

*■* 3. ApriL Meiern V, 67s ; Theatr. Europ. VI, 409 f.; Londorp, Acta publi- 
ca VI, 306. 

Vgl. Theatr. Europ. VI, 414, .nu h für das folgende^ 

Vom 4. Marz, Gr. ni. S. St.\D, Marb. Succ 98 

Kzt. eines solchen Gutachtens von llaberkoms ilaiid m Hdsclir. 868 der 
Uimr.*Bibl. GleBcn. Widerrät unbedingt jede Gemeinschaft, aufler wenn Kassel zugibt, 
daß nur luthc-rischc !>rofr?iH<)rf n in Marburg lehren, ,,abcr in dem allereilStersten nothfall, 
da die univ. ihr ^L. GeorgJ nicht will allein gelassen werden". 
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sitSt habe, wobei die Besitzungen der Universität gleichmäßig lu teilen seien. 
Eine Universitätsgemeinschaft soll ako, venn möglich, nicht eingegangen Ver- 
den***. Ist jedoch nicht ohne diese durchzukommen, sto soll (wie bei Boyne- 

burg) vorlx-halten \x erdcn : „wann einem theill die communio nicht lenger an- 
stehen woltc, daß alßdann ein ieder fürst), theill absonderlich eine universitet 
anstelle und zu solchem end der Qießischen Privilegien si( h bedient xuerde" ; 
in diesem Fall sotle man die Hälfte der Intraden zu erlangen suchen '<> (Boyne- 
burg hatte sie nach dem Territorium, wo sie ßUUg waren, teilen wollen). 

Die Beratungen begannen am 11. März und ließen sich vtenig hoff- 
niinc:'^reich an»'-', so daß man schon daran dachte, die Entscheidung doch 
dem Kongreß anheimzugeben. Zum Olücke fand sich aber ein von beiden 
Parteien hochgeschätzter Fürst bereit, die endliche Beilegung des Zwistes zu 
vermitteln. Es war Herzog Ernst von Sachsen-Ootha, dem die Ge- 
schichte den Beinamen „der Fromme" gegeben hat. Diesem milddenkenden 
Fürsten, der einst als Verweser des Herzogtums Franken erklärt hatte: er 
halte dafür, daß die weltliche Obrigkeit nicht über Gewissen und Religion 
der Untertanen durch Zwani^ zu herrschen befugt sei, — ihm und seinen 
Räten ist es zuzuschreiben, daü drei Wochen nach seiner Ankunft in Kassel 
der Friede zustande kam. Landgraf Georg muBte ihm dieses Verdieiist um 
so höher anschlagen, als er sich in Osnabrück von den lOuserUchen im Stiche 
gelassen sah, also keine günstige Entscheidung dort zu omulen gehabt 
hätte"*. So mußte der Landgraf froh sein, wenn er nur mit ertriglicben 

1« „Gestalt daa unaefs aohns Id. und unsere vithe dch Menach achten und in eom- 
mttnione niclit dnwflligen sollen" (Instr.). 

M* Ncbrntticrnorial vom 4. März, Or. m. S. StAD, Marb, Succ. 98. 

>** Akten und Protokolle StAD, Marb. Succ 97, 98. Vgl. auch Justi, Amalie Eti- 
sabelli, 183. 

ISS Noch ^i!Ti II >far7 164S schrieb Landgraf Georg an seine Cesandren tu Osoa.'. 
brück: Die Verhandlungen Uber die Marburger Frage am Kongresse sollten durch die 
Kasseler Tagfahrt nicht unterbrochen werden, da der Ausgang der letateren ungewiA sei 
(Or. St.\n, M.»rh. Succ. 100). -Aber am 23. März 2 .Xprii äußern sich die kaiserlichen 
GeSändten Graf Lamberg, Crane und Vohnar: ,,Aiso mögen e. i. g. selbst gnedig er- 
wögen, daß bcy so gestalten Dingen unHere oppositiones wenig helfen werden, sondern 
daß wir ( Millieh müsstcn gcsrhchen lassen, waß wir nicht erheben köndtcn"; jedenfalls soll 
sich Landgraf Georg „kein hoffnung uf allhießige tractaten machen". Vgl. auch die 
Schreiben Wolffs und Sinolds vom 25. März (Abschr. StAD, Marb. Succ. 97). Auch die 
Räcksicht der religionsvcrwandt?n Schweden wurde von politischen Gründen zum Schwei- 
gen gebracht, so daß sie jetzt ganz die Sache Ka.ssels führten. „Soviel die Heßische Mar- 
purgische successionssache betrifft", schreibt der Gesandte des Herzogs Emst aus Ostia- 
brfick, „seindt catholische und evangelische der Sachen mOhde"; falls in Kassel nielits sn- 
standc komme, werde man den Frieden dekretieren, und rwar nach dem Sinne der Land- 
gräfin von Kassel, „denn die hh. cathol. chur- imd fürsten auf requisition der bh. 
Schwedischen schon gewilt gewesen, mit zosiehung unserer, den hh. kays. auf solche 
weiße beweglich zuzusprechen" (.Auszug St.AD. Marb. Succ. 97). Stände an Landgraf 
Georg und Landgräfin Amalie Elisabeth, März 23/Apnl 2, Meiern V, 67s; Londorp, Actn 
pnbl. VI, 307. 
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Bedingungen durchkam. Vielleicht Hei ihm der Verzicht auf das ganz zu- 
grunde gerichtete Marburger Land und auf Niederkatzenelnbogen an sich 

gar nicht so schwer, weil es iljm doch kaum t^t-lungen vcäre, mit seinen 
schwachen Kräften den liinvtohnern aufzuheh'en. Schvcerc Gc\x isscnsbe- 
denken verursachte ihm freilich die Frage, wie sich die religiösen Verhält- 
nisse in JMarburg bei einer etuaigen Universitätsgemeinschaft wohl stellen 
würden. Seine Theologen bestärkten ihn darin, daß in JVlarbui^ auch im 
Falle der Abtretung der Stadt doch er alltin die Bestellung der Professoren 
und Geistlichen in der Hand behalten müsse; die Stadt sei von so hohem 
Wert, daß man für ihre Abtretung (jrußc Zugeständnisse fordern könne*"*. 

In der Universitätsfrage hatte der kasselische Vertreter bei Herzog Ernst 
völlige Gemeinschaft ohne Kasseler Prärogative zugestanden; l>et einer Tei- 
lung Halbierung der Intraden. Auf dieser Grundlage verhandelte der Her- 
zog. Schern an 1. März gab er dem Darmstädter Landgrafen den Rat, auf 
die gemeinsame Vervc-altung der Hochschule für t^jcvcissc Jahre einzugehen; 
in dieser Zeit könne man sich über das Nälieie vergleichen'«'. Nach und 
nach sah denn auch der Landgrai ein, daß er um die „Communion" nicht 
herumkommen werde. Um konfessionelle Kollisionen zu vermeiden und be- 
sonders der Empfindlichkeit der Lutheraner genugzutun, wurde hierzu vor- 
geschlagen, daß Hessen-Darmstadt in Zukunft bei Vakanzen die Professoren 
der theologischen und philosophischen Fakultät, Hessen- Kassel die der 
beiden anderen Fakultäten <.inset/en sollte, doch sollten sie im Namen 
beider Linien verpflichtet werden. Die jetzt vorhandenen Professoren sollten 
bleiben. Ober verschiedene Fragen wollte man sich nach Abschluß des Frie- 
dens noch euiigen ; sollte eine Einigung jedoch nicht zu erzielen sein» so stehe 
es jeder Partei frei, eine eigene Universität zu errichten, und zwar mit Hülfe 
der zu teilenden Universitätsbesitzungen. 

Die Irennung des Besetzungsrechtes der Professuren bei gemeinsamer 
Verwaltung der Hochschule scheint ein gezwungener Ausweg zu sein und 
war auch einer. Aber er hatte seine Voi^^hichte und war der einzige, 
wollte man sich nicht von neuem in langwierige Verhandlungen am Kon- 
greß verwickeln. Als nämlich im Herbste 1647 in Osnabrück die Stände lu- 
therischen und reformierten Glaubens eine Einigung über die konfessionelle 
Behandlung der gegenseitig abgetretenen Landeskinder schlössen, wurde be- 



Landgraf Georg an die Gesandtschaft in Kassel, März 28 (Or. StAD, Marb. 
Succ 100): Die Theologen seien der Ansicht, „obschon die helft der univ. und deren 
gcmeinschaft angeordnet, auch die reliRinn .illcrdings vorbelialif-n werden und nicht aui Ii 
die bestellung der Universität und professorum sodan kirchcndiener zu M. von unß allem 
dqiendtran aolt«, daS solchen falls doch weder die rdigion noch die univ. des orts in> 
comipt und ohne besorgetide große zwitracht würde verbleiben und erhalten werden kön- 
nen**. Vgl. auch Haberkoms Brief an Hauncken vom 12. April bei Seelen, Deliciac 
qiistolicae (1799)» 189^« ^ i9o- 

>M AbKhr. StAD, Marb. Sooc. 99. 
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stimmt, daß unter anderem bei der bisher in den betreffenden Landesteilen 
herrschenden Religion auch die professores srholarum et academiarum bleiben 
sollten'*«. Auf Kassels Betreiben'^' viurde diese für Hessen besonders wich- 
tige Bestimmung durch die Zusetzung des Wortes „theologiae" wesentlich 
eingeschränkt***. Nachdem es aber Darmstadt gelungen war, noch „et phi- 
losophiae" zuzusetzen***, kam die Fassung heraus, die später in das Instru- 
ment des Westfälischen Friedens (Art. 7) aufgenommen vurde. Nach ihr 
richtete man sich jetzt in Knssel. 

Bezüglich des Prin?ip> der eventuellen I eilunjj j^eriet man in Schwierig- 
Iceiten : Kassel beanspruchte alle innerhalb seines Gebietes (Niederhessen und 
Teil von Oberhessen) fälligen Universitätseinkflnfte, abo weit fiber die Hilfte 
der Altmarburgischen, Darmstadt aber wollte eine Halbierung ähnlich wie 
1627"", da sonst der Unterhalt für eine eigene Hochschule nicht ausreiche*". 
Die Darmstädter setzten schließlich ihre Forderung durch, mußten sich aber 
Änderungen bezüglich der Beset/iing^ des Pädagogs gefallen lassen. Der 
Darmstädter Anspruch auf Einsetzung der Pädagoglehrer fiel; zu Lehr^ 
sollten von allen -vier Fakultäten in jedem einzelnen Falle zwei Leute vor- 
geschlagen werden, und die Regierungen hätten sich darüber zu vergleichen, 
welcher anzustellen sei. Der Pädagot^Match sollte ebenfalls durch Vorschlag 
zweier Kandidaten in gleicher Weise erwählt werden, doch mußten die Bei- 
den Mitglieder der philosophischen Fakultät sein (also von Darmstadt ange- 
stellte Lutheraner). 

Hatte schon in diesen Punkten das religiöse Moment immer im Vorder- 
grund der Verhandlungen gestanden, so mußte das in der Folge noch mehr ge- 
schehen. Kas'^el fühlte sich nämlich benachteiligt, da die theologische Fakultät 
ihm entzogen war. Sollte die l'niversit:it .Marburg ^x'irklich wieder Landesuni- 
versität für alle hessischen Lande werden, so mußte Niederhessen doch seinen 
Bedarf an reformierten Theologen elienfalls dort ausbilden können. Daher 
strebten die Kasseler danach, jenen BeschluA von Osnabriick (s.o.) zu umgehen. 
Sie wünschten einen außerordentlichen Professor der reformierten Theologie 
bei der Universität angestellt zu sehen. Landgraf Oeorg ließ widersprechen, 
würde jedoch vielleicht nachgegeben haben, wenn man den Professor in einen 



w« Meiern VI, 373. 

Eb4, 27a. 
M* Ebd., 87S- 

»«» Dirt. 21. Febr. i^»4S, ^^c•iern VL ?78. 281. 

Darmstädter Gesandte an Landgraf Georg, 1648 März 28, Or. PS. StAD, Marb. 

Sttcc. 97. 

Landgraf Georg an die Gesandten, März 30, Or. StAD, Marb. Succ. 100: Wenn 
eingewendet würde, daß die Univ. Gießen doch auch aus den im Hcs»en*Dannstädtbchen 
fälligen Einkünften erhalten worden sei, to tri M antworten, das ades andere Zeiten ge- 
wesen, und doch habe man auch damals die Beschwenmg fnt bei der fäntUchen Tafel 
gespttit. Heule würden diese Mittel kaum xa einem geringen Gymnasium ausreichen. 
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Privatlehrer veruandelte"*. Es gelang aber in diesem Falle dem Herzog Ernst, 
Kassel zur Nachgiebigkeit zu bev^;eni**. 

Auf dem Boden dieser Abmachungen wurde denn am 14. April 1648 

der Friede zwischen beiden hessischen Linien abgeschlossen"*. Seine terri- 
torialen iincl hessisch-staatsrechtlichen Bestimmungen mögen hier uncnxähnt 
bleiben. Nur dies geht uns an : Stadt und Schloß Marburg wurden gegen 
eine Oeldabfindung dem Hause Kassel zuerliaunt. Die üemeinsamkeit der 
Universität wurde statuiert, die erwähnte Teilung der Falniltaten, die Art der 
Berufung der Pädagoglehrer desgleichen. Visitationen der Universität sind 
in der Weise gemeinsam zu verrichten, daß Kassel hierzu einen politicus, 
Darmstadt einen theologus deputiert. Sollten künftig Irrungen und Unge- 
legeiiheitcn entstehen, so darf jeder Teil eine eigene Universität cinriciiten, 
wozu ihm die Hälfte der Intraden zusteht; Kassel behält in diesem halle das 
Marburger, Darmstadt das OieBener Universitätsprivileg. Da der größere Teil 
der Einkünfte aus Niederhessen fälltr soll Kassel seinen OberschuS an Darm- 
stadt mit 5»/o verzinsen. 

In konfessioneller Beziehung bleibt in dem an Kassel abgetretenen Teil 
Oberhessens der bisherige Zustand, also das Luthertum, erhalten, doch kann 
jeder „namhafte Coctus" von Reformierten Übung seiner Religion verlangen ; 
dies wird vorbehaltlich der Zustimmung des Friedenskongresses bestimmt 

IV. 

Gemeinvenxaltung oder Trennung des Universitätswesens — das war jetzt 
die Frage. Kommunion und Separation sind die Schlagworte der nächsten 
anderthalb Jahre. 

Schon ehe die Nachricht vom Abschluß des Friedensvertrages bei Land» 
graf Georg eintraf, äußerte er sich, von Geviissensbedenken"* getrieben: 
Fr halte dafür, daß durch eine besondere Universität lutherischen Bekennt- 
nisses der reinen Religion mehr genützt werden könne, als wenn er seinen An- 
teil an der Marbuiger Hochschule behaupte, in der jetzt zwei Fakultäten 
von Kassel aus, also mit Nichtlutheranem, besetzt wilrden. Die bei ihm wei- 

Memoriale loco instructionis, April 6 (StAD, Marb. Succ. 97): „Und weil die 
Ctaseliache sehr darauf bestehen, daB sie möchten macht haben, einen eigenen professorem 

theologiac cxtraorclinariuni zu M. zu halten, so soll dit Ocs pracjuditz eußerstcn neiß[cs] prae- 
cavirt und zu vermeiden gesucht werden; wo aber nicht, müssen wir es endlich auch ge- 
achdien bttien, dodi cia0 die lectiones et institutiones nicht publice in anditorfo^ sondern 
sonst privatim in aedibus geschehe, und daß das s il inum aufi den universitätsgcföllcn 
nicht genommen werde und also denen professoribus ohne abbru( h und hinderimg seye". 

tis Protokoll, ;\pril 11 (StAD, a. a. O.): „lUe [Herzog ErnstJ: ... Das Casselische 
pctitum wegen des Calvinischett pirofeaaoris, so man Casselischen Itaeils gen M. schidcen 
wollen, solle fallen". 

»'* Gedr. u. a. Meiern V, 677H.; Lünig IX, 899ff.; Hess. Staatsrecht II, 178H. 
Da er tias Testament sdnes Vaters beschworen hatte, das ihm vorschrieb, von 
jedem Professor und Pr.izf-ptor dtMi Religio nsrevcrs zu verlangen f-^. o S. 227, Aom. 173)^ 
so geriet er schon durch die Aufgabe der beiden Fakultäten in einen Zwiespalt. 
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lenden Professoren (damals wohl Feurbom, Horst, Le Bka)^ sovie Sinold 
sprachen sich lehtiaft fflr die Lösung des dannstädtischen Univerrititswescns 

von Marburg aus'"^ 

Der Vorkämpfer des Separationsgedankens auf Darmstiidter Seite viar 
Feurbom. Er viar der Ansicht, diese „niixtura" könne doch keinen Be- 
stand haben, und so sei es am l>esten, sie gar nicht anzutreten*". Er per- 
sönlich hatte Scheu davor, sich unter reformierte Territorialherrschaft zu be- 
geben, glaubte sich auch wegen seiner langjährigen Polemik gegen den 
Caivinismus von der Kasseler Regierimg bedroht ; ferner vt ar er der Ansicht, 
man Vierde dort keine Predigtfreiheit haben, müsse gegenüber den Calvi- 
nisten leisetreten usw. Dies alles brachte ihn sogar auf den Gedanken, daß 
CS besso* sei, seinen Abschied zu verlangen, als in die umgestaltete Uni- 
versität Marburg zurückzukehren. Diesen Gedanken hat Feurborn zuar nicht 
ausgeführt, — wohl dank dcrn l^mstande, daß ihm die sächsischen Kollegen, 
an die er sich um Rat wandte, ins (ievtissen redeten — , aber er verwandte 
all seinen liinfluß darauf, die Kommunion der Marburger Hochschule durch 
dne reinliche Sdieidung zu ersetzen. 

Auch der am Hofe Landgraf Georgs zu GieBen sehr einflufirdche Super- 
intendent Haberkom stand dem Gedanken der Separation sehr sympathisch 
gegenüber; er vt-ar der eifrigste Förderer des (iießener Schulwesens, und es 
war ihm ein Dorn im Auge, daß das Marburger Pädagog die Oießener 
Stadtschule neben ;>ich nicht aufkommen ließ'"». Die Separationspiäne 
zeigten ihm Aussichten auf Verlegung der Universität und damit auf Lr- 
fflllung seines Wunsches, auf Wiederherstelhmg des GieBener Pädagogs. 

Aber einstweilen entschloß sich sein Landesherr noch nicht dazu, die 
Kommunion aufzugeben ; nicht er wollte das Odium auf sich laden, den An- 

Landgraf Georg an die Gesandten in Kassel, April 15, Or. StAD, Marb. Succ. lOO. 

1'^ Aufschluß über Feurboms damalige Gesinnung gibt seine Bitte um ein Guuchten 
der Leipziger Theologenfakultät über seine künftige Stellung (Dedekenn, Thesaurus con- 
tiliorum, Appendix v. Grübel [1671], 461—472). Di« Leipiiger weisen seine Schwach- 
mütigkeit entsi liicdr n /\irü< k i',,Ein so alter Steuermann entläuft vom Srhiff; wer wird sich 
darauf begeben r"j und meinen: „Übs zwar gut wäre, wenn . . landg. Georgs jetzige gelegen- 
heh «I Idden woUle, neben der univ. lu M. die Gieaaiiche wieder aufaurichtea und mit 
reillgiäubigen profcssom aller facultätcn zu besetzen, daß dennoch weder gut noch besser 
•ein würde, die mixtur zu M., wie es ew. . . nennen, zu verlassen, Dcxui zu G. eine univ. 
anfnirichten und in der mixmra Marpurgemi tu bleiben, nicht eontradictoria seyn, deren eins 
das andere aufhebt, und ist nicht erlaubt, an einem orthc d.is gute zu unterlassen, darzu 
man befugt, darum daß man an einem andern orth gutes thun möge". Für das Ver- 
harren in Marburg werden 33 Gründe gegeben, worunter: Weim Wlndcebnann md 
Mcntzer von Landgraf Moritz solche Bedingungen erhalten hätten, wie sie im Vertrag 
von 1648 stehen, wären sie in Marburg geblieben. (22.) Die poUtica commoda nicht m 
unterschitzen, die aus dem Universttitsanteil fließen; gute Affekrion bei den Einwolmeni 
von Marburg und dem obcrhfbsischcn .Ad«-!; auf dem Kongreß gehe man damit um, tu 
beschließen, daß auch theol. und phil. F.iku!tatcn dem Glauben des Landesbemi foign 
müßten. Man solle den erreichten Vorteil nicht aus der Hand lassen. 

m Vgl Dielil II. 66f. 
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laß zur Spaltung gegeben /u haben. Auc h hielt er es für vorteilhafter, im 
Sinne der Erhaltung des Luthertums im kasselischen Oberhessen, wenn er 
seinen Fufi nicht aus Marburg zurfickzog. Dazu kam, daß er nicht vuBte, 
wovon er im gegenwärtigen Zeitpunkte eine eigene Universität erhalten solle. 
So unterrichtete er denn die Universität Marhurij von den auf sie und die 
ReIit,nonsfrage bezüglichen Vettragsbestinmiungen und übersandte zugleich die 
von Herzog Ernst entworfene neue Formel des Diensteides und des Hul- 
digungsddes fflr Kassel, der von den Professoren als Bewohnern des jetzt 
kasselischen Marbuig geleistet werden sollte; eine geheime Senatssitzung 
sollte über die Zulässigkeit der FcNmeln beraten"». Die beiden F.idesformehi 
gaben später in den Verhandhingen zu Marburg, die zur Ausführung der 
Friedensbcstimmungcn stattfanden, noch zu verschiedenen Anständen Veran- 
lassung'*"; doch wurde die Huldigung am 17. Mai von den anwesenden Pro- 
fessoren wirklich geleistet 

Wichtig ist, daß in jenen Verhandlungen die Kasseler Gesandten die 
Forderung wieder aufnahmen, wonach auch die reformierte Theologie auf der 
gemeinsamen Universität vertreten sein müsse; dazu trat als neues Ver- 
langen, daß die kasschschen Fakultäten ebensoviele Professoren wie die 
dannstädtischen haben müßten"". Mit -Unrecht nahmen sie für die erstere 
Forderung die Autorität des Herzogs Emst in Anspruch, Darmstadt wies 
sie auch glatt ab. Und als die Kasseler dann einwendeten, ihre Stipendiaten 
könnten nicht examiniert werden, und sie könnten dann die Stipendiaten gar 
nicht nach Marburg schicken, da antworteten die Darmstädter im Be- 
wußtsein des durch den Vertrag ihnen gebotenen Vorteils ganz kühl: „Das 
musten wir geschehen lassen"*"^*. Auch die andere Forderung wurde natQi^ 
lieh abgelehnt; es sei absurd, erklärten Landgraf Oeoigs Vertreter, daB 
Kassel den zehn Philosophen entsprechend etwa zehn Mediziner angestellt 



Landgraf Gcoig an Univ. Marburg, 1648 April 24, Atucbr. nelnt Beilagen UAG, 

S. I, 2a. 

Protokolle und Korrespondenz StAD, Marb. Succ. 98 u. 105, Hess.-Kassel 6. 
Der Eid wurde grli istot von Hreidrnharh, Kornmann, TiiNncr, Ehe) und Christiarfi, nlso 
nur von Juristen und l'lulo&ophcn; Feurborn und Horst waren in Gießen, Tileman verreist, 
der RetEtor Toosor Icmiic (t 1. Det. 1649). Vor der Nemerpflidttong hatten «He Pn>> 
fessorcn vor allem Sicherheit über die Ceha!tsrii< kst.indc verlangt: ,.Es werc hckandt, wie 
eloidig sie nun in die sechs jähre lang gescs&cn, wcdder heller oder pfennig bekommen, 
dahero nicht allein kramer, schuster, Schneider, becker ihnen nichts mehr borgen «ölten, 

sondern noch dazu geschändt-t und geschmähet, und dahero ihnen dergestalt /u pleiben un- 
möglich, alä woltcn die f. Cassclischc auch solchs in considcration ziehen und ntKh eine 
wenige frist verstatten; ob sie wohl innerhalb 6 und mehr jähren iechtwas an deputaten 
[Naturalbesoldung] empfangen, hielten sie doch davt^r, daß nach abzugic solcher emp. 
fangenen deputaten ihnen annoch an die 6 jähr rückständig seye" (Protokoll vom 17. Mai, 
StAD, Marb. Succ. lOj). Vgl auch Univ. an Landgraf Georg, April 29, AbsdkT. UAG, 
S. I, 2a. 

»»1 Protokoll vom 3. Mai, St.AD, Marb. Succ. 105. 
Protokoll vom 6. Mai ebd. 
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wissen wolle. Unter diesen Umständen rückten die Kasseler schon am 12. Mai 
— noch war kein Monat seit dem f^riedensschlult veistriclien — mH 
dem Vorschlage dtr Separation heraus***. Wahrscheinlich waren jene flber- 

triellcncn Forderungen von Kassel überhaupt nur gestellt worden, um an 
ihrer Ablctiming einen Vcnx-and für den Separationsplan 7\i gexiinnen. Wir 
sehf n : Darmstadt und Kassel >ind für die Separation schon unmittelbar nach 
dem Friedensschluß. Die Verhandlungen der Folgezeit haben sonach nur 
den Zweclc, den Gegner in Nachteil zu bringen, ihm den Vorwurf der Un- 
vertriglichkeit aufzuladen, auf Darmstadts Seite auch den Zweck, wie wir sehen 
>x erden, die Erhaltung des lutherischen Bekenntnisses im abgetretenen Teil von 
Oberhessen zu sichern. 

Bevor man in Marburg auseinanderging, formulierte der Kasseler Ver- 
treter Scharf den Separationsvorschlag dahin, daü Kassel seine Hochschule 
nach Marburg, Darmstadt die seine nach QieBen verlegen möge***. 

Im Sommer traten die beiderseitigen Rite zur Euizelberatung der 
Friedensexekution Im Bade Wildungen zusammen. Neben der Teilung von 
Amtern und Cicbicten trat alsbald die Universitätsfrage wieder in den Vorder- 
grund. Die von Kassel abermals eingebrachten Anträge vt-urden vt iederum ab- 
gewiesen ; diebmal wollten die Üarnislädter auch nicht zugeben, daß die nieder- 
hessischen Stipendien der Landesuniversitit entzogen würden. Sie hielten fest 
am Vertrag und betonten scharf, ihr Landesherr sei durchaus erbfitig, in die 
Kommunion einzutreten. Noch versuchte Kassel, seinen Vorschlag bezQglich 
de? reformierten Theologen - - Crocius war in Aussicht genommen — an- 
nehmbar zu machen, indem es vorschlug, man möge den beiderseitigen 
Theologen bei Strafe der Absetzung Finigkcit vorschreiben oder doch 
wenigstens das „ausschelten und schmehen" verbieten^**. Darmstadt aber 
meinte: Es gehe nicht an, „daB professores beyder refigion uff einem ca- 
thetra (so!) stehen und contraria dociren sotten", und man könne ihnen 
keine Vorschriften machen, die wider ihr Gewissen und Gottes Wort liefen»**. 
In der Tat darf man stark bezweifeln, daß bei dem scharfen Gegensatz der 
lutherischen und reformierten Theologen der Kasseler Toleranzantrag, der 
ffir das ganze Reich „vortrSglich und erbawlich" sein sollte, durchzufahren 
gewesen wire; Crodus und Feurtrani waren an einer Unhrcrsitit unmöglich. 

"» Die Kasseler „ließen sich beduncken, es scyc das beste mittel, daö sie die privi 
legis academica und anivenhit allein behielten und der dection sich gdmuehloi**, Plot 

vom 12. Mai, St.AD, Marb. Succ. 98. 

>** Prot, vom 15. Mai, StAD, Marb. Succ. 105. 

"* Prot, vom 31. Juli, StAD, Hess.-KaM. 5; vom 1. Aug. ebd., Marb. Succ. 97; 
vom 7. u. II. Aug. ebd., Marb. Succ. 98. Landgraf Georg an die Deputierten, .■\u^ 4, 
ebd. Marb. Succ. 97; Aug. 11, ebd., Hess.-Kass. 5. Die Darmstadter Partei ging nur 
ungern in der Sommerfrische auf diese schwierigen Beratungen ebi; aie bitte lieber mr 

Dinge verhandelt, „hcy deren ex{iedition man der sawerbronnencur sich gebranchcn VSMt 
und die Itopf nicht »ehr zerbrechen durfte" (Prot, vom 7. Aug.). 
Prot, vom 15. Aug., StAD, .Marb. Succ. 98. 
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So ging man auch in Wildungen auseinander, ohne über die Hochschule 
entschieden zu haben. 

Landgraf Georg, von seinen Marburger Professoren um Wiederher- 
stelitinir dor Universität dringend ersuchl>*>» var nach wie vor der Ansicht 

daß über eine Gemeinverwaltung keine Einigung zu erzielen sei*", wollte 
aber, daß den Anlaß zur Trennung die Ocirncr gäben. Indem er seinen 
Vertretern für die Fortsetzung der Verhaiuihingen in Marburg einschärfte, 
keinen Schritt gegenüber den Kasseler Forderungen nachzugeben — sie sind 
ihm ein „Wahn" — , traf er bereits Bestimmungen ffir den Fall der Sepa- 
ration***. Aber, so bestimmte er wörtlich : „In puncto universitatfe Marpur- 
gensis haben unsere deputirte wohl acht zu geben, daß es dahin geblacht 
Mc'erde, damit die Casselische selbst die Separation hegehren, wie denn wohl 
erfolgen würdt, wenn man in ihr dem Casselischen vertrag zuwiderlaufende 
beginnung nicht willigen kann noch würdt"^^*. Dabei galt es natürlich den 
Anschein zu erwecken, als ob Darmstadt an eine Trennung gar nicht denke; 
daher erhielt sogar Feurborn die Weisung, nach Marburg zurflckzukehren 
und dort seine Tätigkeit wieder aufzunehmeni**. 

Es geschah, wie vorausgesehen. .Ms im Januar 1640 die Verhandlungen 
in Marburg begannen, wies Darmstadt Kassels Zumutungen von neuem zu- 
rück»»', und der Kasseler Vertreter Lic. Müldener stellte hierauf die Sepa- 
ration zur Besprechung. 

Für den Fall der Trennung beanspruchte Darmstadt gleiche Teilung 
der Güter und Gebäude der Universität und Abfindung für die Überlassung 
des ja noch in Landgraf Georgs Besitz befindlichen Marburger Privilegs. Im 
Verlaufe der Verhandlung meldete dann der Vertreter Darmstadts noch seine 
Forderungen an bezüglich der Mobilicn, Bibliothek, Szepter, Katheder, F^o- 
fessorenbilder, mathematischen Instrumente usw. und machte bereits praktische 
Vorschläge über das Verhältnis der beiden künftigen Universitäten zueinander 
(Verbot gegenseitiger SL-hmähschriften, Relegationskarftü, Promotion der bis- 
herigen Marburger L.izentiaten auf der Universität des Landgrafen Georg usw.)'*». 

Gleichzeitig aber begann die Aktion der Darmstädter, um die Cal- 

>** An Landgraf Georg, Aug. 30, Kzt UAC, S. i, aa. 

So steht von des Landgrafen Hand am Rande des Protokolb vom 15. Aug.: 

MSeparaiio würt di beste mitteil stin". 

Z. B. bezüglich der Gefälleteilung, Anschlag der Marburger GebAude USW. 
Instruktion von 1648 Dez. 15, Kzt. StAD, Marb. Succ. 99. 

in NebenmemoriiU vom ai. Des., Kst a. a. O. • 

„Wfil die Cass. darauß desto mehr verspüren können, daß man diß orts nicht 
eben die Separation der univ. suche", Landgraf Georg an die Räte in Gielien, 1649 Jan. i, 
Kst. a. a. O. 

"1 Auf ( in Paktieren mit Kassels Forderungen wollte man nicht eingehen. Bezeich- 
nend für die Angst vor dem Calvinismus ist Feurboms Äußerung (an Schütz und Ebel, 
dgb. PS. vom' aa. Jan., ebd.): „Der Calvinische syncretismus, wofem ihm ludit wird bey 
Zeiten gestearet, wird umb sich fressen wie der krebs". 

>** Prot, vom 18. Jan. Vorm., StAD, Marb. Succ. loj. 
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vinisten aus Oberhessen und besonders Marburg entfernt zu halten. Sie er- 
klärten, von der Errichtung einer reformierten Thcologenfakultät in Marbur]^ 
könne auch im Falle der Separation keine Rede sein'»'; das verbiete der All- 
gemeine Friede, uonach theologische Fakultäten in abgetretenen Landesteilen 
bei dem bisherigen Bekenntnisstand zu bleiben hätten. Gleichzeitig ließen sie 
durchblicken, da6 man ihrerseits gar nicht die Absicht habe^ die Darmstidler 
Universitätshilfte von Marburg wegzuverlegen^M. Doch versprachen sich von 
dieser Maßregel Landgraf Georgs Vertreter selbst nicht viel Nutzen für den 
Schutz des lutherischen I3ekenntnisses ; sie schreiben'"*: .AX'nn e. f. g. ihre 
Universität alhier lassen violien, \xird dem Cal\ini-,ino nicht gewchret, weil 
auf ^olciicn fall die Casselische ihr antheil nacii Hirsfelt legen, und wird 
e. f g. Universität alhier doch vor den neben predigern und docentibus, «eiche 
sie einführen wollen, nicht stehen können, ietzo zu geschveigen, daB gar nit 
thunlich, das c. f dieser statt und ampt nutzen schaffen (Universität als 
Erwerbsquelle der liii wohner wie früher!) und den ihrigen dardurch schaden 
zutueyen soite". Ahnlieh sprachen sich auch Peurborn, der Verfechter der 
Zurückvcrlegung nach üießen, und Haberkorn aus; sie verglichen die lu- 
therischen Professoren unter Kasseler Herrschaft mit Schiferhunden, denen 
man Maulkörbe angezogen habe. „Was wflrden sie bd den Schafen nützen 
Es blieb daher, wollte man die calvinistische Universität aus Marburg fern- 
halten, nur der Hinweis auf den „allgemeinen Frieden" übrig. Die Kasseler 
suchten diesen Schlag zu parieren, indem sie erklärten : F.s liege ihnen fern, 
die Konfession der Marburger Universität zu ändern; sie wollten nur ihre 
ohnehin reformierte Kasseler Hochschule nach Marburg legen, und gegen 
Verlegungen von Schulen habe kein Vertrag und kern Friedensartikel etwas 
einzuwenden'»'. Landgraf Oeorg möge doch immerhin seine Universitits- 
hälfte in Marburg lassen, sie würden ihre Hochschule dazulegen"*. 

Daß hiermit dem Sinne jener Osnabrücker Bestimmung entgegenge- 
handelt worden wäre, fühlten sie jedoch auch, zumal dann eine Vereinigung 
der Kasseler Hochschule mit der Hessen-Kasselischen Hilfte der Marburger 
Universität eingetreten wäre, und zwar unter Benutzung des Altmar- 
burger Privilegs, so daß man mindestens ebensogut von einer Ausgestaltung 
Marburgs als von einer Übertragung (Cassels reden könnte***. Daher wirkte 

M> Prot vom 13. Jan. 1649^ a. a. O. 

Dannst. Deputierte an Landgmf Ccorp, Jan 13: „Bey der Universität ziehlcn 
die Casselische sehr auf separatkm, befürchten aber, wie wir mutmaßen, es möchte auf 
solchen fall e. f. g. thr'anthetl der univ. allhier lu Marpurg lassen, wdches dnliium wir 

uns lu nutz mai hen wcnlt-n" (Or. St.VD, Marb. Succ. 99). 

Sinold-bchuu und Ebel an Landgraf Georg, Jan. 19, Or. PS. ebd. 
IM An Sinold und Ebel, Jan. 22, Or. ebd. 

Prot, vom 20. Jan., StAI3, Marb. Succ. 105. 
>M Deputierte an Landgraf Georg, Jan. 29, Or. StAD, Marb. Succ. 99. 
>** Dies heben Görtz, Schütz und Ebel in ihrem Schreiben an Landgraf Georg vom 
34. Jan. hervor (Or. PS. d>d.). 
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der Hinvc-eis auf den Friedensvertrag insoweit, als sich Kassel gegen den Vor- 
wurf seiner Verletzung zu decken suchte, ts wurde verlangt, Landgraf 
Oeoiig solle eine ausdrückliche, in den Teilungsvertrag einzurfickende Er- 
klärung abgeben, daB er mit der Verlegung der Kasseler Schule nach Mar- 
burg einverstanden sei**». Aber gegen diese Zumutung, wodurch er öffent- 
lich als Mitschuldiger der Calvinisierung der Marburger Universität dage- 
standen hätte, sträubte sich der Landgraf. Das äußerste, was er tun koiuite, 
war: leidend geschehen zu lassen, was er nicht tiindern konnte. Um einen 
Zwang auf ihn auszuüben, drohten die Vertreter Kassels mit einer Viep- 
l^pmg der Kasseler Schule nach Hersfeld. Hierdurch wäre die Ein- 
nvkung des reformierten Bekenntnisses auf Oberhessen ebenfalls erfolgt, 
xit'nn auch nicht in dem Maße, wie es von Marburg aus möglich war. 
Dazu wäre denn für Dannstadt keine Abfindung für die IJberlassung der 
Marburger Universitätsgebäude zu erlangen gewesen. So gestanden die Ver- 
treter Darmstadts den Kasselern das Verlegungsrecht privatim zu und rieten 
auch Ihrem Landgrafen, dasselbe m einer Privaterklärung zu iun^. Ob eine 
solche Geheimerklärung, die nicht in den Vertrag gekommen wäre, den 
Kasselern genügt hätte, die ja des Landgrafen Zustimmung als Schild gegen 
alle Vorwürfe brauchen \xollten, steht dahin. Aber Landgraf Georg blieb 
überhaupt lest; er weigerte sich, besonders nach Anhörung seiner üießener 
Theologen, dne dlviniäerung der Universität in irgendeiner Form gutzu- 
hei0en. In diesem Falle sri Universitätsgemeinschaft noch besser, meinte er, 
selbst wenn die Kasseler, doch auf ihre Verantwortung und Gefahr, einen 
ihrer Theologen nach Marburg schickten»"». Vielleicht dachte er den vertrags- 
widrigen Marburger Theologen später auf dem Prozeßweg wieder loszuwerden. 

»00 Prot, vom 22. Jan, Der Passus im Vertragsprojekt Kassels (am 24. Jan. an 
Landgraf Georg übersaodt, a. a, O.) lautete: „Das wofern diese Cass. univ. etwa nacher 
M. oder sonst in ein ander statt des oberfäntendiumbs Hessen verlegt wQrd, daß dem 
im Cass. hauptvertrag verglichenen cxcrcitio Lulheranac religionis in der pfarkirchen und 
gemeiner stattscbul nichts praejudicirt werde". Diese scheinbar zugunsten der lutheri- 
•dwn Lehre lauleBde Bestinunung sollte natOrikfa mur den Landgivfen Georg veranlassen, 
faicnnit impliche sur Verlegung der Ka.sseler Hochschule seine Zustimmung zu geben. 

»0* Prot, vom 31- Jan., StAD, Marb. Succ. loj. Deputierte an Landgraf Georg, 1649 
Febr. 1 (Or. StAD, Marb. Succ. 99) : „. . . «an c. f. g. elwan ein nebenerklärung privatim 
thäten, da0 sie Omen m translation der Casselischen oder anrichtung der reformirten 
schul zu Marpurg kein eintrag thun weiten, daß aißdan solcher nachdenklicher paß aiiß 
dem reccß gelassen und das werk nur auf den Casselischen vergleich gerichtet werden 
möchte . . . DaB aber e. f. g. in die translation der Cass. schul nach M. diserte willigen 
sollen, befinden wir vieler crhcblirhcr Ursachen halber /nniah! nit ht thunlich". Übrigens 
war der Hcrsfcldcr Plan wohl nur ein Schreckschuß i Kassel hätte für .Hersfeld neue 
kaisertiche Privilegien um teana Geld erwirken mOssen. Um jedoch die Absicht wahr* 
scheinlichcr zu machen, führten die Kasseler aus, sie könnten in Uersfeld den Rositz des 
dortigen Gymnasiums mit über 80000 Gulden verwenden. Dieses Kapital mit den an 
den Marburger Gebäuden zu ersparenden Sooo Gidden und der HSlfte der UnhrerritSts» 
vogteien gäbe schon Unterhalt für eui „groß corpus". 

M* Gutachten der Theol. (Feurbom, Uaberkoin, Mogitis u. Geilfusius) einseln und 
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Bald haftete es auch w ieder an andern Punkten ; so verlangte Kassel jetzt 
einen Religionsrevers, der die lutherischen Theologen im Zaume halten sollte'"*. 

Dieser letztere Antrag erweckt schon den Verdacht daß die Kasseler die 
Sache dilatorisch behandeln wollten, indem sie einem AbschluB immer neue 
Mindernisse in den Weg legten. Bald zeigte es sich in der Tat, dafi Kassel durch 
VerschU ppung der Entscheidung den Gegner mürbe machen wollte. Hessen- 
Kassel, im Besitz der Kasseler Hochschule und der Hälfte an der Universität 
Rinteln, hatte ja gar keine solche Eile, die Marburger Frage zu lösen; die 
Landeskinder fanden jetzt ohnehin Bildungsanstalten im Lande genug. Anders 
Landgraf Georg, dem an baldigster Erledigung der Universititsangdegenheit 
— so oder so — alles gelegen sein mußte, zumal ihm die Besoldung der jetzt 
unbeschäftigten Marburger Proi'essoren bis zur Entscheidung oblag***. 

Auf diese Zwangslage des Darmstädter Landgrafen bauend, geht jct/t 
Kassel sogar noch einen Schritt weiter: Georg soll nicht nur seine formelle 
Zustimmung zur Calvinisierung der Universität geben, sondern er soll selbst 
die Genehmigung der auf dem Kcmgreß vertretenen MSchte ffir diese Durch- 
brechung des Friedensvertrags auswirken helfen»>»! Sogar die Besorgnis der 
Bürger Marburgs, ihre Einnahmecjuelle, die Universität, zu verlieren, benutzte 
Kassel als Waffe. Man bestellte sich eine Schrift cier Huri^'er an die Land- 
gräfin, worin diese um Verlegung der Kasseler Hochschule nach Marburg 
gebeten wurde, und man dachte, diese Bitte der lutiierischen Bürger um eine 
reformierte Universität am Kongreft gegen die Darmstidter auszuspielen***. 

Aber auch jetzt fand Landgraf Georg einen Ausweg offen. Er wurde 
ihm von seinen (iesandten nahegelegt. Da die Marburger Universität zurzeit 
nicht in Gang zu bringen war, namentlich auch weil die Theologen wegen 



gemeiiisain, vom i., 2., 7., 12. Felir., StAD, Marb. Succ. 99 u. Hes8.*ICus. 5; Landgraf 

Georg »n <Ii« Deputierten, Febr. 16 (Or. StAD, M.ir!) Svicc ic; , vgl. schon dessen Sehr, 
vom 29. Jan. (Kit. StAD, Marb. Succ. 99). — Ähnlich sprach sich auch der Rat Diete- 
rich in Gießen aus : Statt eine reformierte Univ. in Oberhessen zuzulassen, soUe man lieber 
die cooununio antreten. „Und protestire solenniter, daß ich kein i^yncretitt bin, ob ich 
schon communioncm für besser halte. Es wehre ubcrs jähr noch tvii genug gewcst, de 
propria academia lu reden. Ubi habebimus pecuniam, nervum, viros? V ideo nihil I** 
(An Sinold-Scbatx, Febr. 9, Or. StAD, Marb. Succ. 105). 
.Sinold an Landgraf Georg, Febr. t6, Kit. ebd. 

*^ Am 18. Febr. berichten Görts und Sinold, der KaMder Rat Sixtin habe geaufiert, 
die Univ. solle noch zwei Jahre tinbestellt bleiben, bb Landgraf Georg „müde gemaidit" 
und zu vorteilhaiteren Bedingungen erbötig sei; es gehe doch niiht ,in. daß der Landgraf 
jalirüf b 4<)Oo Gulden .m die I'rofcssoren zahle, ohne etwas dafür zu haben, und man könne 
diesen andererseits nicht zumuten, sich noch weiter in Schulden zu stecken. Es fehle 
im Lande an Pfarrern and Lehrern (Or. StAD» HeM.-Kaai. 5). 

Dies läßt die Landgräfin .im 23. Febr. verlangen (Prot St.\D, Marb. Succ. 105). 
In diesem Falle könne die betr. Bestimmung aus dem Haupubschied gelassen werden I 

**( Prot, vom 23. Febr.; Bericbt d. Gesandten vom 26. FdNr. (a. a. O.). OkMs 
Bestreben der Stadt Marburg datiert also nicht erst von l6fO. wie Henke (Exflf&mng 
der Univ. M. 1653 [1863], zi) annimmt. 
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der Huldigung Schwierigkeiten macliten, so wurde dem Landgrafen vorge- 
schlagen, die Universität bis auf \xeitcres zu suspendieren und die Professoren, 
wenigstens die 1 heologen und Philosophen, in üießen in Tätigkeit zu setzen, 
vfthrend man den fibrigen ein Wartegeld zahle. Oeorgs anwesende Räte, 
zum Gutachten aufgefordert>M, gingen 8C>gar noch weiter: Er solle die Ver- 
handlungen abbrechen und auf Grund des Kasseler Vertrag^ wenigstens mit 
der Hälfte der Einkünfte in Gießen eine Universität, wenn möglich mit 
allen lakultäten, auftun. Zu diesem Zwecke sei es nötig, sofort mit den 
in Marburg weilenden Professoren zu unterhandeln, in erster Linie mit 1 onsor, 
Ebel und Dieterich, „dan ohne diese beede letztere subjecta eine academia 
in bumanioribus et philosophicb schwerlich anzustdlra sein wirt". Im 
ganzen seien vorerst drei Theologen, drei Juristen, ein oder zwei Mediziner 
und drei Philosophen ausreichend ; den Stadtschullehrern zu Gießen sei, 
um das Pädagog zu besetzen, noch ein weiterer hinzu/iifügen. Die Stadt 
Gießen könne Zuschüsse liefern, ebenso der üeistiiciie Landkasten und die 
umliegenden Amter. Natfirlich mOBte für den Anfang auch der Landgraf 
noch in die Tasche greifen***. 

Immerhin verhandelten die Darmstädter bei der Wiederaufnahme dereine 
Weile ins Stocken geratenen Konferenzen noch immer auf die Kommunion 
hin. Kassel, das in der Trennung das Heil sah, beant>x ortete diese Haltung der 
Darmstädter mit maßlosen Forderungen für den lall der Kommunion: Nicht 
nur ein aufierordentlich«- Theologieprofessor, sondern zwei bis drei ordentliche 
Professoren der Theologie und auch einige Professoren der Philosophie werden 
verlangt, sowie paritätischer Religionsunterricht im Pädagogium***. 

Landgraf Georg trat insgeheim mit den Professoren in Fühlung, um zu 
erfahren, auf wen für Hessen-Darmstadt zu rechnen sei, falls keine Linigung 
in Marburg zustande komme»'. Ls ist bei den massenhaft sich kreuzenden 

L.indgiaf Georg an Feurbcrn, Haberkorn, (Rat) Dictcrich, Horst. Le Bleu „und 
andere au Giflen anwesende professores", Kzt. vom 21. Febr., StAD, Hess.-Kass. 5. 

*■* Du Gutadilen (ad Febr.) ist von Feiurbora, Haberkorn, G. Tb. Dietericb, Le 
Bleu unierzeicbnet (Or. ebd.). Ein vorausgehendes Votum Feurboms vom 25. Febr. 
(ebd.) erklärt die von Kassel erstrebte Besetzung der theol. Fak. mit Professoren beider 
BekennUdMe fOr tmannebnibar; ein commune seminarium utriusquc religionis conser- 
v.mdae et pira|mgandae, ein Rcligionssynkrctismus und Harmonie sei bei den bestehenden 
fundamentalibus dissensionibus unmöglich. Gt fahr!i< !i «' i es .un h, die Univ. im Terri- 
torium Kassels lu belassen; die lutherischen Stipendiaten konnten hierbei mit dem cal- 
vinistischcn Gottesdienst in Berührung kommen. Die WäU Gießens als künftiger Uni> 
veiaitätsstadt stützt Feurbcrn schon jetzt mit verschiedenen Gründen 

*** Die Sendung des Otto Hartm. v. Schlitz gen. v. Gurtz blieb gleichfalls ergebnis- 
los. Prot vom aj. Febr. nachm., SiAD» Marb. Succ 105. Gcaandtenberidit v. afi. Febr. 
«bd. Scblitz-GAm an Gottfr. v. Wallenaiebi, 1649 Män Henbeig, Abacbr. StAD, 
Hcas.-Katt. 5. 

*** Prot, vom I. Mirs, Bericht vom 5. Mirs, StAD, Marb. Succ. 105. 

Am 7. März entschuldigen sich die Prof. wegen der Einstellung der Vorlesun- 
gen: CS itr^T nur am Mangel von Studenten; doch würden wenigstens die philosophischen 

Die Uuiireruiii Gicbca loa 1607 b*i 1907. 1. u 
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Vorschlägen und Berichten dieser stürmischen Tage nicht recht deuthch, wor- 
auf der Landgraf wirklich hinauswollte, und welche Äußerungen nur vorge- 
schoben waren, um die Gegner zu tiuschen. Das eine aber scheint festzu- 
stehen, daß er eine Zeitlang sogar daran dachte, die Universität in Marburg 

im i^an/en fest/uh.iltcn. Die Professoren standen ja noch in Dienstver- 
pfliclituiiij bei L.andj^raf üeorg. Man konnte sie also in seinen I^iensten in- 
terinihweise \xeiter amtieren lassen, und wenn kein Vergleich zustande kam 
— so blieb Oeorig Inhaber der Universitit*". War doch dem Hause Darm- 
stadt eine ähnliche Unternehmung vor 25 Jahren wohlgelungen ! Aber jetzt 
war Landgraf Georg eben nicht mehr, wie sein Vater 1625, Territorialherr 
von Marburg, iiti'! so brachte der Widerspruch der Gegner-'^ den Plan zu 
Falle. Doch blieb jetzt noch die A^öglichkeit für Üarmstadt, die l iiiiversität 
als Ganzes zu suspendieren und in darmstädtischem üebiete »tieder zu er- 
öffnen. Die Universitflisangehörigen getrauten sich nicht «in solehes Ver» 
fahren, zu beffirworten; sie waren ja durch die Huldigung Untertanen der 
Kasseler Landgräfin geviorden, gleichzeitig aber waren sie nach ihrem noch 
nicht aufgehobenen Diensteid Beamte des Landgrafen von Darmstadt. Darum 
hofften sie alles von schiedsrichterlichem Verfahren oder von einer Veriiand- 
lung vor dem Keichstag»". Etwa die Hälfte der in Marburg anwesenden Pro- 
fessoren erklärte sich bereit, im Dienste Landgraf Georgs weiter zu amtieren»». 

V orlesungen fortgesetit. {An l'roi. Christum, der von der Univ. an Landgrat Georgs Hof 
geschickt war, Abschr. UAG, S. 1, aa.) — In der Verhandlung der Vertreter Landgraf 

Ceorj;^ nu( dt-n Professoren äußern erstere : ,.In rasu suspensionis", im Falle Kassel die 
Fortdauer der akad. Tätigkeit im Dienste Landgraf Georgs in Marburg nicht dulde, be- 
absichtige dieser interim wo anders etwas ni errichten. Landgraf Georg werde bei der 
Kommunion solange als möglich hallen und es „per actus cur <|aasipoasessioa bringen" 
(Gesandtenbcr. vom 9. März, Or. St AD, Hess.-Kass. 5). 

*>* Darmstadt verweist nach den erhöhten Forderungen Kassels dte t7nhr.-Sache auf 
eine sj)afere Konfereni und reserviert sich inzwischen seine Rechte auf die l'ni\cfsitat 
und ihre Güter pro indiviso, wolle sich der Univ. wie bisher annehmen und den Prof. 
befehlen, daß sie ihre Tätigkeit wieder aufnehmen (Prot, vom 1. März). Kassel dagegen: 
Ob denn die Darmstädter Regierung den Untertanen Kassels etwas befehlen könne, und 
ob Üarmstadt wirkli< h die Absicht habe, mit ib ri K.issel zustehenden Pri\ilegien auf ka*- 
sclischeni Gebiet eine dunnstädtische l niv. zu iialten (Prot, vom 3. März); vgl. vor. Aom. 
Prot, vom 9. Mars, StAD, Marb. Snoc. 105. 

Gutachten des nkad. .Senats (Rektor Kommann, Tonsor, Ureitrnbach. Tülsncr, 
Tilenun, Ebel, Üicterich; Tonsor verweigerte die Unterschrift) vom 3. März (ebd.): 
Schiedsgericht, bestehend aus Hertog Emst nebst je ebwm Vertrauensmann vorgeachla» 
gen, oder Reichstag. Sinold-Schütz und Rat Ebel nennen dies am 9 Marz (Or St.XD, 
Hess.-Kass. 5) ein „schlechtes etwas nachdenkliches iroperfectes gutachten", weil die 
Reditsfrage nicht berührt; Schiedsrichter seien tu adtraubend, am Reichstag sei die 
Parteigruppierung nicht günstig, und: ,.Qood remittitur ad diactas imperii, nunquam 
vel raro extricatur". 

Erhalten sind die Erklärungen von Tonsor, Tileman und Ebel, die ihr Weiter- 
dienen meist von pekuniärer Hülfe abhängig inachen, nur Dieterich verlangt jetst seinen 
Abschied ^St.AD, Hr ^ Kass 51. obgleich er sich früher in ähnlichem Sinne wie jene ge> 
äußert hatte (Sinold an L^mdgraf Georg, Febr. 26, Kzt. StAD, Marb. Succ. 105). 
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Wenige Tage später zerschlug sich die Verhandlung der beiderseitigen 
Vertreter gänzlich. Die Kasseler waren es, die zum Bruche trieben, indem 

sie behaupteten : Unter den Universitätseinkünften, über die der Kasseler 
Friedensvertrag eventuelle Teilung bestimme, seien nicht die (jesamtein- 
künfte der allen Marburger Universität, sondern die der Universität gegen- 
wärtig zustehenden Einkünfte zu verstehen (nach der Teilung von 1627); 
von ihnen verlangte Kassel die Hälfte, so daB Darmstadt nur ein Viertel des 
Ganzen behalten hätte''*. 

Am Schluß machte Darmstadt lien Vorschlag, Herzog Frnsts Vermitt- 
lung an/iiiufen, aber Kassel t^iiiy darauf nicht ein, und der her/og \xeigerte 
sich, den Vermittler zu spielen, wenn ihm dieses Amt nicht von beiden Par- 
tdoi angetragen werde«". 

Jetzt tat Landgraf Qeorg endlich Schritte, um ein eigenes Universitäts- 
wesen, unbeschadet der tntscheidung über Marburg, zu begründen. Er be- 
auftragte die Gesandten Sinold-Schütz und Ebel, gleich nach dem Abbruch 
der Verlland hingen sich nach Gießen zu begeben, um mit den dortigen Ver- 
trauensmännern zu beraten, viie dort eine Interimsuniversilät errichtet oder 
auch, wenn man die Separation schlieBIich noch eingehe, die Unlvorsität 
Gieflen wiedererrichtet werden könne, vor allem auch, wie man den Pro- 
fessoren Unterhalt schaffen könne-'^ In letzterer Hinsicht wußten die Räte 
keinen Ausweg, denn die disponiblen Staatseinkünfte waren minimal*'». Im 
übrigen aber liegen die l-fgebnisse der Beratungen in einem Gutachten von 
Eeurborn, Haberkorn und Le Bleu vor»-". Auf die Frage, ob und wo der 
Landgraf eine eigene Hochschule errichten solle, heifit es da: Allerdings sei 
er dazu verpflichtet, unter anderem wegen der Gefahr, die von dem in den Re- 
ligionsfrieden neu aufgenommenen Calvinismus drohe. Die Schule dürfe keine 
Partikularschule sein, denn der benachbarte Graf von Nassau-Dillenburg leiste 
sich eine Universität*-'; also ebenfalls eine Universität, und zwar zu Gießen, 
das im kaiserlichen Privileg genannt sei, ein Kollegiengebäude und schon 
als Universität Ruf besitze, auch ein sicherer Ort sei, den Gott, besonders im 

*"= Prot, vom 9. Mär/ (cbd 'i T^irmsiadts Vertreter nennen diese nbtdistische Be- 
liaoptung einen „ungereimten, nichtswürdigen einwurf". 

»w Akten StAD, Hess.-Kass. $. Landgraf Georg hatte einen Speiialgesandten, v. 
ScUitt, an den Herzog geschickt; der Herzog riet, um jeden Preis in die Kommunion 
einzutreten, damit das Odium der Trennung auf Kassel falle (Erid. d Herzogs v. i6. März, 
Schlitz an Landgraf Georg, März iS, Or. ebd.). 

n* Landgraf Georg an die Deputierten« Min 13, Or. StAD, Heia.-ICass. $. 

»»» Di-imtierte an Landgraf r.riirj,', März 23. Or « Jxl, Wie schwer es hieh, Ab- 
schlagszahlungen auf die Rückstände der Professoren zu leiätcn, zeigt die Korrespondenz 
des Landgrafen mit der Univ. von April bis Oktober d. J. (UAG, S. I. za). 
Vom 30. Mbi, Abacbr. UAG, S. I, 3. 

»»' Nämlich Hrrborn. Doch konnte die dortige Ho^ hsrhulo nicht zur Universität 
«erden, weil die Taxe für das bereits bewilligte Privileg nitht aufzubringen war. Vgl 
Sienbtaig; Geick. d. hohen Schule Herbom (1823), isofL 
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Jahre 1646 sichtbar beschfitzt habe*". Freilich müsse man bei der Lrrictitung 
gewisse Kauteien berficksichtigen. Zunächst sei du Ultimatum an Kassel 
zu schielten : ob man auf den Marburger Forderungen bestelle; Ueibe Kassel 

fest, so solle l andjjraf Georg seine Absicht notifizieren, eine eigene Univer- 
sität /u errichten unter Vorbehalt seiner Ansprüche auf die M.irbiirger. Dieses 
Vorgehen sei der Königin von Schweden, dem Kurfürsten und dem Herzog 
Ernst von Sachsen, auch dem Kaiser mitzuteilen usw. Zur Erhaltung der 
Hochschule sind neben den bereits genannten"* HfllfsqueUen die bisher fflr 
Marburg verwendeten OefSlle und die Leiningischen Zinsen (sobald sie ein- 
getrieben !) erwähnt. 

Den Wunsch, daß Oit Ren vciederum Sitz der Universität werde, unter- 
stützte dessen städtische Iktiörde in ausführlichem Schreiben'**. 

Der Landgraf trug gemäß dem Vorschlag des Outachtens dem Kur- 
ffirsten von Sachsen die Sachlage vor, und bat ihn, wie auch den Herzc^ 
Ernst, ^ie Politik seines Gesandten in Münster zu unterstfitzen, bezw. eine 
Beeinlrärbtiguni; seiner Rechte in Religionssachen abzuvi ehren»**. 

Doch Kassel ruhte nicht; die Univer-.ität Marburg in ihrer gegen- 
wärtigen, unhaltbaren Lage war der dortigen Regierung ein Dorn im Auge. 
Die Universität schickte sich damals an, die Rechnungen der Jahre 1645 bis 
1648 von Landgraf Georgs Beamten priifen zu bssen, aber die Regierungs- 
beamten zu Marburg verboten dies, obgleich es sich doch um die Rech- 
nung der Jahre handelte, in denen Landgraf Georg rechtmäßiger Herr der 
Hochschule war; sie drohten sogar, eine Schildvtachc \or das Konsistorium 
(Senatszimmer) zu stellen und den Professoren die Schlüssel der Gebäude ab- 
zunehmen. Selbst den darmstädtischen Rechnungsbeamtra mutete man dieHuldi- 
gung zu, und Rektor Kommann erhielt einen Verweis, weil er im Vorlesungsver- 
zeichnis die UniversitätSgemeinherrschaftnicht erwähnt habe**«. Schließlich mußte 
der darmstädtischc Kammerrat Reyser wirklich den Huldigungscid leisten"'. 

A\it diesen Z\xanv;stnaßregeln bezweckten die Kasseler vermutlich, dem 
Landgrafen die Notwendigkeit vor Augen zu führen, daß man über die Uni- 
versität ins Reine kommen mfisse. So ist es wohl ebie Folge davon, wenn 
wir sehen, wie Georg durch ein Schreiben an die Regentin **•, durch einen 



*** Vgl. Gießencr Intelligenzblatt 179s, 118 f. — Für die Wahl des Ortes riß, die 
Worte des Gutachtens: „und wfird die restaurirte univertitSt atda eher hi niff und flor 

wieder kommen alQ zu Darmstadt, zu .Mßfeld, zu Grunhcr^". Diese drei Slidle galten 
also damals als Konkurrenten jjcK'cnüber (iicßcn. — S, oben S. 337. 

Unter .Aniuhruug von zehn Gründen, die im wesentlichen mit den obigen und 
denen von 160$ (MOGV X, 43!.) übereimtimmen. Ferner verspricht die Stadl, i»nit 
cin^r sonderlichen Und nahmhafton außlage, mit gärten, wieß«-n und andern befönkflidien 
dicnstcn" der Univ. entgegenzukommen. 1649 April 10, Or. UAG, S. I, J. 
*•* An Kursacfasen, 1649 Aprfl 33, Kct a. a. O. 

**^ Berichte der Ret hnunKsbcamtcn IleilnUUin Und Reyser vom 1$. Mai, dcf Univ. 
vom 16. Mal Or. UAC, Adm. Rechuungsabliär. 

*** Sem Bericht vom aa Mai ebd. — **• Kzt. vom 1. Juni, StAD, HcM.-RaM. 5. 
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besonderen Gesandten nach Kassel*** und durch eine Konferenz seiner Vertreter 
mit dem durchreisenden Kanzler von Kassel, Sixtin, in Rfisselsheim*** die Ver- 
ständigung zu fordern suchte. Aber bei der letzten Verhandlung machten 
Kasseler Forderungen (reformierter Professor, GleichstcIIun^r der beiderseitigen 
Professoren an Zahl, jct/t auch : an Gehaltsbetrag) den Kommiinionsplan, das 
Verlangen nach einer schriftlichen Zustimmung des Lindgrafen zur Übertra- 
gung der Kasseler Hochschule nach Marburg das Separationsprojekt zunichte. 

Die Landgräfin betrieb die Sache wieder so zögernd, daß erst auf die 
zweite Hälfte des August eine neue Verhandlung anberaumt wurde, diesmal' 
nach Gießen, die sich neben der Universitätsfrage mit einer schwierigen Orenz- 
frage beschäftigen sollte. 

Als Bevollmächtigte traten am 22. August zusammen : von Darmstadt 
der Kanzler von Gießen, Just Sinold, genannt Schütz, und der Kammermeister 
Georg Daniel Ebel, von Kassel die Rite J. Oöddäus und Lic. N. C. Mfildener^. 

Diesmal verhandelte man nur auf die Separation hin. Hier hätte nun 
die Trennung der Universitätsgüter keine große Schwierigkeit gemacht; die 
Punkte, an denen man immer wieder iuingen blieb, >xar das Verlangen der 
Kasseler nach der mehrberührten Erklärung des Landgrafen üeorg über die 
Verlegung der Kasseler Hochschule nach Marburg, und die Frage nach einer 
Abfindung an Darmstadt fOr die Herausgabe der AUmarburger Privilegien. 

In dem crsteren Punkte, der Reversfrage, hätten die Vertreter des 
Landgrafen gern nachgegeben"', aber die üießener Geistlichen (Feiirhorn, 
Haberkorn, Mog, Geilfus), mit denen sie mehrfach konferierten, erklärten 
es für eine Gevcissenssache, die man dem Landgrafen nicht zumuten dürfe. 
Eine Niederlassung der reformierten Hochschule in Marbuiig dürfe nur im 
luBersten Notfoll, niemals aber unter ausdracklicher Qestattung oder Zu- 
lassung des Landgrafen stattfinden***. Der Landgraf selbst blieb denn auch 
auf seiner Weigerung bestehen. 



**• Akten StAD, a. a. O. 

*** Notfaeii txa den Verliaadlungen vom 5. Juni, Or. UAG S. I, 3. Daxu du 

Schreiben des Landgrafen an Sinold, Juni 8 (Or. UAG, Adm. Teilung 1649), worin er 
diesem, auch zur Mitteilung an die Gewisaensräte Feurborn und Haberkorn, vom Vcr> 
laufe Mineilling macht. 

*** Vonmachten, StAD, Marb. Succ 105. — FOr den Gang der Verhandlungen tie- 
nutzc ich die ni< ht in> Reine geschriebenen Protokolle l UAG, Adm. Teilung 1649) und 
die Konzepte der 13crichtc an Landgraf Georg (ebd.). 

**» Bericht der Gesandten vom 22. Aug. (Kzt Sinolds): „Den revers betreffend, 
wird unseres ohnmaßgeblichen darfüiludtens endlich nkht zu verweigern sein und dieses 
werk darumb sich schlagen ni lassen, wenn er nach dem receß abgcfasset und nii hts wei- 
teres hineinkombt", d. h. wenn der Landgraf sich darin nicht deutlicher ausdrucke als 
fan Vertrag von 1648. Damit wmn fibrigcna den KasKiem nicht geholfen gewesetL 

Prot, vom 22. u. 23. Aug., vgl. Gutachten der Theologen v. 24. Aug. (Or. VAG, 
S. 1, 3). Die Darmstädter Diplomaten kamen mit den Theologen nemlich scharf an^ 
einander, and ab die letzteren <fie Sache als casus consdendae bezdchneteo, erwiderten 
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Daß man aii<lcrerscits auf dieser Bedingung bestand, >xar natürlich. 
Den Kasselern war die Bestimmung des Westfälischen Briedens über die 
Beibehaltung der bisherigen Konfession in den Univcrsittten abgetretenar 
Landesteile aufierordentlich unbequem. Der emen Art, sie zu umgehen, indem 
man die Marburger Universität als die bloß verlegte Kasseler Hochschule 
erklarte, Irniiten sie selbst nicht viel Beweiskraft /u. Ni(;ht>destowcniß;er 
sehen viir sie geradezu fieberliaft bemüht, die äußeren Zeichen der Kon- 
tinuität der Marburger Universität sich vom Halse zu schaffen ; bei der Be- 
' handlung der Frage, wem die Siegel der Marburger Hochschule in Zukunft 
gehören sollten, heißt es im Darmstidter Protokoll: „Sigttb wollen 0»sel- 
lani nicht haben, sondern \x'ir sollen dieselben behalten, wollen uns dieselben 
verehren"-' «. Die künftige Universität Marburg sollte um jeden Preis nur als 
eine I ortsi t/\i!ii( der l lorhsrhule 7U Kassel gelten. Im Widerspruch dazu 
mußte naturlicii das Verlangen nacli dem Privileg Karls V. stehen, wodurch 
man aber allein der Marburger künftigen Hochschule Universttitsrang sichern 
konnte. Dieses Widerspruchs wurde man sfeh auch bewuBt und schwankte 
einen Augenblfek, ob man dieses Privileg überhaupt brauchen könne*". 

Wesentlich vermindert wurden alle die^c RL-denken, wenn sich Landgraf 
ücorg, der berufene Verteidiger des l.utiiertums seiner abgetretenen Unter- 
tanen, zu dem geforderten Revers entschloß. Aber nur eine vorsichtige, die 
Religion nicht berührende Erklärung hatten seine Vertreter anzubieten, fch 
setzt die Stelle aus dem Protokoll vom 28. August, well sie die Grundlage 
der späteren Einigung bildete, trotz ihrer Stilistischen Unebenheit hierher: 

„Weil Nxir [Darmstädter] ihnen nun nichts der reformierten religion 
halben im rewrß ii.u-hL^cben k;)nten oder wolten, were sonst unsere mei- 
nung, dz der reverß also abgefast [werdej: Doch ist hierbey abgercdt, dz 
(wenn] i. f. g. zu Cassel w^n der angerichteten und entweder nacher 
Marpurg oder sonst in andere ort des ober- oder niderfurstenthumbs 
Hessen gelegten newen Universität streit erregt oder etwz aberkant werden 
soll, dz alßdan wegen obbesagter W(X) fl. (Abfindung für Abtretung der 
Privilegien] beide theile in vorigen rechten stehen sollen. Daß der religion 
in diesem tractus etwz dispositive, directe oder per indirectum, tacite oder 
expresse, tmplicite oder explidte solte gedacht werden, solches konte man 

die Gesandten, ob es kein casus conscientiae sei, wenn die Besetzung von Kirchen und 
Scholen gehindert würde. 

*M Sic kamen schließlich ins hessische Samtarchiv nach Ziegenhain, s. u — Dafi 
Kassel noch drei Jahre vergehen ließ, bis es seine Hochschule in Marburg feierlich er- 
Sffnete, daß es ihr neue Konstitution und Siege] (mit dem Kopf Wilhelms VI.) verlieh, 
sind lauter Zeichen, daß die Kontinuität der alten Universität unterbrochen werden sollte. 
Die Damistädter Regierung hat daher gelegentlich die Fortdauer der alten Untvcrsitit 
Marburg über 1650 hinaus geleugnet, vgl. Acta Hanovicosia II (1739), 377 ff- 

*•* Prot, vom a8 Aug.^ „Uli: Uf diese weiM weltm sie lieber Iceine privilcgia 
und nur ein Kymnasiiim und keine univ. haben, zwar sie wolten die privjlegia Iwbcilb 
stunde aber i. t. g. frcy, ob sie die gebrauchen wolten oder nicht" usw. 
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zumahl nfcht eingehen oder nachgeben wegen des bösen nachklangs, so i. 
t g. bey andern Lutherischen Sünden erfolgen werde, und dz es wider L 

f. g. con<;cienz laufen thete oder doch einen weg wie den andern wider dz 
vetterlich testament gehen würde; bethen deswegen, in uns deßwegen nicht 

weiter zu tringen." 

Der Passus, der implicile Landgraf Georgs Zustimmung zu dem Ver- 
legungsrecht der Kasseler enthielt, bot den letzteren zu wenig. Es wurde 
daher von der Erledigung dieses Punktes und der Abfindung für die Pri- 
vilegien abgesehen und die Teilung der UniversitätsgOtcr und Gebäude ins 
Reine gebracht. Hierüber >x-nrdc am 31. .^llt^ust ein Rezeß auftje'^etzt, der 
am 3. September unter Vorbehalt der Ratifikation der F^cgierungcn von den 
Bevollmächtigten unterschrieben \x urdc. Georg war hiermit zufrieden, denn 
er hatte sich bi der Qewissensfrage nichts vorzuwerfen und bekam freie 
Hand, seine Uni\'ersitätsgrfindung auf der Hälfte der Güter zu basieren. 

Aber kaum konnte die Sache in diesem Sinne als erledigt gelten, so 
wurde man in der Gegenpartei anderen Sinnes. F.s reute die Kasseler, daß 
sie die anstatt des Reverses angebotene obige Klausel nicht angenommen 
hatten. Sie schlugen vor, nun doch diese Klausel noch einzurücken, und 
zwar nicht fai den beschlossenen Rezeß, sondern in ein früheres umfang- 
reiches VerhRagsprojekt, das auf emem Entwurf der Darmstidter Kanzld be> 
ruhte, und in dem auch der Ersatz der Privilegien mit 9000 fl. gewahrt war«". 
Was diese plötzliche Schwenkung in der Kasseler Politik veranlaßte, war wohl 
die F.ruägung, daß ohne diese Klausel Landgraf Georg keinen .'\nstand nehmen 
werde, die Errichtung der reformierten Universität in Marburg als gegen den 
Westfälischen Frieden laufend anzufechten. Ein letzter, ganz naiver Versuch 
Kassels, doch noch ein auf die Religion bezügliches Versprechen von Georg 
zu erfangen"», wurde abgewiesen; und nun kam mit einer Reihe Abänderungen 
das Darmstädter Projekt, jedoch unter Zufügung der Klausel (nachdem die 
lutherischen Theologen sich im wesentlichen zustimmend geäußert hatten) am 
6. September zur Annahme, wodurch der vorige Rezeß überflüssig wurde. Am 



**■ Deputierte an Landgraf Georg, Aug. 30: „Werden also hierin die 9000 fl 
hmdangesetit und dargegen alle widrige nachrede vermieden** (Or. StAD, He98.-Ka88. 5, 

vgl. Standh.iftr Widerlegung (1747]. B«"''- 23) Landgmf Georgs Antwort, Sept. 3: 
Ist mit dem Rezeß zufrieden, besonders weil das „periculum rchgionis et conscicntiae 
nidit cingeflocitten" ist (Or. StAD, Marb. Suoc. 105). 

»w Kxt. mit Vermerlt „DiB concept ist den 6. 7br. 1649 zu Gießen placidirt (I), 
ingrossirt und suh^rribirt worden", StAD, fniv. 10 Hierin fehlt der Passus ,, Was aber 
die übrige documenta . . . gelegt werden". Statt ilu-er steht nur das Zeichen §. Wahr- 
scheinlicli ist dieser Pasius ein Zusatx bei der Wiederhcdung des Vertrags im Febr. 1650 
Das Original des Septerabervertrags liat mir nicht vorgelegen. 

SM Kasseler kommen, als man schon über alles einig ist, mit dem Verlangen: 
JSo musten sie auch der religion halber versichert sc>'n, welches dan etwa durch ein 
handidireiben oder durch ein compkinient biieflein geschebea Irönte". 
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7. September unterschrieb man. Gleichzeitig stellte Kassel Sicherheit für die 
Zahlung der Zinsen jener Abfindungssumme-". 

Nach der Unterzeichnung des Vertrags setzten die beiderseitigen Ver- 
treter ein Protokoll auf. Hiemach steht in erster Linie der Vertrag vom 
6. September zur Ratifikati<m ; findet dieser kerne BestStigung, so soll es 
bei dem Rezeß vom 31. August bleiben»*«. 

VcrhältnismäRiij r;\<.vh wurde das Abkommen vom 6. September von 
beiden Si-itcu latiti/urt. Die l.andgräfin tat dies am I I. September, wenn 
auch mit der Bemerkung, daß einige Punkte „einzugehen fast bedenk- und 
beschwerlich" sei. Und Landgraf Georg, der erst den Oevissensrat Feur* 
boms einholte, stimmte am 19. September mit dem Zusatz bei, den ihm dieser 
Theologe emfrfohlen hatte; Die mchrerwähnte Klausel räume bezüglich der 
Religion nur soviel ein, als der llauptvertrag von 1 648 besage»*'. Somit var 
bereits im Septctnber lfi49 die Teilung der Universität besiegelt ; der Univer- 
sita tsvertrag vom 19. hcbruar 1630"' ist im wesentlichen nur eine Neuaus- 
fertigung dieser Übereinkunft, voigenommen zum Zwecke bdderseitiger 
persönlicher Unterschrift, vie dies in jenen festlichen Tagen mit einer An- 
zahl solcher VertrSge geschah»". 

Überblicken wir den Inhalt des Vertrags, der nach anderthalbjähriger 
Unsicherheit dem Universitätsviesen in Hessen wieder feste Normen gab, so 
finden wir folgendes: 

Die Teilung der altmarburgischen Unhrersität^ter wird fn derselben 
Wdse beibehalten, vie sie zur Zeit zwischen den Hochschulen zu Kassel 



Abschr. d. Neuaustertigung dieses Abkommens (Anweisung der Zm&cn von 8ooo fl. 
= 400 fl. jUulicb auf die Tnudcsteoer von Stadt und Amt Marburg und eventueU auf 
den Guldcnweinzoll). StAD, Sammelband AbBchrifteo V. Verträgen, Bl. 357. NotarkOe 
Abschr. UAG, S. Cod. Rescr. I, 135. 

MO Abschr. StAD: Abschr. hess. Vertrlge 30. 

2*1 Der Landgraf hatte zuerst beabsichtigt, die Ansicht des Kurfürsten Johann Georg 
und des Herzogs Ernst su Sachsen über die MögUchkett der Ratifikation zu hören, ent- 
wIlloB nch aber nachher anders und teihe ihnen nur die Tatsache des Vertragsschhisses 
mit. Durchkorrigierte Kste;. v. 24., urspr. 10. Sept. VAG, S. 1, 3 u. 4. Eine gegen Land- 
graf Georgs Erläuterung gorii litete E.rklarung der Kc^i^ntin srhfini schließlich dadurch 
erledigt worden zu sein, daU Landgraf Georgs Vertreter an scmen Verzicht auf actioncs 
* aus dem testamenttun Ludovkt erinnerte. Ebel an Landgraf Georg, Okt. 9 u. 10, Fraaka- 
bcrg, U.'VG, S I, 3. -- Die Weigerung Georgs, der Errichtung einer reformierten Uni- 
versität Marburg zuzustimmen, liatte gro^ Bedenken auf kasselischer Seite zur Folge ; man 
fürchtete. daS der Kaiser Schwierigkeiten nuKhen werde („utpoie de quo multi adhnc 
intcr ipsns disput.int et trc[)irl,int", schreibt davon Ilaberkorn am 7. Jan. 1650), zumal da 
er mit der „Cenehmhaltung in optima forma", um die man nachsuchte, zögerte. Schlieft- 
lieh riB der Kasseler Regierung die Geduld, und sie erdffnete die Unimsitit ohne kaiser 
liehe Genehmigung, 1653. Vgl £. L. Th. Henke, Die Eräffnung d. Univ. Marburg i6sj 
(1862), aaff. u. 44ff. 

M* Gedr. fai der Standhaften Widerlegung (1747), Beilagen S. 34 ff.; Justi, Hess 
Denkwürdigkeiten I (1799), iSsff. 

X* Vgl. Rommel VIII, 765 Anm. 949 
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und Marbui^ besteht, das heißt, wie sie 1627 festgesetzt worden ist"*. 
Die Stipendien werden nach dar Landeszugehörigkdt der Orte geteilt. 
Die Kasseler Linie erhält die AAarburger Universitätsprivileeien, sowie 
die dortigen Universitätsgebäude und Grundstöcke mit Ausnahme dessen, 
was unter Darmstndter Herrschaft hin7:iigekommen ist, und zahlt dafür 
9000 Gulden, und zwar \000 Oulden bar; das übrige wird mit 5 Prozent 
verzinst. Sollte Kassel wegen Verlegung seiner Universität nach Marburg 
angefochten werden, so fflllt letztere Ot)ereinkunft (Klausel!). Die Doku- 
mente werden nach Billigkeit im Original oder in Abschriften den Parteien 
übenx lesen "\ Da infolge der territorialen Abtretung nunmehr Oefille der 
darmstädtischen Hochschule in kassciisrhcni üebiet erhoben werden müssen, 
so wird hierüber das Nötige angeordnet-"'. 1 ür die l.izentiaten, die in Mar- 
burg die licentia assumendi gradum doctoralcm erhalten hat>en, gilt die 
darmstidtische Universität als zuständig zur Verleihung der Doktorwürde. Ein 
der Marburger Juristenfakultät zugefallenes Legat wird glekh geteilt SchlieB- 
lieh werden noch Maßnahmen ergriffen, um einen Federkrieg zwischen 
beiden künftigen Hochschulen zu vermeiden ; alle Schmähschriften und per- 
sönlichen Angriffe werden verboten. Ci leichzeitig schließen beide zur Auf- 
rechterhaltung der Disziplin ein Kartell, wonach Relegationen der einen Uni- 
versität auch für die andere gültig sein, besonders at>er beide gegen den 
Pennalbmus einschreiten sollen. 

V. 

So war man endlich zur friedlichen Scheidung gekommen. Kassel tat 
zunächst nichts, um den Zustand seines Hochschulwesens zu verändern**'. 
Aber an Landgraf Georg trat nunmehr unmittelbar die Frage heran, wte und 
wo er seine Landesuniversität einrichten wolle. 

Alsbald wurde die Wiedererrichtung der suspendierten OieRener Uni- 
versität in Aussicht genommen. Der Leiter der nötigen Verhandlungen war 
Just Sinold, genannt Schütz, der Kanzler der üießener Regierung. Noch im 
September beriet er mit den Gießener Räten und den dort anwesenden Pro- 
fessoren das Erforderliche; man txsichtigte die wieder zu akademischem 
Gebrauch herzurichtenden Gebäude und hielt es für gut, daß der Landgraf 
sämtlichen Marburger Professoren einen Ruf an die künftige Qieftener 

Obgleich sich Dannstadt hier tür etwas übcrvorieUt hielt, vgl Standhafte Wider- 
legung, Beilagen S. 2i u. 23. 

»*• Hier folgt in der Ausfertigung von 1650 die Besiimnning, daS die Altmarburger 
Universitäts- und FakvltätHiegel zum ewigen Andenken ins Samtarchiv su Ziegenhain 
gelegt werden sollen. 

*M Fast htmdert Jahre spAtcr erhob sich Uber die von Kaasd angettrdite Ablisang 
dieser Gefälle ein heftiger Rechtsstreit. 
S. oben Anm. 241. 
*• Feurborn und Lc Bleu, 
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Hochschule zugehen lasse***. Dies geschah auch am 1. Oktober»^ mit dem 
Anfügen, dafi ^ch die mit der Berufung Einverstandenen innerhalb 8 Tagen 
nach Empfang des Schreibens zu wdtaer Besprechung, namentlich der Be- 
soldungen wegen, in Gießen einfinden sditen. Am 23. OIrtober traf in der 
zum Abholen gesandten Kutsche der Rest des Professorenicollegiums von 
Marburg, der Rektor Kornmann mit seinen Kollegen Breidenbach, I nUtier, 
libei und Christiani, sowie dem Ökonomen in Gießen ein. Der sch\x erkranke 
Theologieprofessor Tcmsor hatte schriftlich um Erlassung der Eahrt nach 
OieBen, zugleich aber um Vervendung in der dortigen UnhrersitSt gebeten. 

Bei der Besprechung der Professoren mit den Regierungsvertretem*** er> 
gaben sich Schwierigkeiten. Die ersteren beriefen sich auf ihre Erklärungen 
vom März^'^", die noch iin beantwortet waren, und verlangten energisch, ehe 
sie sich auf neue Anstellung einließen, Zahlung der rückständigen und Siche- 
rung der künftigen Besoldungen. Mit ratenweiser Bezahlung der Rflckstände 
erkUbrten sie sich nicht zufikden. Nur Le Bleu zeigte sich berdt« auf jeden 
Fall im Dienste Landgraf Oeoigs bleiben zu wollen. So war die Konferenz 
ziemlich erfolglos; woher sollte man Professoren fOr die neue Universität 
nehmen ? 

Die Haltung der Professoren darf uns nicht wundernehmen. Sie waren 
durch die lange Reihe von Jahren, in denen sie keine oder nur verschwindend 
geringe Einnahmen bezogen hatten, derart in Schulden geraten, daB bei emem 
etwaigen Wegzug aus Marburg emsthafte Hindemisse zu enxarten standen. 
Nicht ohne Grund richtete Tonsor an I andgraf Georg die Bitte: ,,Diewcil 
ich auch mit zimlichen schulden beladen bin, dervtegen ich mit dem arrest 
bedrawet werde, [wolle e. f. g.J die gnedige anordnung thun lassen, daß 
meiner mit solchem schimpf verschonet werden möchte" 

Aber der Landgraf konnte nicht mehr bieten als ein Versprechen : Es 
werde Verordnung geschehen, daß die Rfickstinde „hinkünftig be> verhoffen- 
der besseren zeit nach und nach abgetragen'' würden ; für die ri( htigc Aus- 
zahlung der künftigen Gehälter werde er sorgen. Mehr könne man gegen- 
wärtig nicht bieten. Schließlich verlangte der Landgraf eine kategorische Er- 
klärung der Professoren, ob sie sein Anerbieten annähmen oder nlcht'^. 
In der Antwort der Universität erklärten sich die Juristen wiederum ablehnend, 
die beiden Philosophen Ebel und Christiani jedoch bezogen sich auf eine 
uns nicht bekannte mündliche Erklärung, die weniger ablehnend gewesoi 
sein muß*». 



»» Bericht V. a8. Sept. (Kit. Sinolds) ncbtt Entwurf der VokatioD UAG, S. 1, 4> 

»so Or ebd. 

Bericht d. Kommissare v. 26. Okt., Kit. ebd., ür. SiAD, Hcsb. Kass. 5. 
«»« S. oben S. 338 Anm. 21 S, — «» Okt. 7, Or. UAG, S. I, 3. 
«* Bericht d. Kommissare v. 29. Okt., Or. StAD, Hess.-ICass. 5; Uni\. MariMKg 
an Landgraf Ceorp. Okt. 29. Or TAG, S. I, j; Antwort, Nov. $, Or. UAG, S. I, 4. 

»w Univ. iMarburg an Landgraf Georg, Nov. 24, Or. UAG, S. 1, 3. Wabrschein* 
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Es galt abo, in erster Linie Juristen zu gewinnen, war doch die gute Be- 
setzung der Juristenfakultät nachgerade eine Lebensfrage fOr jede Universität 
geworden Eine private Sondierung des Professors Breidenbach scheiterte 

daran, daß ihm von Seiten der Kasseler Regierung bereits das Amt eines Pro- 
fessor juris Primarius angeboten war, eint* Stelle, die in der künftigen 
Gießener Universität für den Kanzler Sinold-Schütz freigehalten wurde"*. 
Ffir die neuzubildcnde theologische Fakutat — Tonsor starb am 1. De- 
zember — empfahl Feurbom dringend die Berufung des Professors Balthasar 
Mentzer (II.) aus Rinteln, der früher, vor 1646, schon Professor in Marburg 
gewesen und der Universität Rinteln nur ,, geliehen" \xar»^. 

In diese Vorbereitungen zur Wiederherstellung der Universität üießen 
wurde nun im November 1649 plötzlich eine neue frage hineingeworfen, 
die die Lage durchaus zu verändern und der Stadt Oiefien ihre erhoffte 
Hochschule zu nehmen drohte. 

Bisher war von keiner Seite der Gedanke ernsthaft erwogen worden, 
daß die Univer^iität an einen andern Ort als (ließen gelegt werden könne**». 
Hatte man doch dort noch das Kollegiengebäude, und das kaiserliche Privileg 
war ausdrücklich ffir Gießen bestimmt Auch hatte OieBen von allen hessen- 
darmstädtischen Gebieten am wenigsten unter den Drangsalen des Krieges 
zu leiden gehabt; dagegen waren insbesondere die Obergrafschaft und 
Darmstadt völlig ruiniert und entvölkert, daher ungeeignet zur Aufnahme 
einer zentralen Bildungsstätte. So war denn auch sofort nach dem Vertrags- 
schluß, besonders in der Frankfurter Herbstmesse auf Veranlassung der Re- 
gierung die Nachricht von der bevorstehenden Wiedereröffnung der GieBener 
Universität „erstlich fai die gehruckte wöchentliche avisen und folgends in 
die getruckte relatton gebracht", so allenthalben verbreitet worden und hatte 

licti versprach man ihnen Voraussahhing eines Juhrgehalts (Landgraf Georg an Rat Diete» 
rieh, Dez. 21, Kit. UAG, S I, 3). 

Sinold an Kanzler Fabricius, Okt. 29 (Or. UAG, S. I, 3): „Nam auctoritas 
omnium pcnc academiarum in facullate juridica consistit". Ein Zeichen für den Wandel 
der Anschauungent Bei der eriten Gründung der Univ. GieÜen hätte man noch das* 
Or. ebd. Hirr.i>i<; f^cht hervor, daß sirh Kassel den Prof. BrcidcnlMch achoa 1648 ge- 
selbe von der theologischen l-'akultat sagen können. 

Lmdgraf Georg an Breidenbach, Nov. 8, Kit UAG, S. I, 3; Antwort, Nov. 33, 
sichert hatte. Jetzt wurde durch den Vitckanzler Scharf dieses Angebot erneuert und 
auch Komnuuin gewonnen. Vgl. lienkc, Eröffnung d. Univ. Marburg, 41 u. 21, wo auch 
die Anwerfning des Medirinen Tileman erwähnt wird. 

Gutachten der Gicßcner Räte und Theologen v. 5. Okt.; Feurborn an Land- 
graf Georg, Dez. 19, PS., Or. UAG, S. I, 3. Mentter sollte nach Feurboms Wunsch 
Prof. theol. et L Hehr., sowie Ephorus werdetL Unter den sieben Gründen für senie 
Berufung steht an erster Stelle, daß er „sich si hon su Marpurg und Rinteln dermassen 
beliebt und berümbt gemacht, ds, wan er hirhin wieder Icoromcn wird, er, so nicht alle, 
dodi die meiste» ttudiosos s. theologiae n u th rin gen wird". 

M* In den Akten ist Alsfeld und Grünberg bei dieser Frage gar nicht getiannt, 
aufler an der S. 340 Anm. 32a tnitgetethea Stelle. Unter dfesen Umstinden scheint der 
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weithin Interesse erregt**. Auch den befreundeten slch8i$chcn Fürsten hatte 
der Landgraf von der Auferstehung der Oieflener Unh^tit gesprochen 

und Kursachsens GificW unsch dazu entgegengenoniiTien-«*. In Gießen war 
bereits mit den nötitjcn baulichen Veränderungen am Pädagogium begonnen 
worden-'*», und, w ie wir gesehen haben, waren auch die Verhandlungen mit 
den Professoren alle auf eine Berufung nach üießen gerichtet Selbst Stu- 
denten aus nah und fem, sogar aus Livhuid und Kurland, wie Feitrbom 
erwähnt, warteten teils in Marburg, teils ui OieBen auf die Eröffnung der 
Unhrenität; schon vom 1. November an hatte man Immatrikulationett vor- 
genommen«^. 

Da tritt plöt/lich tlie Stadt I)arm^tadt, die fürstliche Residenz und 
Hauptstadt der Ubergrafschaft Katzenelnbogen, als Konkurrentin gegen Gießen 
in die Schranken. In zwei Eingaben vom 23. und 30. November empfehlen 
die dortigen Behörden ihre Stadt als Sitz der kflnftigen Unhrersitii Die frucht- 
bare und ehemals so blühende Landschaft, so führen sie aus, sei durch den 
Krieg ganz zerrüttet worden, die Bevölkerung sei dünn, viele gestorben imd 
ausgewandert. Unter diesen rmständen würde es die größte Wohltat sein, 
wenn der Fürst die Universität nach Überkatzenelnbogcn. das heißt nach 
Darmstadt, legen würde. Diese Stadt habe infdge ihrer Lage abseits von 
den FIflssen nicht die Mög^krhkeit, sich durch Kaufmannschaft wieder zu er- 
holen. Die Luft in Darmstadt sei gesund, ihre Lage zwischen den Städten 
Frankfurt, NX'orms inid Mainz, wohin die Studenten „inßgemein ihre ^J^Tch^el 
ubermac hen lassen müseti", biete bequeme Reisegelegen hcit ; die Nähe des 
Rheines versorge die Stadt mit Fischen, die ländliche Umgebung mit aller- 

von T;i< k (.Xradcmia Gicss. rrsiatirata, 3) und in der Matrikel (hsg. v. Klewiu U. Ebd. 
2) berührte Wettstreit der vier ötadte kaum mehr als eine rhetorische Figur ta sein. 
Jedenfalls war der etwaige Mkbewerb Alafdd» und GrOnbergs bereitt abgetan, ab Darm» 
Stadt auf den I'lan trat. 

Denkschrift Feurborns v. 19. Des. 1649, Habcrkoms v. ii. Jan. 1650 (UAG, 
S. I, 3). — Schon am t6. Sept e mbe r teth J. B. Schupp in Hamborg aebem ehemaHgen 
Maibwger Kollegt-n Hanneken in Lübeck spine Bedenken über die tjevorstchende Wieder- 
eröffnung der üießener Hochschule mit. Er befürchtet Eindringen des CalvinisnutS ins 
Marburger Land; es seien keine MiUe! zur Erhaltung der GieBener Vmvenitit vorban- 
den, und das Nelieneinander der Hochschulen Marburg, Gießen und Herbom werde aOe 
dri-i minieren (gedruckt bei Kriffcrsi lirid, (,'>urllrn r Gf-s< Ii d geistigen Lebens in 
Deutschland 1 [1889], 952). — Selbst nach Fu»land drang das Gtiuchi r.isch: Prof. Wexi 
onius in Abo drückt gegenäber Hanneicen «eine AnUagliddceit „in Marpurgcnsem — 
nunc fortassis vicissim Girscnatn — academiajn" aus (4 Nov , Seelen. Deliciae cpistoli- 
cac [1729I, ao6). Eine Zeitung darüber hat mir nicht vorgelegen. Doch geht die Be- 
merkung Tfceatr. Europ. VI. 1027, vielleicht auf eine solche lurück. 

»«' S. obt n Anm. 241 ; Kurfürst jtih Ge«irg an Landgraf Georg, Nov. 8 (Or ); 
Dank des Landgrafen, Nov. 36, l>ercits ohne Erwähnung der Stadt Gießen (Kst. UAG, 
S. 1. 3)- 

*•* Sinold an Landgraf Georg, 1649 Okt. 1», Or P& UAG, 5. I, y, Femboni aa 
Landgraf Georg, 1650 Jan. ii, Or. ebd. 
*w Klcwiu und Ebel, 8. 
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hand sonstigen Lebensmitteln, besonders mit Vieh von den Weidefläclien im 
Ried. Die be^Michttgte Anlage einer PafHermühle zwischen Ober- und Nieder- 
nmsladt irarde der Universität billiges Pafrier verschaffen. Im Darmstädter 
Pldajg^ befänden sich bereits viele Schüler, die auf der Universität in wenig 

Jahren ?u nüt/iichcn Cieistlichcn imd Beamten ausgebildet werden könnten, die 
aber nicht in der Lage seien, fern von Hause ihre Studien fortzusetzen, üießen 
habe so wenig durch den Krieg gelitten, daß sogai* eine Zunahme zu be- 
merken sei, und seine Einwohner wQrden auch ohne Hochschule ihr Aus- 
kommen finden. Zudem li^ es den Universitäten JMarburg und Herb(»ti 
so nahe, daß disziplinare Schwierigkeiten und gegenseitige Konkurrenz zu 
befürchten seien-«*. Ein Bedenken gegen Darmstadt \xird widerlegt*": „Und 
daß etwan furgegeben werden möchte, daß die studiosi und hoffhaltunge sich 
zusamen auch fernerß nicht schickhen würde, ueiln der wein in wohileylem 
preyB und den studioste üch zu übernehmen gelegen heit geben vfirde, dor 
erheblichkeit nicht ist, daB darumb die Universität nicht ffiglKher ahnhero 
geltet werden khönte, ahngesehen vor diesem underschiedliche Universi- 
täten, auch chur- und fürstliche hofhaltunge, nahmendHch zu Heydelberg, 
Marpurg*'-* und Tübingen heysamen gewesen und löblich gehalten worden 
seind, der orthen zu Heydelberg, Marpurg, Tübingen und Straspurg die weine 
auch in noch gröserer copia und geringerem preyB seind, aber biß dahero 
von wen^n schlimmem daselbsten furgangenen actionibus gehört worden, 
als mitten in den bierlanden, zu Helmstett und Jena, inmasen ja auch zu 
Oiessen selbsten es bekhandlich vor 34, 35 und 30 jähren zwischen studiosis 
Selbsten, sodan zwischen ihnen und der guarnison vil gefährliche, ja gaar 
auf todschlag ausgeloffene actiones und händei gegeben hatt". Im üegen- 
tdl sd zu erwarten, daft die Hofhaltung vtele Standespersonen auf die Uni- 
versität ziehen werde, und Hof und Hochschule könnten skh gemeinsamer 
Bereiter, Tanz- und Sprachmeister bedienen. Auch könne sich die Regierung 
Vorkommendenfalls bei der Juristen- und Theologenfakultät Rats erholen. 
Dartnstadt bietet schließlich sein neues Rathaus als Kolleggebäude an und 
erklärt sich bereit, die Besoldung eines Professors aus freiwilligen Beiirägcn 
der Bfirgerschaft — schon lag eine Einzekhnungbli^te yor — aufzubringen. 

Die OieBener und ihre Freunde wurden von der Absicht Darmstadts 
sehr fitierrascht, aber sie faßten sich alsbald, um dem drohenden Verlust 
Einhalt zu tun. Und so beginnt jetzt ein Schuall von Bittschriften und 
Darlegungen von Gründen für Gießen imd für Darmstadt mehrere Monate 
hindurch in die fürstliche Kanzlei hereinzufluten. In erster Linie ergriff Haber- 



Vgl. hieriu Schupps Äußerung, oben Anm. 260, wegen Herborn oben S. 339 
Anm. 331. 

Weitere Gründe für Gießen widerlegt d.is Postskript, StAD, Univ. 10. 
**• Wo es aber doch schlimm gcrnij; herging, wie i< h in der FesUchrift dcs Hist. 
Vereins f. Hessen „Philipp der ürolimütige"*, 347 ff., gezeigt habe. 
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korn für seinen Superintendentensitz Gießen Partei*''. ILr bittet, falls die 
Entscheidung wirklich noch nicht fefallen sei, mfige der Landgraf sich nicht 
entscfaUeBen, ohne vorher die Theologieprofcssmvn Feurbom und Tonsor zu 

hören, wie 1605 auch die Theologen über die Ortsfrage gehört worden 
seien«*\ Alsb.ald folgten Bürgermeister und Rat von (jicßen im unterschied- 
lichen tingaben an den Landgrafen"», in denen sie beweglich bitten, ihnen 
die Hochschule zu lassen, da sie in Oarmstadt nur den „außländischen 
' ortten", wie Frankfurt, Worms und Mainz zugute kirne, wihrend Oberhessen 
seine Söhne „under die Calvinisten" schicken müsse. Die von Dannstadt 
angeführten Ciriindc seien „ganz irrelevant und sehr imbecill", wahrend die, 
wegen deren Ludvtig V. seine Universität nach (ließen gelegt habe, noch 
heule gültig seien. Jedoch wissen die Ciießener, daß reelle Angebote in dieser 
geldknappen Zeit erfolgreicher sein würden als theoretische Darlegungen ; die 
Stadt verspricht daher — abgesehen von dem, was sie schon vorher aus 
dem Weinmonopol beizusteuern bewilligt hatte — , mindestens, ebensoviel an 
Geld aufzubringen wie Darmstadt. Gleich morgen soll die Einzeichnung 
freiwilliger Beiträge beginnen, schreibt Gießen am Dezember, und wir 
hoffen, die Darmstädter mit ihrer Kollekte vieit zu übertreffen. Schon haben 
die Zfinfte 1000 Quiden, teils bar, teils in einigen Jahren zahlbar, ver- 
sprochen*** Die zehn Morgen Qartenland, die die Stadt den Professoren be- 
reits zugesagt hat, sollen auch noch auf städtische Kosten umgegraben und 
zur Benutzung bereit gemacht \x erden, t he Oherhessen die Universität fahren 
lasse, werde auch die Landschaft nocii beisteuern. 

Der Landgraf traf diesen Bitten gegenüber vorerst keine Entscheidung; 
er wollte erst sehen, ob der nach Gießen berufene landständische Ausschuß die 
Universität pekuniär stQtzen werde wie einst 160S. Diesmal gedachte man 
von der Ritterschaft eine freiwillige Beisteuer, von den Städten eine Abgabe 
vom Bier oder Malz zugunsten der Hochschule zu erhalten ; besonders sollte 
die Stadt Gießen auf ihre Angebote festgelegt werden für den hall, daß 
man ihr die Universität lasse*". 

Da auf selten der Darmstädter Partei die höchsten Beamten"' standen, 
so ließ sich der Landgraf doch insoweit beeinflussen, als er seinem Rat 
Dieterich auftrug, die Professoren zu sondieren, ob sie auch für Darmstadt 
zu haben wären, namentlich die Philosophen tbel, Dieterkh, Christiani, den 

*•* Vgl. seine frühere Stellungnahme fBr die Separation, oben S. 33a 

*** Haberkorn an Landgraf Georg, Nov. 30, Or UAG, S. I. v 

Ohne Datum u. vom 9. D»., Or. UAG, S. I, ji präs. i. Dez., Or. StAD, 

Univ. la 

Am 19. Dez. waren schon fibor 180c fl. gr&immelt und 200 fl. Zins<-n zum 
Unterhalt eines Professors verqNTOcfaen. Feurbom an Landgraf Georg, Or. UAG, S. I, 3. 

*ii Landgraf Georg an Sinold und v. Buseclc, Dez. 9, an Bürgermeister und Rat 
zu Gießen, Der. 10, Kzic. .1. a < > 

V'crn^utlich der Vizestattbalter v. Görtz-Schlitz und der Kanzler Fabridus zu 
Darmbtadt. 
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Juristen Le Bleu und sogar den Juristen Tülsner, der sich also damals gegen 
den hessen-darmstädttechen Dienst nicht mehr so ganz ablehnend verhalten 
haben kann"». 

Inzwischen machte die Agitation große Fortschritte. Am Dezember 
richteten Bürgermeister und Rat der Stadt und die fünf Dorfschaften des 
Amtes Schotten, am 18. De/eniber Bürgermeister, Rat und Vierer der Stadt 
OrQnberg Bittschriften an den Landgrafen um Belassung der Universität in 
Oberhessen; am 17. Dezember wandten sich Bfirgermeister und Rat von 
Darmstadt an die Landgräfin mit der Bitte um Fürsprache bei ihrem Ge- 
mahl. Am 19. Dezember trat Feurborn, vom Landgrafen um sdn Outachten 
ersucht, für Gießen mit einer umfangreichen Denkschrift in die Schranken, 
die in der nächsten Zeit von einem Anonymus im Darmstädter Sinne beant- 
wortet wurde. Neben einem weiteren, fflr uns anonymen Aufsatz Darm- 
stadts liegt eine umfangrekhe Eingabe Haberkoms an den Vizestatthalter fflr 
Gießen vor. Am 23. Dezember lief wieder eine aus 37 Punkten bestehende 
Abhandlung der Darmstädter Partei ein. Inz\x'ischen hatte Feurborns Tätig- 
keit die Landgeistlichkeit mobil gemacht. Seiner weiteren Hingabe vom 
24. Dezember konnte er Bittschriften von acht oberhessischen Pfarrern bei- 
fügen. Das lawinenartige Anschwellen von Schriften und Gegenschriften 
setzte sich auch im Januar 1660 fort. Die OieBener Sache wurde jetzt ganz 
von Feurborn und Haberkofll geführt, aber Darmstadt blieb die Antwort 
nicht schuldig; leider kennen wir die Verfasser der Darmsfädler Partei- 
schriften nicht im einzelnen*'«. Die von beiden Seiten angefüiirten (jründe 
und Qegengründe kann ich natürlich hier nicht insgesamt anführen, son- 
dern ich hebe die bezeichnendsten daraus hervor. 

Wie dies bei den beiderseits fahrenden Persönlichketten zu erwarten Ist, 
vcird die Sache Gießens vorw legend mit theologischen, die Darmstadts mit po- 
litischen und viirtsrhaftlichen (iründcn verfochten. 

Feurborn utid Haberkorn betonen die religiöse Gefahr, die für Über- 
hessen aus der Wegverlegung der Universität entstehe. Durch den „allge- 
meinen Flieden" seien die Odvhiisten im Refeh eine anerkannte Rdlgionsge- 
meinschaft geworden ; eine neue reformierte Hochschule, Herbom, sei in der 
nächsten Nähe entstanden, Kassel werde nicht zögern, seine Universität in 
Marburg wieder zu eröffnen. Landgraf Georg müsse die Gefahr religiöser 
Verführung nicht nur bei seinen LIntertanen in Oberhessen in Rücksicht 
ziehen, sondern auch zum Schutz der Lutheraner in dem abgetretenen Mar- 
burger Land eintreten. Überdies liefere Oberhessen mehr Studenten als 
die Obergrafischaft, und die ersteren stammten aus ärmeren Verhältnissen und 

Landgraf Georg an Rat Dieterich, Dez. 2i, Kzt. a. a. O. 

Die meisten dieser SchrtftstQcke liegen UAG, S. I, 3 ; einige« bt «ncli in Hand- 
schrift 868 der UniversitätslMbliothck Gießen enthalten. Ein Bruchstück am einer solt ht-ri 
Schrift ist im Giesser Wochenblatt 1771, 106^ abgedruckt. Unter den Verfassern der 
Dannstldter Eingaben scheinen Kaniler Fabridus und der Viaestttthatter au sein. 
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könnten in dem entfernten Daraistadt nicht erhalten werden, da sie auf 
Lebensmittelsendunsien von Hause angeviesen seien, „quadrieren" oder „pro- 
pria quadra" leben müßten. Da vOrden die Söhne Oberhessens die naher 

gelegenen Hochschukn Marburg oder Herhorn vorziehen, könnten dem 
„Calvinismo und I iL-linstadiatiisino" verfalk-n und seien dann zu Kirchen- 
und Schuldiensten nicht /u brauchen. Zudem sei es nötig, den Calvinismus, 
der seit dem Frieden lichterloh aufbrenne, aus der Nlhe zu beklmpfen. wo- 
zu die Theologieprofessoren als gefetliche Soldaten verpflichtet und willig 
seien. Die konfessionellen Gegner im rheinischen Sflddeutschland, Refor- 
mierte in Heidelberg und liasel, Katholiken in Mainz, würden, auch ohne 
daß man ihnen eine Universität Darmstadt entgegenstelle, von Tübingen 
und Straßburg aus hinreichend bctchdet. 

Dazu suchten die Oiefiener Theologen durch krasse Ausmalung des 
Jammers"«, den die Wegnahme der hitherischeo Unhrersitit m Oberhessen 
- hervorrufen werde, auf des Landgrafen luthemches Gewissen zu wirken 
und ihn auf ihre Seite zu ziehen. 

Hiergegen wandten die I)arni>tadicr ein: Man mache iinnütig eine üe- 
wissenssache daraus. Wer in (Jbcrhessen gut lutlieriscl» sei, werde seine Söhne 
ebensowenig auf reformierte Hochschulen schicken wie die Lutheraner in 
Darmstadtauf die Universitit Mainz. Was die Pcrianik g^n die Reformiertea 
betreffe, so bestehe sie im Bücherschreiben und Disputieren, und dabei komme 
die zwischenliegende Meilenzahl nicht in Betracht. Gegen einschleichende re- 
formierte F.lemente xxerde die oberhessische Geistlichkeit schon Wache halten. 
Man verkenne auch das Wesen der Universität, wenn man immer nur von dem 
Nutzen rede, den sie dem Lande bringen mfisse; em Fflrst, der eine Universität 
errichte, habe nicht auf Partikularvorteiie, sondern auf das Beste der ganzen 
Christenheit zu sehen. Wie dürfe man da die Wahl der Stadt Gießen mit der 
größeren Zahl der oberhessischen Studenten begründen? Dagegen sind die 
Theologen völlig Anhänger des Prinzips der Landesuniversität: woher die 
Mehrzahl der Studenten aus dem Lande zu erwarten ist, dahin muß die Uni- 
versität gelegt werden. 

Neben diesen einander widerstreitenden grundsätzlichen Anschauungen 
geht eine Menge von weiteren Gründen her, die für die eine oder die andere 
Stadt in die Wagschale ge\xorfeii \xerden. 

Gießen, so tührt die eine Partei aus, habe die Universitätsgründung 
Landgraf Ludwigs für sich; dieser habe mit Bedacht seine Universität nach 
Gießen, als in die Mitte des Landes (1) gelegt Es handele sich nur um die 
Wiedereröffnung der zeitweilig suspmdierten Hochschule, deren Ruhm ver- 

Gemeint ist die sonst als Synkretismus bezeichnete vennittelnde Richtung des 
C^lixt in Hebnstädt 

„Weil ein solches mit pros'ieni. ja mit grösserm schaden der vielem unter- 
thanen in Hessen und mit deroselbcn klaglichem scuf/en und thräncnfliessendem schrryen 
2U gott wider die Dumbttitter verkDflpf«t sein wfirde" (Feaibom am Ii. Jaayar 1650). 
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breitet sei, man bediene sich des alten, für üieBen ausgestellten kaiserlichen 
PrivQ^ der tMm Si^gd» auf denen der GieBener Name stehe. Lege man 
die Hochschule nicht nach Oiefien, so kutane von anderen Fürsten zu 

Hessen-Darmstadt Einrede geschehen»". In Oberhessen lägen sämtliche Güter 
der Universität, die Überführung des Krtrags nach Darmstadt würde die 
fronptiichtigeri Bauern zu sehr belasten. Noch seien die Zeiten kiitgcrisch, 
man wisse nicht, was die Zukunft bringe; so sei es den Litern lieber, ihre 
Kinder in dem befestigten und von Oott sichtlich beschfitzten"* Qie6en, als 
in dem offenen Darmstadt zu wissen. Man habe dort noch Studenten- 
wohnungen, das Kolleggebäude, inzwischen als fürstliche >X'ohnung verw endet, 
sei leicht den ursprünglichen Zwecken wieder anzupassen. Auch seien die 
Lebensmittel billiger und besser als in Darmstadt, mit Bier sei man wulil 
versehen, und wenn es manchmal an billigem Wem fehle, so mflsse man 
bedenken, daß die meisten Studenten, auf die in Gießen zu rechnen sei, 
„Bierländer" seien. Die Nahrungsmittel dort entsprächen auch mehr der 
Natur und dem „Temperament" der Studenten, zu denen doch erfahrungs- 
gemäß NorddeutschlancI, Skandinavien imd die ( JstseeLiiuitT das Hauptkon- 
tingent stellten. Die Wechselübcnnittlung durch die zur frankfurter Messe 
reisenden norddeutschen Kaufleute könne in Gießen selbst erfolgen. Was femer 
die BefOrchtung anlange, daß die Studenten sich mit der Festungsbesatzung 
nicht vertragen würden, so hat Gießens Fürsprecher den merkwürdigen Trost 
bereit, daß „die arme Soldaten sich oft mit wasser und brot contentiren lassen 
müssen, mit welchen desto leichter in friede fortzukommen alß mit andern, die 
mit reicher speiß und trank ihren bauch fflilen''. 

G^[enfiber dieser doch vielfach recht spitzfindigen Beweisführung wird 
von den Vertretern Darmstadts eingewendet : Die Vorzüge Gieflois ließen sich 
auch für Darmstadt geltend machen. Gießen liege keineswegs in der .Mitte 
des Landes; suche man einen Ort in der Mitte, so müsse man Roßbach (über- 
Rosbach in der Wetterau) wählen, jenes kleine hessische Gebiet, das zwischen 
dem oberhessischen und dem katzenefaibogischen Oelnet von Hessen-Darm- 
stadt in der Mitte liege. Das Gießener Kollegium müsse für den Kriegsfall 
als Zuflucht für den Hof eingerichtet bleiben. Was Billigkeit und Güte der 

Wohl Anspielung auf die getrübten Beziehungen Landgraf Gcurgs zu semcm 
Bruder Jotttim. 

*'* Vgl. oben S. 339 

*^* Für manchen Leser ist vielleicht folgender Passus von Interesse: „Darzu be- 
kennen die Rheinlindo- selbst, daB die Leinfnche (Lahnfische) sclunadcbarer nnd ge- 
sunder scyn als die Rhoinfisrhe, wie sie den di swcpi ri iii F.ml)s, wen sie des Wannen- 
bad» sich gebrauchen, lieber die Lein- als Rheinfischc kauffcn und geniessen**. Eine 
Damisddter Gegenschrift sagt hierm kuriab: „Quoad praestantiam pisciuni negatur", 
eine zweite bemerkt spöttisLh: ..Daß die I,.ihnfisrli si hinarkhartr und gesunder als dif 
Rheinfisch Seyen, mögen die patienten zu £mbs bey ihrer Schwachheit sich einbilden und 
diejenige, so nie keinen Rheinfiach gesehen oder versucht, sagen, die Rheinlinder Wer- 
dern adnrailidi geMdMn". 

Dh UainHMi OtAtm ato; Ui ifB|. I. •} 
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Naiuung betreffe, so könne es Darmstadt Jederzeit auf den Vergleich an- 
fcominen Unsen. Dies vird im einxelnen durch AnfShrans der Lebcimiiittel- 
preise und durcli den Hinweb auf die OröBe der Kniuthäupter und weiSen 

Rüben erhärtet. Be^'üglich der Getrftnite sd es bekannt, daß auch w^er- 
länder" billigen Wein nicht verschmähten, xucnn er gut sei. Übrigens «erde 
/um Bierbraiit'M in Darmstadt kein ,.ohnfl:ithigis" Wasst-r tji bram ht**". Darm- 
stadt habe die besten Verbindungsw ege m den nahen Flüssen, vt odurch große 
Frequenz zu erwarten sei; aus Franicfurt seien 30 bis 40 Studenten in Aus- 
sicht. Wenn es in Oberhessen heiBe^ die Bewohner könnten ihre Kinder der 
Kosten «egen nicht weit von Hause schicken, so könne die ausgeplfinderte 
Obergrafschaft dasselbe von sich sagen. 

Beide Parteien heben natürlich die versprochenen Leistunyen und Stif- 
tungen hervor. Darmstadt operierte sogar mit einem Versprechen der Frank- 
furter Buchhändler, von jedem neuen Buch ein Exemplar in die Bibliothek 
zu Hefem>*>. 

Während sii !) so Bittschriften und Qegenvorstdlungen kreuzten, hatte 
Kanzler Sinold bei dein Laiidta<^sausschuß von Oberhessen»*- unter anderem 
auch die Gewährung eines Zuschusses für die nach Gießen zu verlegende 
Universität angefordert, aber nicht das gewünschte Entgegenkommen ge- 
funden. Die Ritterschaft, die eben aus Anlaß einer Diätenfrage in den 
schärfsten Gegensatz zum Landttherm getreten war, erklärte sich ablehnend, 
da über die Landesuniversität auf einem allgemeinen Landtag verhandelt 
werden müsse. Die Vertreter der Städte, außer Gießen, beschwerten sich, daß 
man sie mit der t orderung überrumpelt habe, sie hätten kein Mandat in dieser 
Frage , schließlich wollten sie die Auflage von einem Viertel Reichstaler auf 
das Fuder Bier zugunsten der Hochschule zugeben, doch nur, wenn von 
den außer Landes gebrauten Bieren vom Fuder zwei Gulden erhoben \x ürden. 
Diese t e^tset^ungen wurden unter der Bedingung gemacht, dafl die Univer- 
sität in Ubcrhcbsen bleibe*"'. 

Kaum war der Landtag verabschiedet, so beschloß der Landgraf, 

2«o Zu diesem Hieb gegen die Gtefiener vgL die Beschwerde der Universität vom 
Jahre i6og, daB das Brauwawer „mit windd- und Ue]r<der-irasclw&*' venmremigt ae^ 
MOGV XI, 73. 

..Nachrii htupf^c ist furhanden, daß die Ffurthcr buchführer sich vernehmen lassen 
und verspruchen haben bulicn, vun yedein buch, daü getruckt würd, ein cxemplar rar aca- 
demi 10 liff em, . . . vermittelst mh der seit eine frine bibliothdc eneugei «erden khdate". 

Das folgende nach dem Protokoll des Tages und dem Ncbeoabsdlied V. 9. Jan. 
betr. die Universität. Or. St.AD, Landständ Wrf. 18. 

M* Die Stadt Gießen hat an dem Beschluß keinen Teil, obgleich ihr Stadtschreiber 
der anderen Städte Wortffihrer war (Prot v. 8. Jan.; „Stattschreiber tu Gieten erschiene 
beneben bnrgermei^iter und stattschreiber zu AlOfeld, sodan burgermeister von Grün- 
l>ei;g, und zdgte wegen sambtlicher stett excepu Gissen an . . ."). Mit Giefien wurde 
über ein Sonderabkonun«! beraten. 



Oigitized by Google 



Martotf im Hessenkrieg oml die Wiederertffinitig der Landesuniverätit tu Gieflen. 355 

über die Ortsfrage seinen bewährten Kanzler Siiiold zu hören, der bisher 
geschwiegen hatte. Sinoid, der inzwischen auch im stillen damit umging, 
Juristen fflr die Universität anztiiperbcn>M, äußerte sich in einem besonnenen 
Sdirdlwn vom 14. Januar'**. Nach der Prüfung des eingeschicirten Bitt- 
schriftenmateriales findet er mit Recht, „daß viel von beeden selten vor- 
bracht, so theils zur Sachen nichts thiit^ theils in bioser opinion bestehet, 
unti heiser wehre, daß es ziirückhliebfn und zur weitleiiftij^keit und vtrhitte- 
rung l<ein anlaß gegeben". Vor allem rät er, daß in Zukunft die Schniten 
der einen Partei der anderen nkht mehr mitgeteilt wfirden. * In der Haupt- 
sache meint er: „van hioH absolute gefragt werden solte, welcher ort zu 
einer Universität am bequembsten sey", dann verdiene Darmstadt den Vor- 
zug, und man sollte „ad exemplum großer potentaten solch universale Stu- 
dium in locum der residenz oder hofhaitung" legen, wie es zu Rom, Paris, 
Prag, Wien, Heidelberg, Mainz usw. auch der fall sei***. Aber der Aus- 
führung stehen doch schwerdberstdgbare Hindemisse im W^. Erstens sei 
das Universitätsprivileg für Gießen erteilt, und auch wenn man annehme, 
daß die kaiserliche GenehmigLi;ig zur Verlegung implieite erteilt sei*"", so 
werde doch diese Meinung nicht unangefochten bleiben, und schließlich 
werde man mit großem Zeit- und üeldverlust eine Spezialgtnehmigung er- 
wh'ken müssen. Ein zweites Huidemis t)ilden die Universitätsge falle, die alle 
aus Oberhessen stammen. Bei emem Verkauf oder Tausch werde man viel 
\cr!icren, und der Transport lohne sich nicht, weil die Frucht oft nicht des 
Fuhriohnes v(ert sei; Fronfuhren könne man in solchem Maße den Unter- 
tanen nicht zumuten. Weiterhin sei man auf die Beihülfe der Landschaft 
angewiesen ; Oberhessen werde aber eine solche nur zahlen, wenn die Uni- 
venitlt nach Gießen komme. Die Professoren seien zum Teil gar nicht 
(Feurbom, Haberkom), zum Teil nur mit erhöhten QehäHem für Darmstadt 
zu haben. Bedenklich, wenn auch nicht gerade mit ewiger Strafe be- 
droht, sei die Verlegung nach Darmstadt auch in religiöser Hinsicht. Tat- 
sächlich sei die Bevölkerung Oberhessens, „adel und unadel", zahlreicher als 
die der Obergrafschaft, und mancher würde bei Wegverlegung der Hoch- 
schule das Studium aufgeben oder nach Marbuig ziehen, wo man jetzt große 

*** An Landgraf Georg, Jan. 11 (dgh. Or. UAG, S. I, 3). Er bdclagt den sehr 
fühlbaren Mangel an geeigneten Penwnen, die jetzt, wo wichtige ^aatsptoaesse «cbvebten, 

um so nötiger waren, 
••s Or. ebd. 

■** Man beachte die beginnende Nachahimnig der groBen und gröBten Henvn durch 
die kleinen und kkinstenl 

*" Insofern, als Her Kasseler Wrtrag von 1648 dem I-andgrafen gestattet, die Univ. 
in sein Land, wohin er wolle, zu legen, und diese Bestimmung durch Einfügung des 
Vertrags in den WestfiUischen Frieden die kaiserliclie ZuatinmMng gefunden hätte, da lets> 
tcrcr ja vom Kaiser vollzogen war. Ahnlich H. Ph. C. Henke^ De academianim nigra- 
tionibus ac transUtionibus (Heimst. 1796;, XXV' f. 
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Toleranz zeige'"*. Nach allem diesem hält der Kander ffir besser, die Uni- 
versität in Ciießen wit-cit-r zu eröffnen. Wenn man der Stadt (ließen diesen 
Wunsch erfülle, so könne man dann auch \on ihr mehr Leistungen für die 
Hochschule verlangen. Vorgeschlagen wird ein steuerfreier Weinschank für 
die Universität auf zehn Jahre, eine Abgabe aus den städtischen Brauhäusern 
und Anteil der Profess(H«n an den bOrgerlichen Nutzungen, Feld, Mast und 
Wald. 

.Aber auch Sinolds nüchterne Frw ägungen genügten dem Landgrafen noch 
nicht. Lr sandte dieses üutachten mit den sonstigen in der Ortsfrage erwach- 
senen Akten an einen Oeistlichen, dem er besonderes Vertrauen schenkte, den 
designierten OI>erhofprediger, damaligen Superintendenten zu Schmalkalden, 
Hieronymus Pritorius. Dieser schrieb: Dem Landgrafen stehe es zu, seine 
l'nixersität zu legen, wohin er wolle, und man könne keine Ocwissensbc- 
denken erheben, da die Ortlichkoit nicht die esscntia nniversitatis, sondern 
nur die externa circumst intia berühre. I brigcns gehe CjK-ßen für ungesund, 
und das habe schon früher Studenten davon abgehalten. Jedoch seien „etz- 
liche . . pro Oiessensibus angeffihrte rationes sehr probabiles", wie aus des 
Kanzlers Gutachten zu ersehen sei ; vonach der Landgraf gewiB das Richly 
treffen werde»"». 

Als die.ses Schreiben in Darmstadt anlangte, befand sich Landgraf Georg 
gerade in Kassel, wo mit dem HochzeitstVvt der Prinzessin Charlotte und 
des Pfalzgrafen Karl Ludwig-"-"' die Leier der völligen Aussöhnung der l>eiden 
hesäschen HSuser sich verband. Die Darmstädter Regierung hielt mit Recht 
eine baldige Entscheklung der wichtigen UniversitXtsfnige ffir geboten, denn 
die Frankfurter Messe, die Zeit des Nachrichtenaustauschs von ganz West- 
deutschland, nahte wieder heran, und man vcolltc sie nicht wie im vorigen 
Herbst ungenützt vorüberlassen, ohne Reklame für die neue Hochschule zu 
machen. Auch liefen Gerüchte um, als sei man der dafür gewonnenen Pro- 
fessoren nicht mehr sicher. Daher beeilten sich die Dannstädter Räte, das 
Gutachten den in Georgs Begleitung befindlichen Beamten, Vizestatthalter 
Otto Hartm. v. Schlitz gen. v. Görtz und Dr. Dieterich, zum Vortrag zu 
überschicken"'. Aber noch immer zögerte der Landgraf. Auch als er nach 
nochmaliger Vollziehung der Friedensverträge von Kassel nach Darmstadt 
zurückgekehrt war, konnte er sich nicht entschließen, die Entscheidung über 
den Sitz der Universität zu treffen. 

Erst nachdem Sinold-Schfitz Voranschläge fiber die Kosten der Univer- 

t"* ,,. . . weil die pfeif in religionssachcn zu Marpurg gar süß lauten soll, damit man 
den syncretismum zuwege bringe, also daß im paedagogio auch der Lutherische catechis* 
mttt gelehrt und Lutheraner collegia zu halten macht haben soUea". 

Landgr^if Gcor^- an Prätorius, ' Jan. 17, Kzt.; Antwort, Jan. at^ piis. DannsSadt 
Febr. 12, Or. UAG, S. 1, 3. 
*- Vgl. Rommel VlII, 

Begleitscbteiben v. 15. Febr., Or. UAG« S. I, 3. 
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sität, und /war getrennt für (ließen und für Darmstadt, aiisgfearbcitet und 
dringend um tntschcidun^ nachgesucht hatte, kam Georg wieder auf die 
Firage zurflck und erkundigte sich, xiieweil die Professoren, falk die Univer- 
»tSt tempus oder in perpetuum" nacli Oiefien gelegt wflrde, sich bezfig- 
lich ihrer Besoldung und Rückstände „aufs genaueste behandeln lassen 
werden", auch \x'as in diesem Falle Ritterschaft und Städte beitragen wür- 
den»». Und während in der Darmstädter Gegend, genährt vom Superinten- 
denten von Gerau, das Qerflcht sich verbreitete, der Landgraf habe sich 
für Darmstadt entschieden"*, verhandelte Kanzler Sinold mit der zihen Stadt- 
vertretung von Gießen, \\<i er wen^ Neigung zu weiteren Opfern fand. 
Nur das eine setzte er durch, daß man noch einen Zuschuß versprach, wenn 
der Stadt der Wcin/apf ^csicherf ^x•ürde***. Auch die übrigen Städte — 
mit Vertretern Alsfelds konnte der Kanzler persönlich verhandeln — waren 
nicht zu weiteren Bewilligungen zu bewegen***. 

Zur Beratung der Gehälter traten Sinold und Kammermeister EImI 
gegen Ende März mit den ehemals Marburger Professoren Tü Isner, Ebel, 
Christian! und Dicterich, so>3(ic mit dem Lic. med. Tack und dem Superin- 
tendenten Haberkorn zusammen, und mit allen wurde ein Abkommen viegen 
ihrer Anstellung als Professoren erzielt. Doch bestanden die Marburger auf 
einer Sicherung wegen der ROckstinde. Es fehlten jetzt (Feurbom war wohl 
schon vorher gesichert) hauptsächlich noch der dritte Theologe, der zugleich 
Fphorus sein sollte, und der zweite Jurist (Sinold vc-ar pritnaritis, Tülsner 
wollte „ex modcstia" nur die dritte Stelle übernehmen), sowie ein Professor 
für Eloquenz und Geschichte»»*. 

*** Sinold an Landgraf Georg, März 1, Or. a. a. O.; Landgraf Georg an Sinold, 
Min II, Or. StAD, Unhr. la 

Pfarrer Chtlius von lUjinheim an Leit>aizt Dr. Horst in Darmstadt, März 15 (Or. 
UAG, S. I, 3): „Die tag hab ich vom b. Superintendenten von Geraw schreiben tielcom- 
men, das nunmehr geschlossen, das die universitet naher Dartnbstadt kommen solle, solle 
deswegen meinen pf.irrkindcm tusprerhen, ob sie aus gutwilligem herzen nurh was darzu 
stiften weiten". In derselben Zeit bewarb sich der Bensheimcr Apotheker Hirschhosius um 
die UniversitätsapotheIcersteUe in Darmstadt (Or., präs. 13. Mirz, a. a. O.). 

IM Das Ergebnis der Verhandlungen ist in der Uilnmde vom 14. Mint 1651 nieder- 

fjclcgt (Wasserschlebcn, Älteste Privilegien, 25 f.). Nach den Okttnomatm hnun);i'n zatilte 
Gießen 1650 u. 1651 jälulich 135 Reidutaler für die 7 Fuder Wein, die der Landgraf der 
Univ. steuerfrei su verschenken gestattete und die diese der Stadt äberliefi. Von 1651 
an zahlt die St.idt die in der Urkunde genannten 200 Gulden bar aus dem Weinamt. 
Von den Zünften und Privatleuten luunen 1650 1023 fl. ein, von den Zünften 1652 noch 
35 iL nerimpostgelder ans den Jbntcm: 1650: 547 fl., 1651: 616 fl. 

*M Beridit V. 1$. MiR, Kit VAG, S. I, 4. Ebd. ein ladatieit« Ktt. dqes Aus- 
schreibens an die Städte wegen Erhebung des bewilligten '^^rteftalers (Rcidisort) von 
jedem Fuder Bier auf drei Jahre (vgl. vorige Anm.). 

>M Bericht v. 29. Min, Or. UAG, S. I, 3. Man hatte auch noch auf Prof. Tile> 
omh gerechnet, and er hatte sein Knnunen nigesagt (wOb ich iwar der grifin von Ben 
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Aber erst in diesen Tagen — in denen auch die Überführung der 
Bibliotiiek von Marburg und. die TcOung des Univenitilssfchivi in Angriff 
genommen wurde*** — erfolgte die endgflltige Verfflgung Landgraf Georgs 
Aber den künftigen Sitz der Universität. Freilich haben viir anzunehmen, daß 

seinen vcrtnutcn K'ätcn bereits seit einif^er Zeit bekannt «-ar, wofür sich der 
Fürst entsi heiden werde, denn schon vorher hatte Sinold das Einladungs- 
programm zur tröffnungsfeier der Universität ent^jorien, und auch die An- 
stellungsverliandlungen mit den Professoren waren unter der Voraussetcung 
geffliirt worden, daS Gießen Universititsstadt sein werde. Immerhin haben 
uir die offizielle Entscheidung erst in einem Schreiben des Landgrafen vom 
29. März \(n() rn suchen, das an Sinold-Sehyt/ j^erichtet ■war=f*". Hs heißt 
da: „Wir möi^'en euch pfnedig nicht verhalten und ist eucli tjntes theils schon 
wissend, \x elcliergestalt wir uns entschlossen, unsere Universität m unserer stau 
und vestung Gießen restauriren und wideraufrichten zu lassen, jedoch 
dergestalt, daß uns reservirt bleibe und jederzeit frey und bevor 
stehe, wann sich jetzige verderbte betrübliche leufte bessern wer- 
den, dieselbe, ^Jtie wir es auf vorhergehende reife berhatschlagung vors 
beste und rhatsatnste befinden, entweder anhero (nach Darmstadt] zu 
transferiren oder aber gestalten sachen nach zu Gießen gar zu 
lassen". 

Die Vorbereitungen zum Actus restaurationis, die bisher gestockt hatten, 
wurden nun mit Eifer betrieben. Noch am 31. März, ab kaum das Schreiben 

des Landgrafen cincfclaufcn war, ließ Sinold das von ihm abjjefaßte la- 
teinische Einladungsprogramm in Gießen anschlagen. Als Festtag war der 
Sonntag Quasimodo (21. April) in Aussicht genommen; später ging man 
von diesem Termin ab*** und setzte dafür den Sonntag Jubibte (5. Mai) ein. 
Das Programm wurde jetzt auch gedruckt und an andere Orte verschickt, „da- 
mit die Studiosi et x a /um theil bcy it/igcr mcß/eit sich anhero verfügen kon- 
nen"*«o. Auch ließ der Landgraf selbst ein deutsches Einladungspatent 

Icnburg gewiA versprochen, hinüber su reiten, so will ich jedoch dises laann vorgehen". 
Schreiben der Professoren v. 24. März, Or St AD, Univ. 10). w.ir aber ausgeblieben 

Instruktion und Vollmacht Landgraf Georgs für Sinold, Buseck, Ebel vom 15. 
IL iS. Min, Or. StAD, Hm.«Ka». 5. TdlungBiettd Ober das Archiv v. 37. April. Kk. 
UAG, S, I, 4 Ks m.iR gleich erwähnt sein, daß Kassel am 31. Mai die 1000 fl. bar und 
die Obligation über 8000 fL lieferte, die es nach dem Vertrag schuldig war. Dagegen 
wtirden das kaiserliche Privileg, andere wichtige Urkunden und die GdiindcschKiaael aus- 
geliefert. Vtrtragsabs. tir .S!.\D, Hcss.-Kass. 10, u. Sammelband von Verttagiabsdir., 
Bl. 405 ff., sowie die „Documentirtc Ccschtchtserwhlung" (1738), 28. 
»M Kit UAG, S. I, 3. 

*•» Weil in diese Tage eine Besprechung der GieScner Räte mit Kasselern in Mar- 
burg fiel (Landgraf Georg an Sinold u. Ebel, April t, Kit. UAG, S. 1, 3, an Sinold. 
April 15, PS., Or. StAD, Univ. 10). 

»00 Sinold u. Ebel an Landgraf Georg, Min 39, Or. UAG, S. 1, 3. Exemptare 
deü gedr Programms UAG, S. I, 4. Abgedr. bei Tack, Academia Gisseaa nstaurala 
(1652), 11—14. 
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drucken und veröffentlichen»'»*, besonders in Frankfurt an seh lagen und 
ordnete für alle Städte Oberhessens an, dafi das bevorstehende wichtige Er- 
eignis in der Predigt ervShnt und daB Gebete um Segen und Erfolg ffir die 
neue Universität gesprochen \xürden*''\ 

Atißcrdeni begann man, die eigentliche Festordnung zu beraten. Land- 
graf Cieorg hatte, weil es an Cjeld fehlte, möglichste Sparsamkeit empfohlen, 
doch daß der Akt niclU „disreputirlich" sei**»*. Eine vorgeschlagene Über- 
tragung des Rektorats an des Landgrafen Sohn Georg wurde nicht beliebt Da> 
gegen wurden Festpr<miotionen in Aussicht genommen, zu denen sich auch 
bereits Kandidaten gemeldet hatten**. In der Hoffnung, bis zum Feste den 
Lehrkörper noch etwas verstärken zu können, richtete Feurborn an Meno 
Hanneken in Lübeck und B. Mentzer in Rinteln privatim, doch mit fürstlicher 
Genehmigung, Beruf ungsschreiben. Doch gelang es nicht, einen von ihnen 
schon jetzt zu bekommen, oligleich man auf Mentzer als ehemaligen ffirst- 
Kchen Stipendiaten fest rechnen zu können glaubte, da „die jähre, in welchen 
er gen Rinthein nur geliehen worden", nunmehr abgelaufen waren und 
aulkrdem die befürchtete Verdrängung des Luthertums von dieser Universität 
ihm den Boden unter den Füßen wegzuziehen drohte*"**. Auch der Mediziner 
Tileman, auf dessen Gewinnung man noch zu Ostern (14. April) rechnete, 
lehnte am 27. April die Berufung ab. Dagegen übernahm der Hofmedikus 
Horst wieder die Professio primaria der Medizin. Fin weiterer Jurist ließ sich 
nicht gewinnen. So mußte man wegen der noch unbesetzten Lehrstühle von 
der Publikation eines Vorlesungsverzeichnisses vor der Fröffnungsfeier ab- 
sehen. Die notwendig erscheinende Umarbeitung der Marburger Statuten, die 
den neuen Verhältnissen anzupassen waren, wurde voriäufig verschoben; die 
neueintretenden Studenten sollten emstweilen auf eine Interirosformd ver- 
pflichtet werden"». 

Exemplar des Druckes U.AG, S. I, 3 u. I, 4. Cedr. bei T.\rk, 7- -10 Es g.ib 
einen von DainisUdt und einen von Frankfurt datierten Druck, vgL Erman u. Horn, 
Bibliographie der deutschen Univenitateo, Bd. II, Nr. 4133 v. 4133a. 
\'gl. Hartmann, Ilist. H.iss II, 6S7. 
>03 Landgraf Georg an Sinold u. Feurborn, April j, Kzt. UAG, S. I, J. 
■M An Sinold. Min 39, Kit a. a. O. 
•** PS. Sinolds an Landf^raf Georg, April 1, Or. a a. O. 

*o* Sinold u. Ebel an Landgraf Georg, April i, 8, 12, Or. ebd. — Hanneken wurde 
auch die Hofpredigerstelle angeboten, da Prätorius in Schmalkalden unabkömmlich war. 
Hanneken lehnte am 25. April ab (an Feurbanib Or. UAG S. Pers.). Mt-ntters „Leili- 
frist" betrug vier Jahre, die jetzt abgelaufen waren. Er erklärte sich trotz der geringeren 
Besoldung lum t)bergang nach Gießen bereit, verlangte aber, daß ihm das Stipendium, 
wegen dessen er verpflichtet sei, und das ihm damals die Stipendiatenkasse nicht hatte 
zahlen können, auch wirklich ausgezahlt werde, damit er es seiner Schwester, die es vor- 
geschossen, abtragen könne (an Feurborn, April 26, Gr. ebd.). Die Übersiedlung vcr- 
afigerte sich bis in den Herbst i6$i, obgleich er im Vorlesirngsveneidmit vom i. Juni 
1650 als demnächst atikommi nd aufgeführt wird. 

•Ol Landgraf Georg an Sinold-.Schütz u. Feurborn, April 5, Kit., Antwort April 8, 
Or. UAG» S. I, 3. — 
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tm abrigen ergab sich, dafi der Geldmangel doch ein groBes Itinder- 
nts für die Wiederherstellung der Univenilit bildete. Trotz der Einschrinlutng 

der Aiisp;abcn fehlte es am nötigsten. Die in Marburg «eilenden Pro- 
fciNSorcu ersuchten liringeiul um Auszahlung von je ICK) Reichstaler auf 
Rechnung ihrer Besoldungsrückstände, um ihre Ubersiedlung nach Gießen 
bewerkstelligen zu können, und Landgraf Georg bewilligte diese billige Fof> 
derung. Aber der Kander fand es umnögOch, soviel zu zahlen: Was zu- 
sammenzubringen sei — 300 Reichstaier — , werde vom Umbau der Uni- 
versitätsgebäude in (ließen verschlungen. Erst durch Heran^^iehung der von 
der Stadt Gießen versprochenen Gelder scheint es möglich geworden zu sein, 
die Professoren mit ihrem Belitz von Marburg nach Gießen zu befördern**. 

So rQckte der Sonntag Jubilate heran. Rechtzeitig waren Mitteilungen 
von dem bevorstehenden Fest an die verwandten sächsischen und hessischen 
Fürsten abgegangen. Die Einladungen erfolgten in ziemlich weitem Um- 
fang, teils vom Landgrafen, teils von dem Professoren kollegium. Der Graf 
von f rhach, die Komture von Marburg und Schiffcnberg, eine Anzahl ober- 
hessischer Kitter und Städtevertreter'**, die Beamten und die hervorragendsten 
Geistlichen Oberhessens finden sich in den Einladungslisten. Auch ein Ver- 
tareter der Marburger Odstlichkeit ist genannt, dagegen vermissen wir die 
Einladung von Notabein der Obergrafschaft Von dort nahm nur die Darm- 
stidter Regierung an dem Feste teil"». 

Am 28. April hatte das Bittgebet für das Heil der xxiedereröffneten 
Hochschule in den Kirchen des Landes stattgefunden»". Am 4. Mai, dem Vor- 
abend des Festes, füllte sich die Stadt Gießen mit Festgästen von nah und 
fem. Landgraf Georg entsandte ab seine Vertreter seine Söhne Ludw^ (VI.) 
und Georg. Diese langten Samstags gegen Abend in Gießen an, vom Donner 
der Geschüt/e auf den Wällen begrüßt. In dem glänzenden Gefolge der 
Prin/en befanden sich der Graf Georg Ernst zu Erbach"^ der Vizestatthalter 
Otto Hartmann von Schlitz, genannt von Görtz, der Kanzler von Darmstadt, 

»»• Akten ebd. 

*o* So daü also ein Landugsausschufi — Prälaten, Ritter- und Landscbait — ge- 
laden war. 

Akten a. a. O. Die Nichteinladung der Kauenf-lnbugcncr geschah wohl zur 
Vermeidung zu großer Kosten des Festes; die EntUhiscbten wären wohl auch nicht in 
Stimmung gewesen. Aus Sparsamkeitsrtickaicliteii aotttoi auch die anBeAeniidieii b«> 
nachbartcn Geistlichen von der Liste gestrichen werden (»Feniefies ohniMBgebBche» be- 
denken", O. D., R.mdhi ni. zu Art. 6). 

*u Tack, 14. Für die im folgenden beschriebenen Vorgänge sind außer Tack lu 
vgl: die Matrikel (Kleiritt-Ebd, äff.), der Entwurf lu einer Zeiting „Ans Oberhesaen" 
(StAD, Univ. lo, u. UAC. S. I, 3), Thcatr. Europ. VI, 1027 (mit Benutzung der Zeitung) 
u. 1194, z. T. auch bei Happel, Hutona modemae Europae (1691), i6i; Senckcaberg 
XXVIII, 518, und die dort titierten Schriften. 

Der Beti ht der fr.mzö>ischcn Zeitung ,.dc Gicsscn". bei Meiern. Niirnbcrgische 
Friedensexekutionshandlungen II, 12, ist sehr ungenau, läßt den regierenden Landgraien 
an dem Feste teilnehmen und verwechselt seinen Sohn Georg mit dem Grafen w Erbadk 
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Dr. Phil. Ludw. Fabridus und der Amtmann von Nidda Heinr. Herrn. 
v.Oynliaitsen, sowie eine JMenge sonstiger Adeliger und Beamto-. Am Schlosse 
sprangen die Prinzen vom Pferd ; nach allgemeiner Verneigung der An- 
wesenden, Professoren und Studenten, begann der Kanzler Sinold, genannt 
Schütz, seine lateinische Begrüßungsrede, in der er den Segen Gottes für den 
Stifter der Hochschule und die Stiftung erflehte. Als er geendigt hatte, er- 
griff der zwanzigjährige Prinz Ludw^ das Wort, um ebenfalls in lateinischer 
Sprache für die BegrfiBung zu danlwn. Nach Entgegennahme des Hand> 
kusses von Professoren und Studenten zogen sich die Prinzen zurück. 

Am folgenden Morgen in der Frühe versammelten sich die Vornehmen 
und der Adel im Schlosse, die Glieder des Lehrkörpers noch waren es 
nicht mehr als elf an der Zahl — , die Geistlichkeit und die Vertreter der 
Städte hn Coll^um Ludovidanum. Diese letztere Gruppe begab sich zunächst 
wie es schehit, hi Wagen durch das Spalier der Musketiere zur Pankra- 
tiuskirche, voraus der designierte Rektor Feurbom ; bald folgten die Prinzen, 
dahinter das Gefolge und der Adel. Junge Adlige trugen das Privilegium 
Kaiser Rudolfs, die Statuten der Universität, die Matrikel, die Siegel, die 
Dekanatsbächer auf purpurnen Kissen. 

Als alle in der Kirche die Plätze eingenommen hatten und in dem nicht 
reservierten Gestühl die Menge des Volkes sich drängte, begann die gottes- 
dienstliche Feier mit dem Gesang des althessischen F.röffnungsliedes „Komm, 
heiliger Geist". Dann hielt Peter Haberkom, Superintendent von Gießen 
und jetzt auch Professor der Theologie, die Festpredigt über Luk. 7, 4 — 6, 
die Fürbitte der Altesten für den Hauptmann zu Kapemaum, der dem Volke 
eine Schule erbaut hatte. Seine Predigt Mang üi ein Gebet ffir die neuer- 
öffnete Hochschule aus. Das Te Deum laudamus Idtete zu dem akade- 
mischen Akt über. Wir können es wohl verstehen, vtenn der Bericht- 
erstitter über das Fest, Professor Tack, dessen Ausführungen wir hier folgen, 
es ermahnt, daß in manchem Auge Freudentränen standen. Nicht nur die 
Wiederherstellung der Universität zog der festlichen Menge durchs OemQt; 
die Erinnerung an die drdBig Jahre voll Angst, Unhell und Blut gab dem 
Feste eine höhere Bedeutung, die eines Friedensfestes: Das darmstadtische 
Oberhessen feierte die Beendigung jener Unglücksperiode, das Ende auch des 
unheilvollen hessischen Frbfolgestreites, und mit der Wiedereröffnung der 
Universität verband sich die Hoffnung, daß die vom Kriege geschlagenen 
Wunden jetzt veilidlen wflrden. 

Ab die letzten Töne des Te Deum verklungen waren, trat der Darm- 
städter Kanzler Fabricius vor, um im Namen des Landesherrn die lateinische 
Eröffnungsrede zu halten. Fr erinnerte an das Heil, das dem Vaterlande 
und der gan:^en Chri>tenheit von einer Schule wahrer Frömmigkeit komme, 
an die Fürsten, die sich seit dem Altertum durch die Gründung von Schulen 
unsterblich gemacht haben, um die Verdienste der Hessenffirsten Philipp, 
Ludwig und Georg ins rechte Licht zu setzen. Nachdem er durch einen 
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Beamten das akademische Privileg Kaiser Rudolfs hatte verlesen und die 
Unversehrtheit da* Urkunde und des groBen kaiserUchen Si^b der Menge 
hatte zeigen lassen, ergriff er vieder das Wort, um den alten FeuriMim, 

den einzigen unter den Anvcesenden, (\cr schon in der alten Oicftener Uni- 
versität ein Lehramt innt-gehabt, zum Rektor zu erklären. Feierlich über- 
reichte er ihm die bekannten Symbole der Rektoratsge>xält. lindlich prokla- 
mierte Fabricius noch den Kanzler der Regierung zu Gießen, Professor Sinoid, 
zum Kanzler der Universität 

Rektor Feurborn, der jetzt das Wort nahm, lobte Oott, ehrte daf 
Andenken Kaiser Rudolfs und Landgraf Ludxtigs des Stifters, dankte dem 
Wiederhersteller Landgrafen Georg, sodann auch seinen Söhnen, dem Er- 
bacher Grafen, den Beamten, Land&tänden, der Geistlichkeit für ihre Teil- 
nahme an Aer Peiv. Sodann ermahnte er die Studentenschaft zur Dis- 
ziplin, besonders in bezug auf den Pennallsrous, und schloS mit dem 
Wunsche, daB Christus durch seinen heiligen Oeist das angeiingae Werk 
segnen möge. 

Unter den Klängen des 150. Psalms verließ man dann die Kirche und 
begab sich in feierlichem Aufzug nach dem Kolleggebäude; die Pedellen 
trugen v^ dem Rektor die Ins^ien seines Amtes. Bei dem Festessen im 
Collegium philosophicum, das den Rest des Tages fOltte, kam auch die Stu- 
dentenschaft zu Worte, indem ihr Vertreter, cand. jur. Christoph Sinoid, ge- 
nannt Scliüt/, au^ Butzbach, ein Ver-wandter des Kanzlers, dem Ffirsten 

dankte und die Hochschule beglückwünschte. 

Viele Carmina gratulatoria"», die an den Kirchtüren angeschlagen 
wurden, zeigten die freudige Erregung, die durch die Wiedereröffnung der 
alten GieBener Universität allenthalben herrschte» und der cand. jur. Job. 

Just Winckclmann, der spätere Chronist, Sohn des Theologen, verfertigte zur 
Feier dc^ Tatjcs einen Stammbaum, in dem alle Stifter deutscher UnivCT- 
sitäten in Ah^tamniunp: von Rudoli von Habsburg vorkamen. 

Der zueile lag brachte die Lestpromotionen. Drei Kandidaten, die in 
Marburg Lic. jur. geworden waren, und dn LIc. med. hatten sich zur Doktor- 
promotion gemeldet Zwei von den Juristen und der Mediziner waren Pro- 
fessoren der neueröffneten Hochschule. Die feierliche Promotion wurde be- 
sonders denkwürdig dadurch, daß die Promotoren vom Prinzen Ludwig 
uiimittelhar, anstatt >xie ^oiist vom Lfniversitätskanzler, die potestas promo- 
vcndi erhielten. Line kirchliche Leier und ein Lestmahl schloß auch diesen 
Tag; hieran nahmen wieder die Prinzen teil**«. 

Nicht alle uhnc Spitze gegen Darinstadt, z. B. Tack, 179t.: 

„Frewe dich, Gissen, die Göttinnen kommen, 
Haben hierhero den Weg schon genommien. 

Wollen hier schwesterlich wohnen und seyn, 
Lieber als droben, nicht ferne vom Maj'fl". 

*M Schreiben der Primen an ihren Vater, 1650 Mai 6 (Or. UAG, S. I, 3): „... 
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In den nächsten Wochen begannen die Professoren mit feierlichen In- 
auguralreden ihre Lehrtätigkeit. Auch das Pädagog wurde alsbald eröffnet"*. 

Bald gewöhnte sich die Universität wieder hn alten Gießen ein; die 
Riequenz an Studenten stieg, und fürsorglich wurden im Herbst ihre Woh- 
nungen durch eine gemischte Kommission geschätzt, um Überteuerung zu 
vermeiden"''. Auch eine Kontrolle der Tischgesellschaften scheint man ein- 
geführt zu haben, vtne die erhaltenen Verzeichnisse zeigen »»^ 

Die Besetzung der noch vakanten Professuren bildete nach wie vor die 
Soiige der Regierung und dar Universität Mentzer kam zwar erst im folgen- 
den Jahre als Professor theotogiae; in diesem Herbste wurde jedoch ein 
F*rofessor etoquentlae angestellt, Job. Heilig Sinotd, genannt Schütz, der Sohn 
des Kanzlers. Und so dauert es nur noch ^xenige Jahre, bis alle Lücken ge- 
schlossen sind und die Universität zu Gießen ihre Wirksamkeit auf allen Ge- 
bieten der Wissenschaft entfaltet 



Wir haben die Landesuniversitftt begleitet auf dem fast fflnfzigjahrigen 
Wege einer sprunghaften, von Schwierigkeiten aller Art angefüllten Ent- 
wicklung. Von jetzt ab gleitet das Schiff der Hochschule leichter dahin, 
nicht mehr behindert von politischen und kriegerischen lunw irkungen. Frst 
seit 1650 kann man von einem normalen Verlauf der Universitätsgeschichte 
Qiefiens reden. 

Aber noch auf lange hinaus liegen die Fbigen des Krieges drfickend auf 
der Univo^rittt Der Geldmangel, der sich schon in der letzten Periode so stark 

bemerkbar macht, cln'jcrt an; noch nach Jahr/^ihntcn sind die Clehaltsrück- 
stände aus der .Marhiu \L,ar Zeit nicht getilgt. Die Frecjuenz in der Folgezeit ist 
nicht sehr bedeutend; einen größeren Bestandteil als früher unter der Studen- 
tenschaft bilden jetzt die Landesldnder. Der Kampf gegen Pennalismus und 
Duellunfug, der damals alle Universitäten beschäftigte, wirkte lähmend auf 
die wissenschaftliche Tätigkeit. Trotz aller Fürsorge der Landesffirsten, die 
sich oft bis ins peinliche und kleinliche erstreckt, kann von einem wirklichen 
Aufsch\3fung der l^nivcrsität für die nächste Zeit noch nicht die Rede sein. 
Doch bald nachher uitt ein neuer Faktor ins Leben der Hochschule; die pie- 
tistische Bewegung bewirkt eine Scheidung der Geister, und nicht nur in der 
Theolc^, sondern auf alten Gebieten. Weniger als frfiher steht jetzt die 

und seind wir eben jctzo bcy dem praiidio promotoriali begriffen, also daß wir dannen- 
lieio verlündert worden, bey ew. gn. mit eigenliindiger acbrift vor diefimaU WMeve «8^ 
liehe Schuldigkeit abzulegen". Sogar zur UittenChrift fand Prini Ctarg nklit Zeh. 
*i» VgL Schädel. Beiträge, 23. 

SN Das erhaltene Verxeichnb (v. 13., 18. u. 30. Sept. 1650, UAG, S. I, 4) gibt 

die Taxe von weil über hundert Stiidcnten Wohnungen ; wir sehen, daß die meisten aus 
Stube und K.-imnK^r hc^tt lx-n. Der Durchscbmttq>reis ist 4 Reichstaler fürs Semester. 
Sechs Verzeichnisse a. a. O. 
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theolojjisrhc Fakultät im Vordergrund; neben den Juristen zeigt auch die 
medizinische Fakultät lebhafte Entwicklung, getragen von bedeutenden Ver- 
tretern. Denn auch hier wie namentlich in der philosophischen Fakultät hat 
man die alten Bahnen scholastischer Oberlieferung verlassen und neue natur- 
wissenschaftlich-philosophische Gebiete betreten. So beschreitet die Univer- 
sität in der Folge immer ent'^rhiedener den Weg nach einem neuen Zeitalter, 
dem Zeitalter der freien Forschung. 
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Die Universität Gießen 

von 1607 bis 1907. 

Beiträge zu ihrer Geschichte. 

Festschrift zur dritten Jahrhundertfeier 

herausgegeben von der Universität GielVen. 

Zwei Bände von 908 Seiten mit 22 Tafeln und 28 Tcxtabbitdungeo. 
lUegant geheftet 25 Mk., elegante Leinenbände 30 Mk. 
In echt Pergament gebunden 34 Mk. 

Sondemusgahen der Fed$dttift: 

Das erste halbe Jahrhundert der hessen-darmstädtischen Landes- 
universität von Dr. Wilhelm Maiiin Becker, Oberlehrer in Darni»uJt. )70 Seiten 

ü.it i; TiifJ-: i:!kI \i T'.M.ibi. \i — . 

Chronik der Universität Gießen von 1607 bis 1 907. In Genidnsctuft mit 
Dr. Georg Lchnert bearbeite: uiui im Auf:r.i};c der LinJcsunivcrsität herausgegeben von 
IVi r. Dr. Hcrmra Haupt, Direktor der Universitätsbibliothek Gießen. 110 Seiten mit 

Geschichte der Gießcncr Siipcndiatenanstalt \>jn iiirer Cjrümiutig kh), 
bis 2uni Ab>chluß der Kcfurmcn des Ministers von Moser 1780 von D. Dr. WOlMlm 

Dich!, l'i II: Jiliprii a. N. r-j ^ mit 5 Tafeln und 2 TesKibb Mk. . 

Die Anfänge des Pietismus in Gießen 1689 bis 1695 von i.i. Dr. waither 

Köhler, a. o. l'ro). der ■i'heo]oi;ie an der Univer>it.u Gieixn. 112 Seiten nü: i Tatel 
und I Tcjwtabb. .Mk. j.— . 

Der wissenschaftliche Betrieb der praktischen Theologie in der 

theologischen Fakultät zu Gießen von D. P^ulOrews, o. Prof. der Thco- 

'r ! • r : ,L' iM: !■< S-.:'i.;i i ii; r T. f.l und I Texlabl\ Mk. i.jo. 

Christoph Helwig (Helvicus) als Didaktiker (lODj bis 1017) von D. Dr. 
Hemuui Siebeck, o. l'rüf. der Pliilooophic an der Cniversit^t Gießen. )6 Seiten mit 

1 Tafel und I Te-stabb. Mk, i- . 

Zur Geschichte des neusprachlichen Unterrichts an der Universität 

Gießen von Dr. Dieuich Behrens, u. i'rul. der neueren Spracht) an der L'uiversttät 
GieCen. 28 Seiten mit i Te.\tabb. Mk. — ,8ü. 

Einleitung in die Geschichte der medizinischen Fakultät von Dr. tned. 

Julius Geppetti o. Prof. der Medizin an der l'niversiiAt Gießen. Mk.^.sa 
Aus Briefen Justus von Liebigs v»n Dr. Kurt Brud, Priratdosoit an der Uni- 

\l.'^^l.U (liu'-cn. 2.> S,-i'on iiiu! 5 'l'cNt.ili'. Ml.. - 

Die Pokale und Szepter der Universität Gießen vvm Dr. Bruno sauer, 
o. Prof. der Kuii>twi!>sen»cliart an der Universiiit Gießen. 22 Seiten mit t Tafel und 

2 Te\tabl>. Mk. — .«o. 

CL r.'WiätnrTdw HiKMnMlMnl in VmmtmUL . 
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